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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. T. S., zastoupeny Mgr.
Petrem Kazderou, advokatem se sidlem Jiraskovo nameésti 159/10, Ostrava, proti zalované:
Vézetiskia slutba Ceské republiky - Véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska 670/35,
Ostrava, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, o kasacni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2022, ¢j. 22 A 66/2018-145,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Petru  Kazderovi,  advokatovi,

v / / v /A 4 4 4 :o sV
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tiiceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal soudni ochrany
pred nezdkonnym zisahem Vézeniské sluzby Ceské republiky - Véznice Hefmanice (dale
»Véznice Hefmanice®), ktery mél dle jeho tvrzeni spoéivat v tom, ze mu véznice 7. 9. 2018
neumoznila pouziti telefonu za G¢elem kontaktu s jeho advokaty, kteti jej zastupuji v jinych
vécech, dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale ,zakon
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o vykonu trestu®). Tim porusila zalobcovo pravo na pravni pomoc garantované Listinou
zakladnich prav asvobod (dale ,Listina“). Zalobce se domahal wurleni, ze zasah byl
nezakonny.

[2]  Ktvrzenému zasahu mélo dojit tak, zezalobci nebylo umoznéno, aby béhem
pracovni doby opustil stfezené pracovisté ve véznici (stredisko: vlastni ¢innost véznice), kam
byl zafazen k vykonu prace. V dusledku toho Zalobce nemohl v dopolednich hodinach
telefonicky kontaktovat své advokaty, jak s nimi byl domluven. Vzhledem k jejich casovym
moznostem je nebylo mozné kontaktovat po skonceni pracovni doby. K neumoznéni uziti
telefonu mélo dojit jednanim odpovédného nadrizeného pracovnika, mistra R. P., jenz mél
zalobci zakazat opustit pracovisté za ulelem telefonického kontaktu s advokaty. Zalobce
podal proti tomuto postupu 19.9. 2018 stiznost, ktera byla sdélenim feditele Véznice
Hefmanice z 18. 10. 2018, &. VS-110612-8/C]J-2018-803510-STV, shled4na jako nedtvodna.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, ktery spravni organ ma v posuzované véci
postaveni zalovaného. Béhem jednani 24. 6. 2020 upozornil zalobce na svty pravni nazor,
v v / 4 / v i v i v M v /. v v 4
ze zalovanym ma byt feditel Véznice Hefmanice, avyzval zalobce k Upravé oznaleni
zalovaného. Soucasné jej poucil, ze pokud tak neuéini, nebude moci byt zalobé vyhovéno.
Zalobce v souladu s pravnim nazorem krajského soudu oznadil jako zalovaného feditele
Véznice Hermanice.

[4]  Nasledné krajsky soud rozsudkem z 27.7. 2020, ¢j. 22 A 66/2018-94, zalobu zamitl,
nebot na zakladé argumentace predestiené zalobcem a (tehdejsim) zalovanym neuvéril
zalobcové verzi skutkoveho déje, ze pozadal mistra P. o povoleni opustit pracovisté za
Glelem dtileZitého telefonického hovoru s advokaty, coZ mu nebylo umoznéno. Zalobcovu
verzi totiz shledal nelogickou, odporujici pravni Upravé i zavedenym standardiim ve véznici
a rozpornou s potrebou minimalizace volného pohybu osob vykonavajicich trest odnéti
svobody mimo hlavni areal véznice. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny
zasah, jenz mél spolivat ve znemoznéni pouziti telefonu za dlelem kontaktu sjeho

advokaty, se vibec nestal. Nebyly tak naplnény podminky nezdkonného zasahu ve smyslu
§82s.t.s.

[5] Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 25.11.2021
¢j. 8 As 235/2020-36, rozsudek krajského soudu ¢j. 22 A 66/2018-94 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, aniz se zabyval kasacnimi namitkami. Dospél totiz k zavéru, ze krajsky
soud pochybil, pokud zalobce vyzval ke zméné oznaceni zalovaného spravniho organu
z ,Vézenske sluzby Ceské republiky - Véznice Hermanice* na ,feditele Véznice
Hefmanice“. Timto nespravnym poudenim zatizil tizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci same [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud
nemohl oznaceni zalovaného spravniho organu sam z vlastni iniciativy opravit. Nemohl
ani poulit zalobce otom, komu je zalovany zasah priditatelny, a umoznit mu upravu
v oznaceni zalovaného. To musel ucinit krajsky soud v dalsim rizeni.

[6]  Krajsky soud proto vyzval zalobce k Gpravé oznaceni zalovaného spravniho organu.
Zalobce oznadil za alovanou Vézefiskou sluzbu Ceské republiky - Véznici Hefmanice.
Nasledné krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl, a to na
zakladé zcela shodnych davodu jako v prvnim rozsudku (viz vyse bod [4]).
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]1  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru
ohledné ¢asového sledu jednotlivych udalosti spojenych s jeho nastupem do prace 7. 9. 2018.
Stézovatel totiz netvrdil, ze mistra P. v 10:00 hodin pozadal o opusténi pracoviste, ale Ze jej
jiz drive v dopolednich hodinach pozadal o to, zda by mohl v 10:00 hodin opustit pracovisté
za UCelem telefonického kontaktu s advokaty. V dusledku tohoto pochybeni pak krajsky
soud vyhodnotil stézovatelovu verzi nespravné jako Ucelovou a zalobu zamitl. Ve
skutednosti vSak stézovatel nejprve nastoupil do prace na pracovisti, a tehdy pozadal mistra
P., zda by se mohl v 10:00 hodin vzdalit z pracovisté, az poté odesel do administrativni
budovy, kde se podrobil vstupnimu skoleni u Be. D. U., a odtamtud se vratil na pracoviste,
pricemz cestou zpét se rozhlizel po telefonnim automatu. Vtu dobu vsak jesté nebyl
pouden, ze se nesmi z pracovisté vzdalovat.

[91  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami stran
nezakonnosti vyuziti svédecké vypovédi mistra P. v fizeni o zalobé, nebot neuvedl zadné
divody, pro¢ ma jeji vyuziti za zakonné. V bodé 33 rozsudku pouze struéné bez jakékoliv
pravni argumentace uvedl, ze tuto namitku nepovazuje za relevantni, nebot svédecka
/ v P 4 / o v/ A v o o * Vv .
vypovéd neni osamocenym dukazem, ale soudasti retézce dikazt, jez do sebe logicky a
racionalné zapadaji. Stézovatel tak povazuje rozsudek krajského soudu vtéto casti za
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Nespravny je vsak i samotny divod uvedeny
krajskym soudem, nebot je-li dikaz nezdkonny, nemize ani byt soucasti retézce dikazl a
Ve v/ 4 4 4 v . Ve . . /. 4 4
nelze z néj dovozovat zadné skutkové zavéry, jak ucinil krajsky soud. Provedenim zaznamu
o svédeckeé vypovedi mistra P. k dikazu tak krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[10] Rovnéz namitl, ze pokud krajsky soud povazoval stézovatelem tvrzené skuteénosti a
M 4 4 4 v 4 v Vv 4 v v 4 M
jejich prokazani za nedostate¢né, mél stézovatele k dotvrzeni téchto skutednosti a jejich
prokazani vyzvat postupem dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 118a odst. 1, prip. odst. 3 o. s. .
Postup krajského soudu, jenz stézovatele k doplnéni nevyzval a misto toho zalobu rovnou
zamitl, povazuje stézovatel za prekvapivy.

[11] Krajsky soud pochybil 1 v tom, ze v protokolu o jednani z 16. 6. 2022 pouze stroze
uvedl, ze navrzené a dosud neprovedené dukazy se zamitaji. Tento postup pak nijak
nezdavodnil ani v napadeném rozsudku, nebot odivodnéni v bodé 33 je zcela nedostalujici
z hlediska pozadavku soudni judikatury. I vtéto Casti je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Stézovatel dale uvedl, ze ackoliv na jednanich 27.7.2020 a 16. 6. 2022
navrhoval provedeni dikazu jeho vyjadrenim ze 17. 12. 2018, z protokolt z téchto jednani
neplyne, ze by byl tento dikaz proveden. Presto z néj krajsky soud v bodé 15 svého
rozsudku vychazi.

[12] Zalovana se pouze ztotozmila srozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacéni stiznosti.
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IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku
Nejvyss$im spravnim soudem, neni tato kasaéni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud totiz zrusil prvni rozsudek krajského soudu pouze
proto, ze krajsky soud nespravaym poucenim o tom, kdo ma byt zalovanou stranou, zatizil
fizeni Vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.], anezabyval se tedy tehdy uplatnénymi kasacnimi namitkami [nalez
Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519), a usneseni
rozsiteného senatu NSS z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Krajsky soud posuzoval zalobni tvrzeni stézovatele, ze k nezakonnému zasahu ze
\4 /4 v */ . 4 4 . . \ v VvV . . .

strany zalované mélo dojit jednanim mistra P., jenz mél stézovateli v reakci na jeho dotaz

zakazat opustit pracovisté za ucelem telefonického kontaktu s advokaty. Krajsky soud vsak

stézovatelovu tvrzeni neuvéril a uzavrel, ze k tvrzenému zasahu nedoslo, a proto nebyly

splnény podminky ve smyslu § 82's. t. s.

[16]  Stézovatel pochybeni krajského soudu spatfuje v tom, ze nespravné zjistil skutkovy
stav stran Casového sledu jednotlivych udalosti spojenych s jeho nastupem do prace 7. 9.
2018, procez ulinil nespravny zavér, ze stézovatel pozadal o moznost opusténi pracovisté
v 10:00 hodin. Podstatnym stézovatel povazuje to, ze mistra P. pozadal jiz drive
v dopolednich hodinach, zda by mohl (pozdéji) v 10:00 hodin opustit pracovisté, aby mohl

zavolat svym advokatim.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pro posouzeni nyni projednavané véci je bez
vyznamu otazka, zda byl stézovatel poulen, ze nesmi opustit pracovisté, pred tim, nez tak
Ve M Ve \4 4 / / 4 v/ 4 4 v / v

ucinil, ¢iaz potom. Tato otazka mohla byt vyznamna v fizeni o kazenském prestupku,

M v v vV i / V.V 4 vV Vv / *V_V . v

jehoz se mél stézovatel dopustit nedovolenym opusténim strezeneho pracovisté. Stejné tak

neni relevantni, kdy presné stézovatel o povoleni opustit pracovisté pozadal, nybrz pouze
o VeV v M / v \4 M M

to, zda se tak vibec stalo, pri¢emz krajsky soud uzavfel, ze nikoli.

[18] Namitka stézovatele, ze krajsky soud dospél k nespravnému skutkovému zavéru
ohledné okamziku, kdy se stézovatel dotazal na moznost opusténi pracovisté, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nesméruje proti rozhodovacim duvodim napadeného
rozsudku (napt. rozsudky NSS z 15. 2. 2017, . 1 Azs 249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu totiz krajsky soud nepostavil sviy zavér o adlelovosti a
nevérohodnosti stézovatelova popisu skutkového déje na tom, ze se na moznost opusténi
pracovisté dotazal ,,az“ v 10:00 hodin. Ackoli krajsky soud zminuje, ze stézovatel tvrdil, ze
se na moznost opusténi pracovisté dotazal kolem 10:00 hodin, a toto tvrzeni oznacuje za
Ucelove, nebyl tento Casovy aspekt véci vyznamny ohledné jeho zavéru o nevérohodnosti
stézovatelovy verze skutkového déje, kdy stézovatel tvrdil, ze nejprve se na pracovisti
(stredisko: vlastni ¢innost véznice; dilna kovovyroby) zeptal mistra P. na moznost opustit
pracovisté, poté odesel do administrativni budovy na proskoleni k Bc. U., odkud se znovu
vratil na pracovisté do dilny, kde byl nasledné skolen mistrem P. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze stézovatelav popis celé ranni situace, ve srovnani s popisem skutkového déje
podaného zalovanou, resp. jejimi zaméstnanci, je jako celek nelogicky, nebof odporuje
pravni Gpravé i zavedenym standardim ve véznici a je rozporny s potrebou minimalizace
volného pohybu osob vykonavajicich trest odnéti svobody mimo hlavni areal véznice.
Tento zavér, jenz predstavuje stézejni rozhodovaci duvod napadeného rozsudku, vsak
stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak nenapada, nebot jej zadnym zpusobem nevyvraci ani
v M M / V. ./ 7/ v v vV 4
nezpochybnuje. Pro krajsky soud tedy nebylo uréujici, kdy presné stézovatel o povoleni
i *V_V v/ v v / 4 v 7/ 4 i / v
opustit pracovisté pozadal, éehoz se tykaji kasaéni namitky, nybrz pouze to, zda se tak
vubec stalo, pricemz krajsky soud z dtvodd uvedenych zejména v bodé 29 a 30 rozsudku
uzavrel, ze nikoli. Tyto davody ovsem stézovatel konkrétnéji nenapada.

[19] Stézovatel dale namitl, ze vyuziti svédecké vypovédi mistra P. (pozn. NSS: slo
o vysveétleni zachycené v Gfednim zaznamu z 6. 3. 2019) krajskym soudem v fizeni o zalobé
bylo nezakonné, nebot tento ukon byl uéinén bez pfitomnosti jeho tehdejsiho zmocnénce,
ktery nemohl klast otazky. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud vypoved
(vysvétleni) mistra P. z 6. 3. 2019 skutecné Cetl k dtikazu pti jednani 27. 7. 2020. Neslo vsak
o zadny stézejni diikaz. V zasadé totéz, jde-li o ¢asovy prubéh rannich udalosti, totiz plynulo
i ze zaznamu o kazenském prestupku sepsaného mistrem P. 7. 9. 2018, ktery je soudasti
predlozeného spravniho spisu, znéhoz krajsky soud rovnéz vychazel. Vedle toho dle
protokolu o jednani z27.7.2020 (na ¢. 1. 83 spisu krajského soudu) stézovatel soucasné
uvedl, ze vysvétleni mistra P. ¢asové souhlasi s jeho tvrzenim. Shodné se vyjadril i na str. 24
svého vyjadieni pted rozhodnutim o uloZeni kazetiského trestu z 11. 7. 2018. Casovy pribéh
udalosti, zachyceny ve vysvétleni tedy mezi ulastniky nebyl sporny. Z téchto duvoda
nebylo vysvétleni podané mistrem P., jehoz vyuzitelnost v fizeni stézovatel touto namitkou
zpochybnuje, pro klicovy zavér krajského soudu o neduvéryhodnosti stézovatelova popisu
celé ranni situace, na kterém je postaven rozsudek, relevantni, nebot i kdyby se jednalo o
dtkaz nezakonny, stézovatel jeho obsah co do ¢asového pribéhu udalosti potvrdil. Krajsky
soud tedy mél tento dikaz povazovat za nadbytecny a nemusel jej provadét. Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravai soud nespattuje v postupu krajského soudu vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Pokud krajsky soud uvedl, ze vysvétleni neni
osamocenym dukazem, ale soudasti retézce diikazt, jez do sebe logicky a racionalné zapadaj,
reagoval, byt stru¢né, na namitku ohledné nezakonnosti provedeni tohoto dikazu. Z tohoto
duvodu nelze jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

[20] Dalsi namitkou stézovatel krajskému soudu vytykal, ze neodivodnil zamitnuti
stézovatelova navrhu na provedeni dalsich dikaza. Krajsky soud dle protokolu pti jednani
16. 6. 2022, stejné jako 27. 7. 2020, ,pouze“ vyhlasil usneseni, ze navrzené a dosud
neprovedené dikazni navrhy se zamitaji a dokazovani se konéi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je vsak stézejni, ze vbodé 33 rozsudku uvedl, ze na zakladé Zalobniho tvrzeni,
vyjadreni zalované, obsahu podklada predlozenych zalovanou, zejména stiznostniho spisu a
spravniho spisu si vytvoril ucelenou predstavu o skutkovém déji, a proto nepfistoupil
k provedeni dalSich stézovatelem navrzenych dukazt vcetné Gcastnické vypovedi zalobee a
svédecké vypoveédi mistra P.. Z uvedeného plyne, ze duvodem zamitnuti navrhu na
provedeni dalsich dukaznich prostredka byla jejich nadbytecnost. Takovy zavér nelze
povazovat za neprezkoumatelny, nebot z néj v kontextu rozhodovacich davoda plyne, jaka
tvaha vedla krajsky soud k zamitnuti navrhu. Ackoli krajsky soud nad ramec Gcastnicke
vypovedi zalobce a svédecké vypovédi mistra P. jiz konkrétné neuvedl dal$i navrhované
dukazy, které povazoval za nadbytecné, je zfejmeé, ze i tyto dikazy s ohledem na jejich
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charakter povazoval krajsky soud za nadbytelné. Nejvyssi spravni soud upfesnuje, ze $lo o
vyslech Mgr. et. Mgr Marka Polaka, advokata, ktery ale nebyl ptitomen v inkriminovanou
dobu ve véznici. Dale Slo o Stanovisko Vefejného ochrance prav ze Sborniku stanovisek
verejného ochrance prav, Vézenstvi, str. 120 a Evropska vézenska pravidla, Doporudeni Rec
(2006)2, coz jsou obecné dokumenty, které pro zavér, na némz krajsky soud postavil své
rozhodnuti, také nemohou nic ptinést. Jde-li o vyjadfeni stézovatele ze 17. 12. 2018, pak
to je soucasti predlozeného spravniho spisu (srov. dale bod [22] tohoto rozsudku).

[21] Dale stézovatel namitl, ze ackoliv na jednanich 27.7.2020 a 16. 6. 2022 navrhoval
provedeni dikazu jeho vyjadrenim ze 17. 12. 2018, z protokolt z téchto jednani neplyne, ze
by byl tento dikaz proveden. Pfesto z néj krajsky soud v bodé 15 svého rozsudku vychazi.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodé 15 rozsudku krajsky soud pouze strucné
shrnuje obsah uvedeného vyjadreni stézovatele. Nedini z néj vsak zadné zavéry a nejde tedy
o rozhodovaci duvod. Krajsky soud proto nebyl povinen vyjadfeni provést k dukazu.
Predev$im vsak bylo toto vyjadfeni soucasti spravaiho spisu zalované, s jehoz obsahem byl
stézovatel seznamen. Obsahem spravniho spisu, tzn. i pisemnostmi, kteréjsou v ném
obsazeny jako podklady pro rozhodovani spravniho soudu, se nadto nedokazuje (rozsudek
NSS z 10. 2. 2021, ¢j. 10 As 335/2020-36, bod 12 a dal$i tam uvedena judikatura).

[22] Pokud pak stézovatel namitl, Ze jej mél krajsky soud vyzvat postupem dle § 64 s. t. s.
ve spojeni s § 118a odst. 1, prip. odst. 3 o. s. f. k dotvrzeni skutecnosti a jejich prokazani, jde
podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.
v 5 vV . . ’ ° ° ’ . ,
f. s., nebot nesméruje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku. Krajsky soud
‘v 4 vV \4 \4 IV v 4 v i
totiz nezamitl stézovatelovu zalobu proto, ze nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo
ze je uvedl netplné (§ 118 a odst. 1 o. s. t.), resp. ze dosud nenavrhl dikazy potfebné k
4 4 4 v / / 4 v v Vv Ve i
prokazani vSech svych spornych tvrzeni (§ 118 a odst. 3 o. s. t.). To vSe stézovatel ucinil.
Krajsky soud vsak shledal jeho tvrzeni nevérohodnym a tGcelovym, v disledku éehoz dospél
k zavéru, ze se stézovatelem tvrzeny zasah vibec nestal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV 4 4 4 4 o v/ 4 k4 v . v / v

s. f.s. Stézovatel nema pravo nanahradu nakladi fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch.

Zalované, jez by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti méla, soud
/ 4 o V/ 4 Ve \4 ./ v/ /7 N7/ 4 4 4 M4 vV 4

nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Odména zastupce stézovatele Mgr. Petra Kazdery, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti  ustanoven usnesenim  Krajského soudu v Ostravé z  29.11.2018,
¢j. 22 A 66/2018-17, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti
225.7.2022 (vCetné jejtho doplnéniz 1.8.2022) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele nalezi
odména 3 100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy 3 400 K¢.
Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni
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soud ptiznanou odménu a nahradu hotovych vydaji navysil o castku 714 K¢, odpovidajici
sazbé této dané ve vysi 21 %, na vyslednou Castku 4 114 K¢, ktera bude zastupci stézovatele

/v . vv/7 4 ’ Ve . o / /’ .
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



