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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ANITA B s.r.o.,
IC 25584448, se sidlem Pramyslova 2453/7, Boskovice, zast. Mgr. Lukasem Regecem,
advokatem, se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 29618/19/5200-11432-807689, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 62 Af 70/2019-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatenym platebnim
vymérem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2922288/18/3007-50524-702850, doméril zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 227.050 K¢ a soucasné
ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 45.410 K¢.

[2] Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém brojila proti
neuznani nakladi na reklamu potizenou od dodavatele ELAPROMO s.r.o. (dile jen
spolecnost ,ELAPROMO®) v plné vysi. Spravce dané na zakladé vysledkti provedené
daniové kontroly snizil ¢astku uplatnénou zalobkyni za potizenou reklamu ve vysi
1.200.000 K¢ o ¢stku 1.170.932 K¢, tj. na &astku 29.068 K& Zalobkyné sice v Fzeni pred
spravcem dané prokazala fakticke uskutecnéni reklamy formou umisténi reklamnich tabuli
ve sportovnich arealech, ale nedolozila rozdil mezi smluvni cenou uplatnénou v nakladech
a cenou obvyklou zjisténou spravcem dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pHjma, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,ZDP<). Zalovany rozhodnutim
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 29618/19/5200-11432-807689, podané odvolani zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 62 Af 70/2019-48, zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud pri rozhodovani o zalobé dospél k zavéru, podle néhoz bylo spravcem
dané prokazano, ze cena sjednana mezi zalobkyni ajejim dodavatelem (spolecnosti
ELAPROMO) se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Zalobkyné byla v daném p¥padé soulsti Yetézce osob jinak spojenych, tedy takovych
osob, kterymi se pro ulely ZDP rozumi osoby, které vytvorily pravai vztah prevazné
za GCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. V ramci tohoto fetézce
dochazelo k pouhé ,prefakturaci“ reklamniho plnéni s mnohonasobnym navysenim ceny
bez jakéhokoli racionalniho divodu.

[5] Krajsky soud rovnéz prisvéd¢il zpusobu, ktery spravce dané zvolil za uéelem zjisténi
referencni (obvyklé) ceny 1ijeji vySe. Naopak neshledal, ze by zalobkyné nasledné
spolehlivé vysvétlila a dolozila rozdil mezi ji sjednanou cenou a cenou zjisténou spravcem
dané. Krajsky soud proto dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnénych nakladu na reklamu v plné vysi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila na zakladé vyzvy Nejvyssiho
spravniho soudu ve stanovené mésic¢ni lhute.

[7] Stézovatelka trva na tom, ze po celou dobu pofizovani reklamy byla v dobré vire,
e skutetnym dodavatelem reklamy je spole¢nost ELAPROMO. Uvahy organt finanéni
spravy a krajského soudu o ,prefakturaci® plnéni tudiz nejsou spravné. Vypovéd svédka
Jana Cermika (tehdej$i jednatel spoleénosti ELAPROMO), ktery pouzil tohoto obratu, je
v rozporu se skutenym stavem véci. Verzi stézovatelky potvrzuje uzavfena smlouva s
dodavatelem, ktera o zadném zprostfedkovani nehovoii. Bylo tedy na spravci dané, aby
prokazal, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze skutecny stav je vrozporu se
smlouvou a Ze je zapojena do retézce spojenych osob. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dale uvedla, Ze nebylo jeji povinnosti provést detailni Setfeni vazeb
afinanénich tokG dodavatele, provedla vSak bézné ovéreni dodavatele, které zidné
podezfelé transakce neodhalilo.

[8] Dale stézovatelka brojila proti zavéru, ze zaplacend cena za poskytnutou reklamu
byla extrémné vysoka. Uvedla, ze kromé srovnavani s nerealnou referencni cenou se
organy finanlni spravy dale nevyjadtily, pro¢ povazuji vydaje za nepfimérené vysoké, a to
. v v v v / * o Vv c*/ / 4 o

1 pres skutecnost, ze pomeér vydaji na provérovanou reklamu k jejim celkovym nakladim
nebyl nikterak vysoky.
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[9] Spravce dané podle stézovatelky dale vibec nereflektoval, zejedinym primym
odbératelem reklamnich ploch v pfedmétnych sportovnich areilech byla spolecnost TOP
Reklama s.r.o. (dale jen ,spolecnost TOP Reklama®), coz vyrazné ovlivnilo jeji vyjednavaci
postaveni ptinasledném prodeji. Cenu, kterou si spoletnost TOP Reklama sjednala za
poskytnuti reklamnich ploch v daném roce se sportovnimi kluby provozujicimi pfislusné
sportovni arealy, nelze povazovat za cenu obvyklou, jak tvrdi organy financni spravy.
Cenou obvyklou by naopak mohla byt cena, kterou spole¢nosti TOP Reklama hradili jeji
odbératelé, jimz byla také spolecnost ELAPROMO.

[10] Vysoka cena nemuze byt brana jako jediné voditko pro zavér, ze jde v dané transakci
0 spojené osoby, coz vSak spravce dané v pripadé stézovatelky podle jejiho dalstho tvrzeni
ucinil. Ta nasledné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 109/2021-67,
ze dne 8. 8.2021, a uvedla, ze dostatecné vysvétlila, pro¢ uzavrela smlouvu o reklamé, a
dolozila iekonomické duvody potizované reklamy, vletné predpokladaného dopadu
na jeji naklady a budouci vynosy. Z hlediska logiky je tézko predstavitelné, ze zkuseny
podnikatel vyda cca 1,2 mil. K¢, pouze aby dosahl danové Gspory v fadu 220 tis. K¢.

[11] Stézovatelka rovnéz rozporovala referenéni cenu za pfijata plnéni, kterou stanovil
spravce dané v celkoveé vysi 29.068 K¢. Podle ni stanovena cena neodpovida ekonomicke
realité. Spravce dané nemél pri jejim stanoveni vychazet pouze z ceny zjiSténé od jedné
spolecnosti a nemél ji ani stanovit jednou konkrétni ¢astkou. Tento postup je v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 80/2009-
99, a ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105). Spravcem dané stanovena cena ve vysi
29.068 K¢ navic neodpovida zadné ¢astce uvedené v rozhodnutich organd finanéni spravy.

[12] Krajsky soud také podle stézovatelky nespravné akceptoval, ze spravce dané
nezjistoval, zda byla sjednana cena vzhledem k pomértim na trhu v dobé sjednani smlouvy
M v vVv/ v 4 i M v i v /
zjevné vys$i nez cena obvykla, apotvrdil jeho postup, ackoliv nedoslo k vyslechu
navrzenych svédku a zastupcu sportovnich klubg, kteti by mohli obvyklou cenu dosvédcit.
Spravcem dané stanovena referencni cena je nadto zjevné podhodnocena, nebot
neodpovida ani hodnoté naklada, které s poskytovanim reklam mély spolecnosti fakticky
zajistujici danou reklamu. Zohlednéna nebyla rovnéz skutecnost, ze reklamy byly
4 v M / Vev/ v 4 *v_/ v b v o v M M
umistény na nejvyznamnéjsich brnénskych sportovistich, coz legitimné odtvodruje jejich
vyssi cenu. Kromé spole¢nosti ELAPROMO byla moznost na uvedenych mistech reklamu
realizovat pouze prostfednictvim agentury CMFS STES, a.s. pricemz cena této spolecnosti
byla mimo ekonomickou realitu stézovatelky.

[13] Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze se v ramci sve podnikatelské ¢innosti zabyva
sicimi stroji a neni schopna odborné posoudit pfimérenost vyse ceny za reklamni plnéni.

[14] Krajsky soud také nespravné akceptoval zjisténi spravce dané, ze stézovatelka méla
v obdobi od tnora do ¢ervna roku 2013 k dispozici pouze jeden reklamni panel. Ta totiz
po celou dobu poskytovaného plnéni (Gnor az zafi roku 2013) disponovala tfemi
reklamnimi panely v souladu s uzavtenou smlouvou.
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[15] Z uvedenych davoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
nadepsany rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pritom
na relevantni zavéry napadeného rozsudku, snimiz seplné ztotoznil, potazmo
na podstatné pasaze svého rozhodnuti.

[17]1 Z vypovédi jednatele spolecnosti ELAPROMO podle zalovaného jasné vyplynulo,
ze se tento dodavatel stézovatelky ve skutecnosti nezabyval poskytovanim reklamy,
ale pouze jejim zprosttedkovanim. Pro stézovatelku zprostredkoval nijem reklamnich
ploch od spolecnosti TOP Reklama, kdyz jednal ptimo s jejim jednatelem Janem Sedlakem.
Z obdrzeného mésiéniho najmu od stézovatelky pak posilal této spolecnosti 96 %.

[18] K tvrzenému nezapojeni stézovatelky do retézce spojenych osob zalovany uvedl, ze
spravce dané nebyl povinen prokazat védomost stézovatelky o zapojeni do tohoto retézce.
Spravce dané v souladu s § 23 odst. 7 pism. b) bodem 5 ZDP prokazal existenci retézce
M / / V vV v vV v \4 4 i 4

spojenych osob, ulast stézovatelky v ném arovnéz skuteCnost, ze v ramci uvedeného
vV .V ’ ’ v c« v 7 ’ ’ /v ’

fetézce dochazelo k pouhé ,prefakturaci“ plnéni s mnohonasobnym navySenim ceny
bez jakéhokoliv racionalniho divodu.

[19] Ve vztahu k referencni cené zalovany zrekapituloval, ze pti jejim stanoveni vychazel
z realnych smluv uzavienych mezi sportovnimi kluby a subdodavatelem spolecnosti TOP
Reklama, které byly totozné jak obsahem plnéni (reklamni banner), tak i dasem a mistem

v 4 ’ 4 4 . v A b v *Ve v/ v
plnéni. Sportovni kluby navic spravci dané sdélily, ze ceny se nelisily v pripadé
hromadnych a individualni najmua reklamnich ploch. Referencni cena tedy byla stanovena
na zakladé objektivnich a spolehlivych kritérii, pricemz za Ucelem jejtho urceni nebylo
potfeba provadét navrhované dikazni prostredky.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka vyslovné nepodfadila divody své kasa¢ni stiznosti pod
konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., av§ak podle jejich obsahu odpovidaji pismentim

a)ab).

[21]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Yizeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné predeslat, ze skutkové i pravné obdobnym
ptipadem téze stézovatelky, v némz spravce dané dospél k zavéru o tom, ze byla zapojena
do fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, se jiz mimo jiné
zabyval v predchozim rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 357/2021-50. Kasacni stiznost
stézovatelky byla v této predchazejici véci zalozena na stejnych ¢i obdobnych namitkach
a Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodu, aby je v tomto ptipadé posoudil odlisné.

[23] Z daniového spisu vyplyva, ze si stézovatelka v dafiovém pfiznani za rok 2013 uplatnila
jako vydaj mimo jiné {astku vevysi 1.200.000 K¢ zanijem reklamnich ploch
na fotbalovém stadionu FC ZBROJOVKA BRNO, a.s. (dale jen ,FC Zbrojovka Brno“) a v
prostorach sportovni haly (Vodova 108, Brno) Sportovniho klubu Kralovo Pole, z.s. (dale
jen ,SK Vodova Brno“), ato od spolecnosti ELAPROMO. S uvedenym dodavatelem
stézovatelka uzavrela dne 1. 2. 2013 smlouvu o najmu na umisténi jednoho reklamniho
oto¢ného panelu 6 x 1 metr na stadionu FC Zbrojovka Brno a dvou reklamnich panelt 2 x
1 metr uvnitt haly SK Vodova Brno. Najem byl sjednan na dobu od 1. 2. 2013 do 31. 12.
2013 za najemné ve vysi 1.650.000 K¢, které mélo byt hrazeno v mésicnich splatkach ve
v 150.000 K&

[24] Podle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[25] Podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 ZDP se spojenymi osobami pro ulely tohoto
zakona rozumi jinak spojené osoby, jimiz jsou osoby, ktere vytvorily pravani vztah
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[26] Aby tedy mohl spravce dané pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP,
musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu zmirlovaného
ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané
mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu
k obéma témto skute¢nostem nese bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni spravce dané. Ma-li
za prokazané, ze smluvnimi stranami prislusného pravniho jednani jsou spojené osoby
a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale danovému subjektu poskytnout
prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno
tvrzeni i bfemeno dikazni, na rozdil od predchozich dvou podminek pro Gpravu zakladu
dané, danovy subjekt, tj. stézovatelka (viz naptriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, C. . 4 Afs 343/2018-61).

[27] Pokud se jedna o nyni projednavanou véc, bylo v prvnim kroku nezbytné, aby spravce
dané unesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze stézovatelka se Gcastnila transakei
osob jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Rozhodné skutecnosti
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pro posouzeni, zda sejednd o osoby spojené, zalovany shrnul vbodé 50 zalobou
napadeného rozhodnuti a nasledné téz krajsky soud v bodé 20 svého rozsudku. Stam
uvedenym popisem se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje a bez dalstho na néj odkazuje.
Dalsi rekapitulace téchto poznatkl by byla nadbyteéna. Ostatné stézovatelka jednotliva
skutkova zjiSténi ani nerozporuje. Svou argumentaci postavila na tvrzeni, ze po celou dobu
byla vdobré vife, zeskutelnym dodavatelem reklamy je spole¢nost ELAPROMO,
pricemz zadné naznaky ,prefakturace“ nezaznamenala. Kazdopadné vsak uzavira, ze
provadét detailni Setreni téchto skutecnosti nebylo jeji povinnosti.

[28] Pfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze znéni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP
nedopada, jak mylné dovozuje stézovatelka, jen na osoby, které skute¢né, bezprostredné
v v Ve 4 4 / Vv /v 4 /4 v / Vv 4 v /
avédomé vytvorily pravni vztah za lelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové
4 M M Vv / / Vv / v 4 4 v 4 4 /4
ztraty. Z judikatury zminované vysSe se vyslovné podava, ze dané ustanoveni dopada na
v 4 / )V v/ v/ / Vv M
vSechny osoby, které setakového vztahu, afjiz pfimo nebo nepfimo, Ucastnily a
profitovaly z néj. Bylo by totiz proti jeho smyslu atcelu, aby nastrané jedné jinak
spojenymi osobami byly pouze osoby nemajici ztéto transakce (mnohonasobného
navyseni bézného nakladu - ceny reklamni sluzby) z hlediska dané z pfijmu témér zadny
ekonomicky profit, a na strané druhé, aby touto osobou nebyla soucasné i stézovatelka.
Tedy osoba, ktera by za potizeni totozné sluzby (pokud by ji neporidila od spolecnosti
ELAPROMO, alevbézném obchodnim styku) vynalozila nasobné nizsi castku,
nez Castku, kterou si ptivodné zatctovala do danové Gcinnych nakladd, a snizila tak svyj
zaklad dané. Racionalni davod, pro ktery tak uéinila, ostatné stézovatelka nepredestfela
ani v darlovém fizeni, kde takovou povinnost méla, a ani v fizeni pred krajskym soudem
Ve . vv/ 4 4 M 4 . v 4 e/ v
¢1 Nejvyssim spravnim soudem (k tomu viz dale). Na tom nic neméni ani jeji domnénka,
ze spravce dané musi prokazat subjektivni stranku, tj. Ze smluvni vztah uzaviela s
védomim existence retézce propojenych osob.

[29] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze bylo povinnosti organa finanéni spravy
prokazat a dolozit dukazy, ze si byla védoma (nebo méla byt védoma) zapojeni do retézce
jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. V tomto sméru postaci, pokud organy
finanéni spravy dolozi aprokazi, byt ipouze nepfimymi dukazy, zezde je retézec
dodavatelti, zeje vném stézovatelka zapojena (coz se v posuzovaném ptripadé stalo),
prubéh toku finanénich prostredkt souvisejicich s pfedmétnym plnénim (v podrobnostech
viz naptiklad odkazovany bod 20 rozsudku krajského soudu) a nasledné prokazi odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.

[30] V druhém kroku seproto spravce dané zaméfil nastanoveni ceny obvyklé.
Zde lze predné odkazat na rozsahlou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudky zedne 31.3.2009, C.j.8 Afs80/2007-105, zedne 27.1.2011,
C.j. 7 Afs 74/2010-81, ¢ize dne 22.11.2014, C.j.9 Afs 92/2013-27), kterou tento soud
shronul v rozsudku ze dne 19.9. 2019, ¢.j.5 Afs 341/2017-47. V ném uvedl, Ze pokud je
wprokdzano, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmi, je
na spravci dané, aby prokdzal, Ze selisi cemy sjednané mezi témito osobami od ceny, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich wvztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. [...] Spravce dané proto musi provést srovndni, prikterém musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou
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s priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezavislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkon pro sipravu zikladu dané dle § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovini ,obvyklosti® ceny
musi byt spravce dané schopen unést biemeno tvrzeni i bremeno ditkazni ve vztabu ke viem
rozhodnym aspektim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezdavislymi subjekty. MiiZze ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cendch, jenjako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni svahu
a ekonomickou  zkusenost.  Jak  jiz wvedl NSS vrozsudku zedne 27.1. 2011,
¢ j. 7 Afs 74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obuykld) cena je v podstaté simulace
ceny vytvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby. Pokud
spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé ddajii o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu
sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patticnou korekci referencni
ceny.

[31] Z dukazt shromazdénych od FC Zbrojovka Brno a SK Vodova Brno spravce dané
urcil cenu trzné obvyklou, ktera ¢éini 2.105 K¢ za jeden panel na jeden mésic v 1. pololeti
roku 2013, a 4.515 K¢ za jeden panel na jeden mésic ve 2. pololeti roku 2013 na stadionu
FC Zbrojovka Brno. Cena trzné obvykla za jeden panel na jeden mésic v 2. pololeti roku
2013 v prostoru haly SK Vodova Brno pak ¢inila éastku 833 K¢. Ze ziskanych dukaznich
prostredku také spravce dané zjistil, kolik reklamnich tabuli méla stézovatelka pronajatych
v konkrétnich obdobich béhem roku 2013. Na zakladé téchto zjisténi pak spravce dané
vypocital cenu obvyklou v celkové vysi 29.068 K¢. V podrobnostech 1ze odkazat na shrouti
uvedené vbodech 25 a 26 napadeného rozsudku, nebona body 48 az 52 zalobou
napadeného rozhodnuti. Protitam uvedenym skuteCnostem (jednotlivgym c¢astkam
a mechanismu  vypocltu) ostatné stézovatelka opét konkrétné nijak  nebroji
(mimo argumentaci rozebranou nize).

[32] Stézovatelka v této souvislosti s odkazem na judikaturu namitla, ze spravce dané mél
zjistit cenu i na jinych sportovistich, pfipadné zjistit cenu fakturovanou jinym subjektim,
ptipadné téz zjistit cenu hrazenou jinymi subjekty nez jenom stézovatelkou. Tim by
nebyla cena obvykla urcena jednou ¢astkou ale néjakym rozpétim.

[33] Témto namitkam vSak nelze prisvéd¢it. Stanoveni ceny obvyklé v tomto pripadé
bylo provedeno zcela dostacujicim zptsobem, kterému nelze nic vytknout. Spravce dané
oslovil pfimo pavodni poskytovatele dotceného plnéni (FC Zbrojovka Brno a SK Vodova
Brno), kteti mu sdélili pfesné a konkrétni ceny, za které jej poskytli spolecnosti TOP
Reklama. Jednalo se tak obsahem o shodné plnéni, a to reklamni banner, ve shodném case
a na shodném misté. Takto zvoleny postup je zcela objektivni, transparentni a Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, jakym presnéjsim zpusobem, by mohl spravce dané léepe
zjistit obvyklou cenu. Dale poskytovatelé uvedli, ze jiné ceny nefakturuji ani individualnim
zajemcum, ani neposkytuji zadné mnozstevni slevy. Za takto zjisténého skutkového stavu
bylo provedeni dalSich navrzenych dikazd zcela nadbytecné. Cena reklamnich ploch
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na jinych sportovistich je irelevantni, nebot spravce dané disponoval primo cenovym
Udajem za posuzovana sportovisté. Cena, kterou hradily jiné subjekty spolec¢nosti TOP
Reklama za obdobnou reklamu, nema vypovidajici hodnotu pro stanoveni ceny obvyklé
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mezi nezavislymi osobami. Stézovatelkou odkazovana judikatura neni pfiléhava, nebot
se tyka skutkové zcela odlisnych pfipadu, v nichz takto pfesné urceni ceny obvyklé nebylo
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mozné. Samotny vypocet i celkova vysledna referencni cena ve vysi 29.068 K¢ jsou jasné a
srozumitelné uvedeny ve zpravé o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného (body 51
a 52).

[34] Tvrzeni stézovatelky, ze po celou dobu poskytovaného plnéni od spolecnosti
ELAPROMO ji byly pronajaty vsechny tti reklamni tabule dle smlouvy, nema oporu ve
spisovém materialu. Z néj naopak vyplyva, ze subdodavatel stézovatelky (spolecnost TOP
Reklama) mél pronajaty reklamni tabule ve sportovni hale SK Vodova Brno pouze v 2.
pololeti roku 2013. Stézovatelka tudiz nemohla mit pronajaty vsechny tti reklamni tabule
béhem celé doby poskytovaného plnéni, tj. od tnora do zafi roku 2013, ale pouze v obdobi
od Cervence do zafi roku 2013.

[35] Aby tedy mohl spravce dané pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP,
musel mit (a mél) za prokazané, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni a ze se ceny sjednané mezi témito osobami li§i od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 v 4 v 4 v vV v 4 4
podminek. Spravce dané proto spravné nasledné vyzval stézovatelku k vysvétleni rozdilu
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou; tu pak tizilo jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dukazni.

[36] Proti uvedenym zavéram stézovatelka brojila a namitla, ze ,spravcem dané i OFR,
a v neposledni vadé i krajskym soudem, je namitand vyse ceny za poskytnutou reklamu s tim,
Ze je extrémné vysokd*, a nasledné tuto argumentacni linii rozvedla s tim, ze cena reklamy je
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priméfena (ve vztahu k jeji ekonomicke sile), pficemz vynaklada i mnohem vyssi vydaje,
napriklad na mezinarodni veletrhy apod.

[37] Tato argumentace je vSak zcela mimobézna sobsahem napadeného rozsudku,
a proto té% nedivodn. Zalovany ani krajsky soud nepostavili své pravni zavéry na vysoké
cené; neposuzovali, zda stéZovatelka muze vynalozit prosttedky v dané vy$i na reklamu.
Oproti tomu spravce dané poukazal na predrazeni, resp. umélé navyseni (zvySeni) ceny
poskytnuté reklamy. Ostatné v opaéném piipadé by nebylo potteba viibec zkoumat cenu
obvyklou, ale spravce dané by si vystacil pouze skonecnou cenou reklamy. Z tohoto
dtvodu lze en bloc odmitnout odkazy na jiné vydaje (naptiklad na veletrhy ve svétovych
destinacich) nebo téz porovnani vydaji nareklamu sobratem, ziskem nebo jinymi
veli¢inami. Jednoduse feleno, nejde o to, ze subjekt si napriklad za 10 mil. K¢ poridil
automobil (spravci dané ani neptislusi posuzovat, zda by nestadil levnéjsi), avsak podstatou
véci je rozdil mezicenou sjednanou mezi propojenymi osobami acenou obvyklou
poskytnutého plnéni mezi osobami nezavislymi.

[38] Stézovatelku tedy tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni nikoliv k obhajobé vyse
prostredkt vyclenénych na danou reklamu (viz naptriklad bod 46 kasa¢ni stiznosti, kde
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popisuje divody k investici do reklamy), ale k racionalnimu vysvétleni rozdild mezi cenou
obvyklou a cenou sjednanou.

[39] Odkazat lze vtomto ohledu narelevantni judikaturu, naptiklad rozsudek ze dne
19.9.2019, ¢&.j.5 Afs 341/2017-47, kde Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,v pfipadé,
Ze spravce dané unese bremeno tvrzeni i ditkazni ke vsem rozhodnym skutecnostem, tj. prokaze,
Ze smluvnimi stranami predmétného pravnibo vztabu jsou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici
se od ceny referencni, musi ddt spravce dané tomu, komu ma byt upraven zdklad dané, prostor
k tomu (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS
zedne 27.1.2011, ¢. 7Afs74/2010-81,¢ 2548/2012 Sb.  NSS) wvysvétlit  a doloZit.
V této nasledné fizi nese bremeno ditkazni a bemeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi
tordit a prokdzat zvldstni a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky
raciondlni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny
referencni. Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, dprava zikladu dané spravcem dané
nepripada v hvahu*.

[40] V rozsudku ze dne 26.3.2014, ¢.j.9 Afs 87/2012-50, pak Nejvyssi spravni soud
objasnil, ze ,[G]celem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani Cisti zdakladu
dané z prijmi mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuziti
cenové spekulace v obchodnich wvztazich. Jednd seio tzv. prelévini ziski“ mezi osobami
s rozdilnym dariovym  zatiZenim, knémuz dochdzi vétsinou tim, Zesityto osoby uctuji
ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZodpovidd cendm pouZivanym
mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je
zvysent nakladi nebo snizeni trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odcerpani Casti
zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje niZst, pripadné nulovd sazba dané z prijmsi“. Dale shrnul,
ze ,podstatny rozdil od obvykljch cen nastavi tebdy, prodavd-li se prilis levné nebo nakupuje-li
se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé doloZen™.

[41] V této souvislosti poukazala stézovatelka na skutecnost, ze spole¢nost TOP Reklama
byla vyhradnim odbératelem reklamnich ploch, coz vyrazné ovlivnilo jeji naslednou
vyjednavaci pozici. Tomuto argumentu vSak nelze prisvédcit. Krajsky soud se snim
vyporadal v bodé 29 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem plné
ztotoznuje. Uvedeny argument rozhodné nelze v daném pripadé povazovat za uspokojivé
dolozeni rozdilu cen ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Pokud jde o argumentaci vyznamem
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a véhlasem uvedenych sportovist, aniji nelze prisvédcit, nebot pripadny exkluzivni
charakter je jiz zahrnut v cené, za kterou SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno reklamni
plochy pronajima spolec¢nosti TOP Reklama. Nejvyssi spravai soud proto nema jiné
v 4 vV Vv / Vv 4 4 4 v / /
vysvétleni, nez ze cena byla nadhodnocena za Gcelem ziskani danové vyhody.

[42] Stézovatelka dale opakované uvedla, zeje podnikatelem v oblasti vyvoje, vyroby

aobchodu se$icimi stroji anelze poni pozadovat znalost trhu sreklamou. Tato

a navazujici argumentace je vSak opét mimobézna, nebotf nijak nevysvétluje podstatny

rozdil od obvyklych cen. Zaroven na tomto misté Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pro
v 4 4 v v M / Vv . v v

véc neni rozhodné, zda byla do fetézce spojenych osob stézovatelka zapojena védomé.
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[43] S ohledem na vyse uvedené spravce dané prokazal, ze se ve véci jedna o spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, azaroven stézovatelka konkrétné nevysvétlila
a nedolozila rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou. Za této situace byl spravce
dané vsouladu s§23 odst.7 ZDP opravnén upravit zaklad dané o zjistény rozdil
mezi uvedenymi cenami.

[44] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil prislusné pravni otazky spravné a vychazel
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ptitom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci organy financéni spravy. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



