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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Hlasy Kozomina z.s.,
IC 02270986, se sidlem Kozomin 81, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad St¥edodeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby zUclastnéné na tizeni: D-IE Logistics Prague
North s.r.o., IC 07508034, se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4, zast. JUDr. Romanem
Raczem, advokatem, se sidlem Kubanské namésti 11/1391, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢.j.164016/2019/KUSK, v fizeni
o kasaéni stiznosti osoby zuclastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 51 A 11/2020-142,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiftho Nezhyby.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Méstsky afad Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni
¥ad®), rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & j. MUKV 32929/2019 OZP, na zékladé Zadosti
pravni predchidkyné osoby zGcastnéné na fizeni vydal povoleni k nakladani s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakontu
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®), spocivajici ve

vypousténi ¢isténych odpadnich vod z &istirny odpadnich vod (dale té% ,COV*) Makro do
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vodniho toku Cernavka v ¥énim kilometru 13,536 pti pravém btehu na pozemku parc.
¢.352/4 v k. 4. Kozomin, ato po dobu péti let v maximalnim mnozstvi 3,81 1/s, 7280
m?/mésic a 85.700 m’/rok (vyrok L), stanovil konkrétni podminky pro vypousténi
odpadnich vod (vyrok IL), vydal spole¢né povoleni ve smyslu §94p zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen stavebni zikon®), jimZ schvalil stavebni zamér COV Makro
spolivajici v umisténi a provedeni staveb aredlové COV avytlaéného potrubi na
pozemcich parc. ¢.299/1, 299/61, 370, 299/59, 332/8, 332/10, 332/3, 327/1, 186, 175/1,
352/6 a352/4vk. 4. Kozomin (vyrok IIL), stanovil podminky pro umisténi staveb
zahrnutych v COV Makro (vyrok IV.), stanovil podminky pro provedeni staveb
zahrnutych v COV Makro (virok V.) akone¢né stanovil podminky pro uZivani staveb
zahrnutych v COV Makro (vrok VL).

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, &. j. 164016/2019/KUSK, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani Zalobce a spolku Za Zivotni prostfedi Uic, z.s. zamitl a jimi napadené vyroky
uvedeného rozhodnuti vodopravniho Gradu potvrdil.

[3]1Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 51 A 11/2020-142, vsak
rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti vodopravniho uradu zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval zalobnim bodem, podle néhoz
v / 4 v 4 / V_ V- 4 4 M b4 M v
se zalovany nespravné odmitl zabyvat vétsinou odvolacich namitek, nebot si chybné
vylozil znéni § 82 odst. 4 spravniho radu. Po provedeni podrobného rozboru citovaného
ustanoveni, jakoz 1§ 94m odst. 1 stavebniho zakona, ktery taktéz upravuje koncentraci
fizeni, dospél k zavéru, ze naprosta vétSina odvolacich namitek predstavovala skutkové
¢ v v/ 4 4 % v M o v /7 v /
novoty, a jejich nevyporadani tudiz nepfedstavuje diivod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. V zasadé ze stejnych divodt krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni
’ M 4 o / 4 v 4 4
namitku o neprovedeni dikazu odbornym vyjadfenim znalce Ing. Formanka ze dne
5. 6. 2019 ze strany zalovaného. Tento v odvolani uplatnény dukazni navrh totiz sméroval
pravé k podpore namitek brojicich proti projektovée dokumentaci a z ni dovozovanych
funkcnich vlastnosti COV Makro, které predstavuji skutkové novoty a navic se nevztahuji
k podminkam vypousténi odpadnich vod zavazné stanovenym vodopravnim ufadem
v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

[5]Dale se méstsky soud zabyval zalobnim bodem, podle néhoz spravni organy dostateéné
nevyhodnotily nastaveni podminek pro povolované nakladani s vodami aod toho se
odvijejici ovlivnéni jakosti vod v recipientu Cernavka. Vodopravni Gfad p#i hodnoceni této
otazky vychazel zejména ze stanoviska Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi Labe®)
ze dne 19.11.2018 azalovany dile zdoplriujictho stanoviska Povodi Labe ze dne
25.10. 2019. Tento subjekt ma vsak ve spravnim fizeni postaveni Glastnika jako kdokoliv
jiny, nejedna se o dotéeny organ ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu a jeho stanoviska,
byt tfeba pro urlity typ rozhodnuti zdkonem obligatorné vyzadovana jako podklady,
nemaji pro rozhodovani vodopravnich Gradl zavazny charakter, jak se uvadi v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 47 A 15/2012-152. Navic Povodi Labe
v ramci poznatkl ziskanych ze své spravcovské ¢innosti tézko muze zodpovédét vsechny
otazky, které jsou z hlediska spravného nastaveni podminek pro nakladani svodami
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4 v v i i 4 v 4 i v / 4 4 / V.
relevantni, k ¢emuz byli naopak primarné povolani zalovany avodopravni ufad. Se
M 4 /7 Ve 4 a4 4 4 4 4 M v
stanoviskem spravce povodi ¢i vodniho toku tudiz spravni organy musely nakladat stejné
jako s kterymkoliv jinym dikazem as poznatky z ného vyplyvajicimi se mohly bud
ztotoznit, nebo se vi¢i nim vymezit a odmitnout je. Zalovany vsak stanoviska Povodi Labe
nekriticky prejal, kdyz zjevné vychazel z premisy, ze nevyjadii-li se spravce vodniho toku
vuéi zaméru se k nému vztahujicimu negativné, pak je navrhované nakladani s vodami
ousténi odpadnich vod) bez dalstho pfipustné. Pfitom vSak prehlédl, Ze zalobce
vyp p prip prel
4 4 .. 4 v i v 4 V_V /
v odvolani brojil pravé proti tomu, ze odpadni vody vypousténé z COV Makro do
Cernavky mohou zasadnim zplsobem ovlivnit jakost vod v tomto vodnim toku, ¢imz
otevrel 1 pravni otazku, zda emisni limity vypousténych odpadnich vod a jejich objem byly
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nastaveny v souladu s pozadavky pravnich predpist. Emisni
limity stanovené v podminkach povoleni k vypousténi odpadnich vod se odvijeji od toho,
M 4 Ve i M 4 M v V_V 4 A4 /4 v/ 1°
jaka Cinnost emituje odpadni vody, o jejichz vypousténi se zada. Proto obdrzi-li
vodopravni Urad zadost o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, must si predné
wasnit, jaky charakter Cinnosti puvodce odpadnich vod vyviji. Jednali se o dinnost
ekonomickou, je zapotrebi zjistit, pod jaky kod klasifikace CZ-NACE spada. V zavislosti
na této klasifikaci je pak vodopravni Grad povinen stanovit konkrétni emisni limity tak,
aby odpovidaly standardim podle ¢. 1 nafizeni vlady ¢.401/2015 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod aodpadnich vod, nalezitostech
ovoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
p yP p p y y
oblastech (dale jen ,natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.”).

[6]V nyni posuzované véci si vsak podle krajského soudu vodopravni Grad charakter
vyrobni {innosti produkujici odpadni vody dostatecné neujasnil. Podle vyrokové casti
prvoinstan¢niho rozhodnuti je za ptvodce odpadnich vod povazovana najemni cinnost,
coz vyplyva ze specifikace kody CZ-NACE 68202 a CZ-NACE 6820, nicméné okruh
¢innosti realné provadénych ¢i zamyslenych v arealu CTP-Park je ¢i bude podstatné sirsi.
Z projektové dokumentace pfitom vyplyva, ze zdrojem odpadnich vod sméfovanych do
COV Makro ma byt pramyslova ¢innost, konkrétné masna vyroba, co by potvrzovalo
iverzi predvidanou v zalobcem predlozeném znaleckém posudku Ing. Formanka ze dne
31. 1. 2020, podle niz se jedna o vyrobu potravinarskych vyrobkt ve smyslu klasifikace
CZ-NACE 10.00, byt nelze vyloucit ani jiné prumyslové Cinnosti. Za této situace nemuze
obstat stanoveni emisnich limitd ve vyroku L. prvoinstanéniho rozhodnuti, které sice
odpovidd emisnim standardim pro komunalni ¢istirnu ve smyslu ¢asti A. prilohy ¢&. 1
k narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., nikoliv vSak emisnim standardim pro prumyslové vody
ve smyslu ¢asti B. pfilohy ¢. 1 k témuz natizeni. Akcesoricky pak neobstoji ani podminky
pro dodrzovani emisnich limitd podle pozadavkid vyroku II. bodt 4 az 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti, jez jsou provazany pravé s pozadavky specifikovanymi ve vyroku I.

[7]1Pro lepsi prehlednost krajsky soud vypracoval srovnavaci tabulku, v niz porovnal
emisni limity stanovené prvoinstanénim rozhodnutim, emisni standardy pro splaskové
vody z komunalnich {istiren podle Casti A. pfilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
aemisni standardy pro pramyslové vody u potravinatské vyroby podle klasifikace
CZ-NACE 10.00 uvedené v ¢asti B. prilohy ¢&. 1 k témuz natizeni vlady. Z této srovnavaci
tabulky vyplyva, ze emisni limity pfipustného i maximalnitho hmotnostniho mnozstvi
sledovanych chemickych latek v litru vypousténé vody, jez byly stanoveny ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nepresahuji pozadavky emisnich standardi pro splaskové
vody z komunalnich {istiren. Zaroven vsak nelze urdit, zda by tytéZ emisni limity dostaly
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pozadavkim emisnich standardt pro prumyslové vody z potravinarské vyroby v oborech
dle klasifikace 10.1, 10.2, 10.3 a10.5 CZ-NACE, unichz musi byt vjednom litru
vypousténé odpadni vody sledovano pripustné mnozstvi jesté i nékterych dalsich latek ¢i
chemickych vlastnosti, konkrétné celkového dusiku (Ncelk), kyselosti ¢i zasaditosti (pH)
a halogenovych organickych sloucenin (AOX), pfiemz tyto ukazatele nejsou ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti vibec obsazeny. Pokud by varedlu CTP-Park byla
provozovana néjaka jina vyrobni ¢i primyslova ¢innost nez potravinarska vyroba, pak tim
spiSe neni zfejmé, zda by emisni limity stanovené vodopravnim udfadem dostaly
pozadovanym emisnim standardim.

[8]Za dané situace bylo podle krajského soudu nutné uéinit dalsi poznatky k povaze
4 / / /7 Ve i 4 i M v / /v v
planované vyrobni ¢innosti, ktera by odstranila vady nejednoznacného tvrzeni zadatele, ze
¢innosti emitujici odpadni vody sméfované do projektované COV Makro budou spocivat
v pronyjmu. Vtomto sméru jsou vsak skutkova zjisténi spravnich organd zcela
nedostate¢na, a proto nelze zodpovédét, zda emisni limity specifikované v prvoinstancnim

rozhodnuti byly stanoveny v souladu s pozadavky natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

[9]Dale krajsky soud uvedl, ze od nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v jehoz
dusledku nelze zhodnotit spravnost nastavenych emisnich limita, se odviji dalsi pochybeni
spravnich organa. Pokud totiz neni najisto nastavena spravnost emisnich limita, pak lze
stéZi zodpovédét navazujici otizku, zda recipient (vodni tok Cernavka) je schopen
vypousténé odpadni vody pfijimat. Pokud by platilo, ze odpadni vody produkované
v arealu CTP-Park se pouze pYesméruji ze stavajici a provozné nevyhovujici obecni COV
Kozomin na nové budovanou a technologicky vykonné&j§i COV Makro a soutasné by se
nijak nezmeénil celkovy objem vypousténych odpadnich vod emitovanych arealem
CTP-Park, pak takové reseni by z hlediska dopadt na zivotni prostfedi bylo nepochybné
celkové lepsi, a to 1 kdyby stanovené emisni limity zcela neodpovidaly pravanim predpistm.
Nicméné neni nijak garantovino, ze COV Makro po své zprovoznéni skuteéné jen
prevezme ¢st odpadnich vod nyni vypousténych z aredlu do obecni COV Kozomin, aviak
zaroven nebude pojimat idalsi odpadni vody zjinych zdroju. Vodopravni trad totiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nestanovil zadnou konkrétni podminku, ktera by zakazovala
& omezovala moZnost celkového navyseni odpadnich vod vstupujicich do COV Makro. Za
takové situace bylo nezbytné provést ovérovaci vypocet za Gcelem zjisténi, zda a do jaké
miry bude toto pfipadné navyseni schopen pojmout recipient, do néhoz maji byt
precisténé odpadni vody vypoustény. Tomuto vypoctu se vsak vodopravni Grad i zalovany
zcela vyhnuli, respektive opétovné odkazali jen na stanoviska Povodi Labe ze dne
19. 11. 2018 a 25. 10. 2019, v nichz sice byla kvitovana moznost prevzeti ¢asti odpadnich
vod z pretizené COV Kozomin, aviak jiZ nijak nefedila, co se stane v situaci, kdy nové
povolovandi COV Makro kromé prevzeti ¢sti odpadnich vod dosud vypou$ténych do
COV Kozomin zaéne nové prebirat idal$i odpadni vody vypou$téné z arealu. Projekt
COV Makro ptitom s moznosti navy$eni mnoZstvi dosud vypousténych odpadnich vod
zjevné polita, coz lze vydist ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace i ze
znaleckého posudku Ing. Kozického. S ohledem na tyto skute¢nosti nemtize obstat klicovy
argument zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni o pozitivnim efektu spocivajicim
v provoznim odlehéeni COV Kozomin.

[10] Krajsky soud rovnéz dovodil, ze soubézné sotevienim otazky kvality vody
v recipientu se otevira iproblematika, jak se na schopnosti vodniho toku Cernavka
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pfijimat zvysené mnozstvi odpadnich vod projevuje to, ze se jedna o tzv. kaprovou vodu ve
smyslu nartizeni vlady ¢.71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot
a reprodukei puvodnich druht ryb a dalsich vodnich zivocicht a o zjistovani a hodnocenti
stavu jakosti téchto vod, ve znéni natizeni vlady ¢. 169/2006 Sb. (dale jen nafizeni vlady
»C. 71/2003 Sb.“), ve spojeni s § 35 odst. 1 vodniho zakona. Argumentoval-li zalovany tim,
e Cernavka kvili své nedostateéné vodnosti logicky nemtiZe byt prostorem vhodnym pro
zivot lososovych akaprovych vod, pak to jisté muze predstavovat relevantni podnét
k aktualizaci prilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢.71/2003 Sb., podle niz ma tento vodni tok
doposud status rybi vody, ato konkrétné vody kaprove, avsak nikoliv pro neaplikovani
této pravni upravy. Pritom podle §5 odst.3 narizeni vlady ¢.401/2015Sb. pokud
vypousténé odpadni vody ovliviiuji usek lososovych a kaprovych vod, pak je vodopravni
Urad povinen pfi vypoctu emisnich limitt vychazet z hodnot uvedenych v tabulkach 1a az
1c prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni. V dané véci vSak vodopravni urad ve vyrocich I. all.
prvoinstan¢niho rozhodnuti stanovil emisni limity, v nichz naprosto absentuje sledovani
ukazatelt podle téchto hodnot. Neni proto zfejmé, zda emisni limity stanovené
vodopravnim ufadem pozadavkim pro kaprové vody dostaly ¢i nikoliv, pfiemz tento
nedostatek neodstranil ani zalovany, tfebaze byl na pravni status recipienta coby kaprové
vody vyslovné upozornén v odvolani.

[11]Dale krajsky soud uvedl, ze ikdyz se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou
dotéeni vyznamného krajinného prvku, tak toto nepochybné nemohlo mit vliv na
vysledek fizeni, nebot z podkladi opattenych ve spravnim spise je zfejmé, ze organy
ochrany pfirody akrajiny stimto zasahem vyslovily konkludentni souhlas. Navic
v pHpadé zprovoznéni COV Makro zisah do estetiky krajiny p¥ili§ nep¥ipadi v tvahu,
nebot samotny objekt ¢istirny je umistén v zastavéné lokalité prumyslového arealu, s nimz
vodni tok Cernavka sousedi pouze ve velmi kratkém Gseku své délky. Dale se krajsky soud
neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 a ze
dne 25.10.2019 jsou nezakonna, nebot neobsahuji vsechny pozadované nalezitosti.
Poznamka zalobce ucinéna v replice, ze posouzeni EIA podléha cast vyrobné skladovaciho
arealu, v ném? je umisténa COV Makro, pfesahuje pfedmét sporu a navic byla uplatnéna
az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, aproto se jednd o jeji neptipustné rozsireni
o novy bod.

[12]S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavfel, ze vyhodnotil za dvodné Zalobni
body tykajici se otazky vhodného nastaveni podminek pro ovlivnéni jakosti Cernavky,
kdy spravni organy jednak dostateéné nezjistily skute¢nou povahu vyrobnich {innosti
YN / vV 7/ X ’ / /
produkujicich odpadni vody smérujici do COV Makro, a tim padem nemohly v povoleni
k nakladani s vodami spravné nastavit emisni limity. Dale vychazely z chybné premisy, ze
v diisledku odlehdeni pretizené obecni COV Kozomin bude stejné mnozstvi vypousténych
odpadnich vod podléhat lepSimu pfedisténi, aniz by vzaly v potaz, Ze neni nijak
garantovano, ze COV Makro muze kromé odpadnich vod sméfovanych na COV Kozomin
prevzit 1 odpadni vody z jinych zdrojt a tim celkovy objem jejich vypousténi do Cernavky
vyrazné navysit. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil dilem pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav a dilem pro rozpor s pravnimi predpisy. Zejména
. 4 ’ 4 7/ M 4 . *,_0 . vV, V /.
pokud jde o otazku nastaveni odpovidajicich emisnich limitG a objemu vypousténych
odpadnich vod, pak tuto problematiku nelze z povahy véci vyfesit v odvolacim fizeni,
a proto krajsky soud pfistoupil téz ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti. V dalsim fizeni
4 4 4 / V . v v v v . . M / M v /.
zavazal vodopravni Grad, aby si predné dostateéné vyjasnil, jaky je skutecny charakter
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vyrobni ¢innosti emitujici odpadni vody z arealu CTP-Park, pricemz nema spoléhat toliko
na prohlaseni zadatele, ze jedinou ¢innosti je samotny pronajem nemovitosti. V zavislosti
na tomto zjisténi a prislusné klasifikaci dle CZ-NACE nasledné zjisti, jaké emisni
standardy jsou vyzadovany pro odpadni vody pochazejici z dané cinnosti ve smyslu
ptilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb., av zavislosti na tom stanovi odpovidajici
emisni limity a objem vypousténych odpadnich vod. Pfitom neopomene, ze vodni tok
Cernavka, do néhoZ maji byt odpadni vody vypou$tény, poZiva pravni status kaprové
vody, a proto emisni limity do néj vypousténych odpadnich vod museji byt vypocteny téz
podle hodnot uvedenych v tabulkach 1a az 1c pfilohy ¢. 3 k natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.
Dale vodopravni Gfad musi vzit vGvahu, e do COV Makro nemuseji natékat pouze
odpadni vody sméfované do obecni COV Kozomin, ale té2 odpadni vody z jinjch zdroj,
zejména z dalSich vyrobnich provozoven varealu CTP-Park. Pro tento pfipad bud
v povoleni k nakladani svodami stanovi striktni podminku, ze celkovy objem
vypousténych odpadnich vod nesmi byt navysovan oproti stavu pred faktickym zahajenim
provozu COV Makro, anebo provede kvalifikovany vypolet, jaké zvySeni objemu
vypousténych odpadnich vod je vodni tok Cernivka schopen pojmout, a v zavislosti na
tom pripadné nastavi podminku maximalniho navyseni.

[13]Krajsky soud nicméné navzdory popsanym duvodim pro zruseni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt zduaraznil, ze neprehlizi problematiénost provoznich
kapacit obecni COV Kozomin, o ni% neni mezi Glastniky Fzeni sporu. V tomto sméru
pripoudti, Ye Casteéné odbfemenéni této listirny na tkor modernéj$i COV Makro je
skuteéné obecné prospé$né. Stejné tak nezpochybiiuje, e kvalita technologie COV Makro
je fadové vyssi nez u komunalni Cistirny. Z této Gvahy vychazel, kdyz zamitl navrh na
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé. Jak vSak podrobné vysvétlil vyse, v ptipadé COV
Makro nejsou stanoveny #adné garance, e skuteéné jen ulevi pretizené COV Kozomin,
aniz na sebe soucasné prevezme odpadni vody z jinych zdroji. Pokud by se totiz celkovy
objem vypousténych odpadnich vod napriklad ztrojnasobil, pak skutecné nelze vyloucit, ze
i pi vy$§i efektivité &sténi by celkovy dopad na stav vodniho toku Cernavka mohl byt
v kone¢ném dusledku horsi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, dalsich podani stéZovatelky a vyjadreni Glastnikd fizeni

[14] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba zGlastnéna na ftizeni (dale jen
sstézovatelka®) v€asnou kasa¢ni stiznost, v niz oznaclila divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

[15]V kasalni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatelka nejprve poukazala na poruseni
zasady procesni ekonomie ze strany krajského soudu, protoze zruSeni obou spravnich
rozhodnuti a z toho vyplyvajici nutnost rozhodovani znovu v prvanim stupni se jevi jako
v 4 /v 4 . 4 i i 4 \4 4 o v 4 4
nadbyte¢né a neuclelné, ato zejména v souvislosti s tim, ze dosavadni prubéh spravniho
v/ 4 v v/ /4 ’ \4 /4 /4 v 4 v v 4 /4
fizeni nemél zadné zavazné vady, které by mély za nasledek vécné zcela nespravné nebo
’ ’ ’ / . ’ Ve . ’ v e v .y
nezakonné rozhodnuti. Navic krajsky soud pristoupil k posouzeni véci s prepjatym
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formalismem a pozadavky na absolutni formalni ({istotu, které vibec nezohlednily
pomeérné naro¢ny proces tykajici se povoleni COV Makro.

[16] Stézovatelka namitla, Ze vodopravni urad nepochybil, kdyz v prvoinstancnim
rozhodnuti uvedl jako charakter vyrobni ¢innosti kody CZ-NACE 68202 a CZ-NACE
6820, ponévadz to odpovida predmétu jejtho podnikani podle zapisu v obchodnim
rejstriku. Krajsky soud pti vysloveni pozadavku, aby si vodopravni Grad ujasnil skutecnou
povahu vyrobnich ¢innosti ptvodce odpadnich vod, nijak nezohlednil fakt, ze najemce
./ v /7 oV v i v/ v oV 4 M v v 4

nemovitych véci se mize zménit, ¢imz muze dojit 1 ke zméné charakteru odpadnich vod.
Pozadavek na uvedeni klasifikace vyrobnich ¢innosti podle aktivit aktualnich najemct
nemovitych véci tak neni divodny a nema oporu v zadném pravnim predpise. Skutecnou

/ 4 Ve 4 o 4 Ve 4 4 / vV v v
povahu vyrobnich cinnosti pivodce odpadnich vod pfitom vodopravni Gfad vécné
zohlednil ve stanovenych emisnich limitech, které stanovil prisnéjsim zpisobem nez pouze
pro komunalni odpadni vody.

[17]1Podle dalsi kasa¢ni namitky krajsky soud nespravné hodnotil pouzité limity podle
narizeni vlady ¢.401/2015 Sb. Nikde v legislativé totiz neni presné urceno, pfi jakém
v Ve . . o 7 7 Vé /7 ’ v
poméru ¢i kombinaci prumyslovych a komunalnich odpadnich vod se ma na tuto smeés
pohlizet jesté jako na komunalni a kdy jiz jako na prumyslové odpadni vody. V pripadé
COV Makro je 40 % odpadnich vod produktem lidského metabolismu, a jedna se tedy
jednozna¢né o komunalni odpadni vody. U 60 % vyroby Makro se jedna o produkci
koneénych vyrobkd, ato jidel pro lidskou spotrebu. Nejde vsak o klasickou vyrobu
zpracovani masa, ryb, koryst ¢i ovoce a zeleniny ajiz viabec nedochazi ke zpracovani
/ 4 v /v 4 / o Ve 4 Ve /v 4 4 4 4
mléka a vyrobé mlécnych vyrobka nebo cinnosti pti porazkach, bourani apod. Provoz ma
tedy nejblize ke zpracovani polotovart jidel, dokonéeni zpracovani jiz zpracovaného masa,
. 3 . /I« o v / v 7 v/ VY] v
tedy jakési ,mezizpracovani® produkti urcenych ke konecné pripravé jidel, popt.
zamrazovani jidel. Provoz Makro tedy fakticky nelze jednoznacné podradit pod zadnou
z definovanych ¢innosti CZ-NACE 10.1-4, navic v kombinaci s ¢innosti spocivajici
skuteéné jen v pronajmu a provozu kancelafskeho a skladového typu. Pokud by tedy
vodopravni Grad chybné nebo nevhodné zvolil néktery z vyse vyjmenovanych provozu
arealu CTP-Park (i dasti vyroby Makro, mohl by stanovit mirnéjsi emisni limity, nez
Ve M /4 v . v 4 4 /v Ve 4 4 4
uinil. V dané véci vsak vodopravni trad nepristupoval k odpadnim vodam z arealu
CT-Park pouze jako k vodam komunalnim, nybrz navic stanovil ukazatel EL (extrahované
latky - tuky), coz je dikazem, ze dostate¢né zohlednil skutenou povahu vyrobnich
¢innosti. Zavér krajského soudu, ze se spravni organy touto otazkou nezabyvaly, proto
nemuze obstat.

[18]Dale stéZovatelka namitla, Ye zatazeni vodniho toku Cernivka mezi rybi vody se
statusem kaprovych vod v pfiloze ¢. 1 k natizeni vlady ¢.71/2003 Sb. je prokazatelné
obsoletni pravni norma, nebot se jedna o velice okrajovou a malou vodoted, fakticky misty
pouze o strouhu, kde mnoho ptihodnych podminek pro pfirozeny zivot a reprodukci ryb
nebude dlouhodobé existovat, jak vyplyva z provedeného dokazovani. Za této situace se
mél krajsky soud zabyvat skuteénym stavem vodotele Cernivka, kterj evidentné
neodpovida jejimu dfivéjSimu zarazeni mezi kaprovité ryby, a nikoliv pouze formalisticky
odkazat na predmétné narizeni vlady. Navic vodopravnim uradem stanovené limity by
byly splnény 1 pro vody se statusem vod kaprovych.
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[19] Koneéné stéZovatelka namitla, %e vodopravni povoleni pro COV Makro bylo
samostatnym individualnim spravnim aktem, které bylo vydano bez jakékoliv formalni ¢i
vécné souvislosti s provozem COV Kozomin. Projednany a povoleny tedy byly celkové
objemy vypousténych vod, snimiz se spolecné sdalsimi parametry od pocatku
kalkulovalo. Zamér vybudovani areilové COV sméfoval k tomu mit kvalitné vyfe$eno
tisténi odpadnich vod pro cely areal, které COV Kozomin nebyla dlouhodobé schopna
zajistit. Tyto parametry rovnéz zohledniovaly vyjadreni dotCenych organu a vyjadrujicich
se subjektd. Argument o odlehéeni COV Kozomin zadal byt uzivan podptirné a% v ramci
obrany proti snahim %alobce zabranit v{stavbé COV Makro, a nem4 tak p¥{my vliv na ni
ajeji provoz, ktery se od pocatku projektoval a povoloval jako samostatné nakladani
s vodami. Navic v tomto sméru je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot spravni
organy stanovily maximalni objemy vypousténych odpadnich vod z povolované COV
Makro, aproto neni zrejmé, pro¢ jim krajsky soud vytyka opomenuti reseni dané
problematiky.

[20]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povinnost vodopravniho tfadu
wasnit si charakteristiku vyrobni cinnosti produkujici odpadni vody atuto uvest
v povoleni k vypousténi odpadnich vod vyplyva ptimo z § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady
¢. 401/2015 Sb., coz vsak v posuzovaném pripadé nebylo splnéno, nebot najemni ¢innost
z povahy véci nemuize byt povazovana za ptuvodce odpadnich vod. Jim bude pfedevsim
potravinarska vyroba, jak vyplyva z prubéhu spravniho fizeni. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, ze vady spravniho rozhodnuti jsou pouze formalni charakteru,
nebot bez radného ujasnénti klasifikace vyrobnich ¢innosti nemohly byt spravné stanoveny
emisni limity. Dale zalobce zrekapituloval tvahy krajského soudu ohledné absence
podminek, které by branily tomu, aby COV Makro po svém zprovoznéni nejen prevzala
st odpadnich vod nyni vypousténych z aredlu do obecni COV Kozomin, avsak aby
zaroven pojimala dalsi odpadni vody z jinych zdroju, priCemz tuto pasaz povazoval za plné
prezkoumatelnou ve svétle judikatury spravnich soudu. Z téchto duvodt zalobce navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[22] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zruseni napadeného rozsudku, nebot povazuje kasacni

/v o 4 A Vv . v/ Vev/ 4 v
stiznost za divodnou. Vodopravni Grad totiz stanovil pfisnéjsi podminky provozu nové
budované COV Makro a napadeny rozsudek je vyrazem formalismu pfi pouziti ptislusné
tabulky nafizeni vlady. Iv ptipadé zmény provozni dinnosti v aredlu bude zajisténa
ochrana kontrolou vypousténych vod, jejichz znelisténi nesmi presahnout stanovené
limity. Bude to sam provozovatel, kdo bude nucen kontrolovat dodrzeni stanovenych
limitg, aby se vyhnul ptipadné sankci.

[23] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce zopakovala argumenty uvedené v kasaéni
/v M ./ v 4 ’ ’ 4 v 4
stiznosti a jejim doplnéni. Dale poukazala na vyhodnoceni zkusebniho provozu ze dne
18. 1. 2022, které podle ni probéhlo tspésné stim, ze COV Makro je ve vSech svych
ukazatelich schopna bezpeéné adlouhodobé plnit povolenou jakost vypousténych
4 vV Vv L v/ / 4 ’ \4 . / v/ 4
odpadnich vod. Rovnéz stézovatelka zminila zneuzivani prava zalobcem v jinych fizenich
/ Vv 4 v 4 M o / 4 4 vV o 4 4 v Ve v M
za ulelem zabranéni realizace raznych stavebnich zamért, coz nasledné dolozila nékolika
pisemnostmi.
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[24]S timto posledné zminénym tvrzenim stézovatelky zalobce polemizoval v dalsich
svych podanich adale uvedl, ze vyhodnoceni zkusebniho provozu COV Makro je pro
/ Vv 4 v i 4 bl Ve v v 4
Ucely soudniho prezkumu irelevantni, nebot pri ném se podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtavody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[26] Podle pismena a) citovaného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezikonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni  otdzky soudem
v predchdzejicim 7izeni. Podle pismena d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze
z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[27] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi namitkami o nespravnosti zavéru
krajského soudu, podle néhoz spravni organy dostateéné nezjistily skutecnou povahu
vyrobnich &nnosti produkujicich odpadni vody smérované do COV Makro, v désledku
¢ehoz nemohly v povoleni k nakladani s vodami spravné nastavit emisni limity.

[28]Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklidini swvodami”) je treba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Podle § 9 odst. 1 véty druhé vodniho
zakona, v povoleni k naklidini s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti a popripadé
podminky, za kterych se toto povoleni wvydavi. Podle § 38 odst. 10 véty prvni adruhé
vodniho zakona, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, p7i
povolovini vypousténi odpadnich wvod do wvod povrchovych nebo podzemnich stanovi
vodopravni #rad nejvyse pripustné hodnoty mnozZstvi a koncentrace vypousténého znecisténi
(emisni limity) a objemu vypousténych vod. Pri povolovani vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych je wvdzin ukazateli vyjadrujicimi stav vody wve vodnim toku, normami
environmentalni kvality, wukazateli a hodnotami pripustného znecisténi povrchovych wvod,
ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazateld znecisténi odpadnich vod (emisni
standardy) stanovenymi narizenim vlddy a ndleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi
odpadnich vod, vietné specifikaci nejlepsich dostupnyjch technologii v oblasti zneskodriovini
odpadnich wvod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vldda narizenim, a nejlepsimi
dostupnymi technikami v oblasti zneskodriovani odpadnich vod.

[29]1Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., povoleni k vypousténi odpadnich vod
vedle obecnych naleZitosti obsabuje a) drub odpadnich vod vypousténych do povrchovych wvod,
poptipadé do kanalizace, b) charakteristiku vyrobni Cinnosti a jeji oznaceni podle Klasifikace
ekonomickych cinnosti (CZ-NACE). Podle § 3 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.,
ddle vodopravni urad v povoleni k vypousténi odpadnich vod vzdy stanovi emisni limity.
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[30]Podle § 6 odst.3 nafizeni vlady ¢.401/2015 Sb., v povoleni k vypousténi méstskych
odpadnich vod do vod povrchovych stanovi vodopravni irad emisni limity do vyse emisnich
standardi wvedenych v tabulce 1a priloby ¢ 1 k tomuto natizeni nebo stanovi emisni limity
s Cinnosti Cisténi podle hodnot wvedenych v tabulce 1b priloby & 1 ktomuto narizeni.
Vodopravni ivad stanovi pro kazZdy ukazatel znecisténi pouze jeden z téchto typu emisnich
limitd; v jednom rozhodnuti je moZno typy emisnich limitii pro rizné ukazatele znecisténi
vzdjemné kombinovat. Podle § 2 pism. c) al) natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. se pfitom pro
Ucely tohoto pravniho predpisu rozumi méstskymi odpadnimi vodami splasky nebo smés
splaskii a priimyslovych odpadnich vod anebo srazkovych vod a komundlni Cistirnon odpadnich
vod zarizeni pro (isténi méstskych odpadnich vod vybavené technologii pro likvidaci splaskii.
Emisni standardy ukazatela pfipustného znedisténi odpadnich vod vypousténych
z komunalnich distiren odpadnich vod jsou pak obsazeny v ¢asti A. prilohy ¢. 1 k nafizeni
vlady ¢&. 401/2015 Sb. (tabulky 1a, 1b a 1c).

[31]Podle § 7 odst. 3 véty prvni nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., p#i povolovini vypousténi
primyslovych odpadnich vod do vod povrchovych stanovi vodopravni wirad emisni limity podle
drubu vyroby maximalné do vyse emisnich standardi wvedenych v tabulkdch 2 a 3 priloby ¢. 1
k tomuto narizeni. Podle § 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., pfitom pro #cely tohoto
narizeni se rozumi pramyslovymi odpadnimi vodami odpadni vody z vyrob uvedenych v isti
B priloby ¢ 1 ktomuto narizeni, jakoZ i odpadni vody v téro Cisti priloby newvedené, jsou-li
vypoustény z vyrobnich nebo jim obdobnych za¥izeni, vcetné odpadnich wvod vypousténych
z priomyslovych aredlu, které vznikaji previziné jako produkt primyslové cinnosti. Emisni
standardy ukazateld ptipustného znedisténi prumyslovych odpadnich vod jsou pak
obsazeny v Casti B. prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. (tabulka 2).

[32] V posuzované véci vsak nebyl nalezité zjistén druh odpadnich vod vypousténych
z COV Makro do vodniho toku Cernavka, atudi? ani povaha vyrobni ¢&nnosti
produkujici tyto odpadni vody. Ve vyroku ioduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
vodopravniho Gfadu jsou v tomto sméru pouze zminény kod klasifikace CZ-NACE 68202
Pronajem vlastnich nemovitosti nebo pronajatych nemovitosti s nebytovymi prostory
akoéd  klasifikace CZ-NACE 6820 Pronajem asprava vlastnich nebo pronajatych
nemovitosti, nicméné je naprosto zrejme, ze se jedna o predmeét podnikani pravni
predchtdkyné stézovatelky podle zapisu v obchodnim rejstfiku, a nikoliv o oznaceni
charakteristiky vyrobni {innosti, kterd ma byt ptivodcem odpadnich vod smérovanych
do COV Makro. Tyto tdaje pak neobsahuji rozhodnuti Zalovaného o odvolani ani
stanovisko Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 a jeho doplnéni ze dne 25. 10. 2019, z nichz
vodopravni Gfad vychazel pti stanoveni emisnich limitd, které neptesahovaly pozadavky
emisnich standardG pro odpadni vody vypousténé z komunalnich distiren, jak spravné
uvedl krajsky soud. Nicméné ve stanovisku Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018 se uvadi, ze
Sprovoz objektu bude produkovat splaskové vody a vody z vseku pekdarny a zpracoviani masa,
ryb, ovoce a zeleniny“. Rovnéz z projektové dokumentace aznaleckého posudku
Ing. Formanka ze dne 31. 1. 2020, na néz se poukazuje v napadeném rozsudku, vyplyva, ze
zdrojem odpadnich vod smérovanych do COV Makro by mohla byt primyslova ¢innost,
konkrétné vyroba potravinaiskych vyrobka podle klasifikace kodu CZ-NACE 10.00.

[33]S ohledem na tyto indicie svédéici o moznosti vypousténi prumyslovych odpadnich
vod do vodniho toku Cernavka bylo povinnosti spravnich organd ovéfit spravnost
emisnich limitG nastavenych ve stanovisku Povodi Labe ajeho doplnéni, které zjevné
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vychazely z predpokladu, ze se bude jednat o odpadni vody vypousténé z komunalni
distirny, uniz jsou v priloze ¢. 1 k natizeni vlady ¢.401/2015 Sb. stanoveny mirnéjsi
emisni standardy. Takto byli vodopravni urad a zalovany povinni postupovat i s ohledem
na skuteCnost, ze stanovisko spravce povodi pro vydani povoleni k nakladani s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona véetné posouzeni navrha hodnot emisnich limita
z hlediska souladu s § 38 odst. 10 téhoz zakona nema povahu zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, nebot jeho obsah neni zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravatho organu, jak vyplyva ze znéni § 54 odst. 4 véty druhé vodniho
zakona. V tomto ohledu je mozné plné odkazat na argumentaci krajského soudu a také
prisvédcit jeho zavéru, ze za dané situace se spravni organy nemohly spokojit pouze se
stanoviskem Povodi Labe a jeho doplnénim. Proto musely na zakladé dalsiho dokazovani
zjistit charakteristiku vyrobni ¢innosti produkujici odpadni vody, nebot bez tohoto
poznatku nemohly spolehlivé stanovit jejich druh. Pokud by bylo nalezité prokazano, ze
2z COV Makro budou vypoustény priamyslové odpadni vody, bylo povinnosti
vodopravniho ufadu izalovaného stanovit charakteristiku vyrobni cinnosti produkujici
takove odpadni vody podle prislusného kédu klasifikace CZ-NACE a nasledné vyzvat
spravce povodi, aby na zakladé téchto 0daji navrhl hodnoty emisnich limitd podle
prisnéjsich emisnich standarda zohlednujicich 1dalsi ukazatele oproti odpadnim vodam
vypousténych z komunalnich {istiren odpadnich vod.

[34] Uvedenym zpusobem vSak spravni organy v posuzované véci nepostupovaly,
v disledku ¢ehoz jsou jimi ucinéna skutkova zjisténi zcela nedostatecna pro ucely
stanoveni emisnich limitd vsouladu spozadavky stanovenymi ve vodnim zakoné

v/ 4 4 v 4 i 4 v 4 4
a v nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. Proto nemohou obstat ani podminky pro dodrzovani
emisnich limitd stanovené vodopravnim Gradem.

[35] Nelze pfitom souhlasit se stézovatelkou, ze v prvoinstanénim rozhodnuti postacilo
uveést charakteristiku vyrobni cinnosti produkujici odpadni vody ve shodé s predmétem
M /4 4 4 M 4 M v/ b4 / v/ v 4 i M
podnikani podle zapisu v obchodnim rejsttiku, nebot najemce prislusné nemovitosti se
oV v v M . Vv o . / /7 Ve 4 vV _V 4 4
muze v Case ménit stejné jako jeho vyrobni ¢innost. Povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vodniho toku se totiz vydava ve vztahu k urcitému druhu odpadnich vod, jez vzniknou
v dusledku zamyslené konkrétni vyrobni ¢innosti, a nikoliv ohledné neomezeného okruhu
subjektu s rozliénymi druhy podnikani, v jehoz ramci dochazi k produkovani odpadnich
vod. Proto muselo rozhodnuti vodopravniho Gtfadu vychazet jen z charakteristiky vyrobni
innosti, pro kterou byla podana zadost o nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zikona. Rovnéz nelze pfisvéd¢it nazoru stézovatelky o nemoznosti
jednozna¢ného podfazeni povahy predmétné vyrobni cinnosti pod konkrétni kod
klasifikace CZ-NACE, ato isohledem na skutecnost, ze zcasti bude produkovat
komunalni odpadni vody. Spravnost tohoto tvrzeni nelze z obsahu spravniho spisu
nikterak ovéfit a navic se jedna o posouzeni skutecnosti nezbytné pro spravné stanoveni
. 4 M *,. 0 4 4 v Ve M ’ 4 ’ /7 v ’ Ve V **V_V /4

emisnich limitd, které musi prvotné udinit spravni organy na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu, a teprve jejich zavéry mohou byt nasledné pfezkoumany ve spravnim
soudnictvi. Nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. pfitom obsahuje podrobna pravidla pro odlisent
odpadnich vod vypousténych z komunalnich {istiren od priamyslovych odpadnich vod
4 v/ v /4 /. /7 Ve M N4 /4 . ’ ’

a pro stanoveni prislusné vyrobni ¢innosti produkujici druhé z nich. Pokud vodopravni
Grad stanovil oproti vodam komunalnim navic jeden ukazatel, neznamena to, ze zohlednil
v /. 4 Ve M kd / . 7’V / /. o 4
skutecnou povahu vyrobni cinnosti, nebot vyroba potravinarskych vyrobku, ktera



4 As 393/2021

eventudlné ma byt pivodcem odpadnich vod smérovanych do COV Makro, vyzaduje
stanoveni emisnich limitt 1 ve vztahu k dal$im ukazateltm, jak uvedl spravné krajsky soud.

[36] V navaznosti na nemoznost posouzeni spravnosti nastaveni emisnich limiti nebylo
mozné podle krajského soudu spolehlivé posoudit ani schopnost recipientu vodniho toku
Cernavka pfijimat vypousténé odpadni vody. Rovnéz stimto zavérem napadeného
rozsudku stézovatelka polemizuje, kdyz poukazuje na skutecnost, ze spravni organy
stanovily maximalni objemy vypousténych odpadnich vod z COV Makro. Tyto udaje
v / 4 v 4 4 4 / V 4 4
vyzadované v ustanoveni § 38 odst. 10 véty prvni vodniho zakona pro ucely vydani
rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vsak vychazely
vV v v . 4 4 4 4 / 4 4
rovnéz z predpokladu, ze se jedna o komunalni odpadni vody, ktery nebyl ve spravnim
v/ 4 v v v \4 4 v /4 .V VVe M 4
fizeni dostateéné skutkové dolozen. Proto neni mozné spolehlivé ovéfit ani spravnost
ukazatelt objemu vypousténych vod uvedenych v prvoinstanénim rozhodnuti, které také
vychazely ze stanoviska Povodi Labe ze dne 19. 11. 2018. Pokud by se totiz na zakladé
v/ v / AL v X / V.V o /
radné provedeného dokazovani zjistilo, ze do Cernavky budou vypoustény prumyslové
odpadni vody, mélo by to nepochybné vliv ina stanoveni pfislusnych ukazatelt jejich
maximalniho objemu, které by jisté byly nastaveny prisnéji nez v rozhodnuti
vodopravniho Uradu. Za takové situace by mohlo dojit ik situaci popsané v napadeném
rozsudku, kdyby vodni tok Cernavka nemusel byt schopen pojmout pripadné celkové
navyseni odpadnich vod vstupuyjicich do COV Makro. V tomto ohledu je zapotrebi chapat
’ . 7 .o eV . \ 4 vV
Gvahy krajského soudu, jimiz zpochybnil argument zalovaného a stézovatelky
o pozitivnim efektu spoclivajicim v provoznim odlehéeni obecni COV Kozomin po
zprovoznéni COV Makro, ktera ma od ni prevzit cast odpadnich vod.

[37]Z téchto davodu nebylo mozné prisvédcit ani kasa¢ni namitce zpochybnujici nutnost
zohlednéni schopnosti recipientu pojmout eventualni celkové navyseni objemu

V_V / 4 4 i i **V_V 4 / /7 Ve M J
vypousténych odpadnich vod v zavislosti na zjisténi o povaze vyrobni {innosti, ktera je
bude produkovat.

[38] Dale se Nejvyssi spravai soud neztotoznil snamitkou stézovatelky, ze zarazeni
Cernavky mezi rybi vody se statusem kaprovych vod v ptiloze & 1 k natizeni vlady
¢.71/2003 Sb. Je obsoletni pravni norma s ohledem na nedostate¢nou vodnost tohoto
vodniho toku, a proto se mél krajsky soud zabyvat skute¢nym stavem vodotede Cernavka,
a nikoli pouze formalisticky odkazat na prislusné ustanoveni podzakonného pravniho
predpisu. Zatazeni vodniho toku Cernavka mezi kaprové ryby se totiZ opira o § 35 odst. 1
vodniho zakona, podle néhoz povrchové vody, které jsou nebo se maji stat trvale vhodnymi
pro Zivot a reprodukci prvodnich drubi ryb a dalsich vodnich Zivocichi, s rozdélenim na vody
lososové a kaprové, ukazatele a hodnoty pripustného znecisténi téchto vod, zpiisob zjistovini
a hodnoceni stavu jakosti téchto vod a program snizeni znecisténi téchto vod k dosazeni hodnot
pripustného znecisténi téchto vod, stanovi vlida narizenim. Jestlize tedy na zakladé tohoto
zakonného zmocnéni vlada Ceské republiky na zikladé svého uvazeni povazuje vodni tok
Cernavka nadale za trvale vhodny pro Zivot a reprodukci kaprovych ryb, pak neni mozné
do tohoto jejiho rozhodnuti jakkoliv zasahovat, a to obzvlasté za situace, kdy z obsahu
spravniho spisu nelze ucinit spolehlivy zavér o nedostatku pfihodnych podminek pro
ponechani uvedeného statusu recipienta. Ve vztahu k nému tak musely byt pro vypocet
emisnich limitd pouzity hodnoty ptipustného znedisténi uvedené v tabulkach 1a az 1c
prilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. a v jinych pravnich predpisech, jak vyplyva ze
znéni §5 odst.3 téhoz podzakonného pravniho pfedpisu. Emisni limity stanovené
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vodopravnim tfadem vsak tyto ukazatele nezohlednily, a proto ani v tomto sméru nebyl
skutkovy stav véci nalezité zjistén. Nelze proto ovéfit spravnost tvrzeni stézovatelky, ze
stanovené emisni limity byly splnény i pro vody se statusem vod kaprovych.

[39]K dal$im kasacnim namitkam postaci jen uvést, ze vyhodnoceni zkusebniho provozu
COV Makro ze dne 18. 1.2022 nema pro posouzeni véci zadny vyznam, nebotf v ném
/ /4 v v 4 /4 v 4 / M M V_V /

uvedeny zavér o bezpeéném adlouhodobém plnéni povolené jakosti vypousténych
odpadnich vod se vztahuje k emisnim limitim stanovenym v rozhodnuti vodopravniho
Uradu, jejichz spravnost nebyla doposud z uvedenych duvodt nalezité prokazana. Ptipadné
zneuziti prava zalobcem v jinych fizenich nemuize mit zadny vliv na nyni posuzovanou
véc. Sohledem na nedostatecna skutkova zjisténi o zakladnich parametrech povoleni
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, které se tykaji nastaveni emisnich limita

M vV _V / 4 4 v v 4 4 /4 4 4 o
a objemu vypousténych odpadnich vod, bylo namisté zruseni rozhodnuti spravnich organa
obou stupniti, a proto v tomto postupu krajského soudu nelze shledat prepjaty formalismus
¢i trvani na absolutni distoté spravnich aktl prezkoumavanych ve spravnim soudnictvi.

[40] Lze shrnout, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni otazky spravné, své
zavéry nalezité oduvodnil, a proto jeho rozsudek je zakonny a prezkoumatelny. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[42] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v \4 4 o Ve vV 4 / 4 o V/ 4 M4 o v Ve
ze zalobce ma vuci stézovatelce pravo na nahradu naklada fizeni, jez duvodné vynalozil,
nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[43] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urCena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadreni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Odménu za dalsi
pisemna podani ucinéna advokatem vsak jiz Nejvyssi spravni soud zalobci neptiznal, nebot
ta se vztahovala k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, jemuz bylo
vyhovéno, adaile jen reagovala na tvrzeni stézovatelky o zneuzivani prava zalobcem
vjinych fizenich, které nemélo zadnou relevanci pro posuzovanou véc, takze uvedené
pisemnosti nelze povazovat za divodné ucinéné dkony pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt odména a nahrada hotovych vydaja za
zminény jeden Gkon pravni sluzby podle § 57 odst. 2 s.f.s. zvySena o ¢astku 714 K¢
odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové diivodné vynalozené naklady zalobce v fizeni
o kasalni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netspésné
stézovatelce povinnost zaplatit tuto ¢astku GspéSnému zalobci na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ato k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
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Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Dale
rozhodl o tom, ze zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti,
bl v i v/ 4 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

nebot mu v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



