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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcu: a) Zdravé Zivotni prostfedi, z. s., se sidlem Na Korunce 324, Praha 9, b) ZA LEPSI
CHABRY, zs., se sidlem Kobylisk4 682/6, Praha 8, ¢) doc. PhDr. L P. $., Ph.D., d) Ing.
M. M., vSichni zastoupeni Mgr. Jifim Vozikem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihoéeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, a odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského
1107/15, Praha 5, za G&asti: Reditelstvi silnic a dilnic CR, s. p- 0., se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance
1476/1, Praha 2, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

I.  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je divodny.

II. Soudem mistné pifislu$nym ktizeni ve véci vedené prvotné u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A 4/2022 je Krajsky soud v Ostrave.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci podali dne 28. 7. 2022 u Krajského soudu v Ostravé (dale té% jen ,krajsky
soud“) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), kterym bylo v dasti zménéno a ve zbyvajici casti
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 22 ze dne 30. 7. 2022, & j. P22 7892/2020
OV 04, o umisténi stavby ,Silnicni okrub kolem Prahy, stavba 511 Béchovice — dalnice D1
(dale jen ,stavba®). Zalobce a) ptipojil k zalobé navrh na zruSeni &sti opatfeni obecné
povahy ¢. 43/2014 - Zasady Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1, a
to v Casti vymezujici plochy Z/503/DK a Z/509/DK (dale jen ,napadené opatreni obecné
povahy©).

[2]  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 39 A 4/2022 - 91, vyloucil
navrh zalobce a) (navrhovatele) na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Posléze krajsky soud usnesenim ze dne 22. 9.
2022, ¢.3.39 A 4/2022 - 115, tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného a fizeni o
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navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatreni obecné povahy opét spojil ke spolecnému
projednani (vyrok 1) asoucasné véc postoupil Méstskému soudu v Praze (vyrok IL).
Krajsky soud se v posledné uvedeném usneseni zabyval povahou tzv. incidenéniho
v v 7 J v e . ’ ’ . v v

prezkumu opatfeni obecné povahy; tedy prezkumu iniciovaného tim, kdo je soucasné
opravnén podat ve spravanim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh (§ 101a odst. 1, véta druha
soudniho radu spravniho - dale jen ,s. 7 5.%). Dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu a navrh na zruSeni opattreni obecné povahy nebo jeho ¢asti museji byt
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projednany spolecné, nebot se jedna o fizeni Uzce souvisejici. Svij zavér krajsky soud
podporil odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, naprfiklad na rozsudek
ze dne 26. 11. 2015, C. j. 9 As 207/2015 - 46.

[3] Kotazce mistni prislusnosti krajsky soud uvedl, ze mistné prislusnym k fizeni
o spoleném navrhu podle § 101a odst. 1, véty druhé s. f. s. je soud, ktery je mistné
ptislusny k rozhodnuti o zruseni opatreni obecné povahy. Krajsky soud pfitom vychazel
ze zavéru jiz vyse v odstavci [2] zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢&. j. 9
As 207/2015 - 46, a téz z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. ;.
Nad 193/2020 - 28.

[4]  Sohledem na vySe uvedené je dle krajského soudu vsouladu s § 7 odst. 2 s. t. s.
mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak
usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 39 A 4/2022 - 115, rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze, do jehoz obvodu spada sidlo odptrce.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) s postoupenim véci nesouhlasi. Proto
véc predlozil dle § 7 odst. 6, véty druhé s. . s. k rozhodnuti zdejsimu soudu. Méstsky soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o umisténi
stavby dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon) - dale jen ,/iniovy zakon®. S Ginnosti ode dne 1. 1. 2018 je v §
7 odst. 4 s. T. s. stanovena pro rizeni o zalobach proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo
povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst.2 pism. a) nebo b) liniového
zakona stanovena vylucna mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé. Odkaz krajského
soudu na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dle méstského soudu neni
priléhavy, nebot v citovanych rozhodnutich nebyla specialni mistni prislusnost zakotvena
v § 7 odst. 4 s. 1. s. zohlednéna.

[6] Meéstsky soud dale uvedl, ze v projednavané véci je hlavni vétvi sporu rozhodnuti
\4 /4 . . 4 v 4 / v 4 4 / .
zalovaného a nikoliv navrh na zruseni napadeného opatteni obecné povahy, které bylo jen
jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti Zalovaného. Postup krajského soudu vede
k popteni vile zakonodarce jednoznacné vyjadrené v § 7 odst. 4 s. . s., jehoz cilem je, aby
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby dopravni infrastruktury
dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona vedl specializovany senat Krajského soudu
v Ostravé. Méstsky soud proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud urdil, ze soudem
v/ v / . ’ 4 4 V . . /
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je krajsky soud.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery wve véci vydal rozhodnut{
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
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spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.
Podle § 7 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze k 7izeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona ¢
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pozdéisich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobiach wvede 7izeni
specializovany sendt.

[8] V§7odst. 6s. 1. s. je dale stanoveno, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud
s postoupenim véci, predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vdzany.

[91  Podle § 101a odst. 1, véty druhé s. t. s., pokud je podle zikona soucasné opravnén [ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatrenim obecné povahy - pozn. NSS] ve véci,
ve které bylo opattenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, mize navrbnout zruseni opatieni obecné povahy jen s takovym navrhem.

[10] Krajsky soud a méstsky soud se neshodnou v otazce, zda je v projednavané véci
4 v v/ v / M v v/ v 4 M 4 4 /7 vV i
mistné pfislusny soud, jenz by byl v pfipadé samostatného projednavani zaloby proti
/7 v / /4 v 4 4 v 4 4 4 v
rozhodnuti Zalovaného, a navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy mistné
v/ v / 4 v . \4 M /7 Vv /
ptislusny pro rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného, nebo ten soud,
ktery by byl mistné ptislusny pro rozhodnuti ve véci navrhu na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy.

[11]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu.

[12]  Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval typy navrht na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti. V projednavané véci zalobce a) podal navrh na tzv.
incidencni soudni prezkum napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1, véty
druhé s. . s. Tento navrh je opravnén podat ten, kdo je souCasné opravnén podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy
uzito; navrh je nutno podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu
Ve .. / 4 4 4 M 4 . M vv/ 4 4

¢i s jinym navrhem ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 46/2019 - 27). Vyjimecné nastava situace, v niz by k fizeni o
4 v . 4 Ve * Ve 4 v/ 4 4 M . v /7 Vv
zalobé proti rozhodnuti, necinnosti ¢1 zasahu a k tizeni o navrhu na incidenéni prezkum
opatreni obecné povahy, pokud by byly posuzovany samostatné, byly mistné prislusné dva
rizné krajské soudy.

[13] Touto situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz vy$e zmitiovaném rozsudku ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015 - 46, v némz uvedl, ze ,[s] obledem na historicky
vyklad, vyklad raciondlnibo zakonoddrce a podpirné i systematicky vyklad je treba dovodit, Ze
mistné prislusnym k vizeni o spolecném ndvrbu podle § 101a odst. 1, véty drubé s. 7. s. je soud,
ktery je mistné p¥islusny k rozhodovini o zruseni opatreni obecné povahy, ackoliv tato mistni
7y ] Y g
v/ v / v / v . /
prislusnost neni vs. 7. s. vyslovné uvedena.“ Jak vsak trefné upozornil meéstsky soud,
i / 4 v . /v v/ Vv 4 . 4 4
citovany rozsudek byl vydan ve véci, v niz by byla v ptipadé samostatného projednani
. / v 7/ 4 4 v/ v 4 4 ) v 4 4 v V4
spojenych véci mistni ptisluSnost obou spravnich soudt urlovana na zakladé obecného
. v / . ’ ’ R v ’
pravidla dle § 7 odst. 2 s. f. s. Vnyni projednivané véci je vSak nesporné,
ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o umisténi stavby dopravni infrastruktury podle
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§ 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona. Pokud by tedy byla projednavana samostatné zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, byly by naplnény podminky pro uplatnéni specialni mistni
ptisluSnosti a takto mistné ptislusnym by byl v souladu s § 7 odst. 4 s. . s. Krajsky soud v
Ostrave.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni véci rozhodujici prave

skuteénost, zdaby v pfipadé samostatného projednavani zaloby proti rozhodnuti,
Ve Ve 4 4 4 v/ v 4 4 v 4

necinnosti ¢i zasahu byla mistni prislusnost spravniho soudu uréovana podle § 7 odst. 2 s.
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f. s. nebo podle § 7 odst. 4 téhoz zakona. Pritom posledné uvedené ustanoveni je v poméru

speciality k prvné uvedenému ustanoveni.

[15] Ustanoveni § 7 odst. 4 s. t. s. bylo do soudniho fadu spravaiho vtélenou novelou
¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne
13. 6. 2019, ¢. j. Nad 79/2019 - 68, stalo se tak ,aZ na zdkladé poslaneckého pozmériovaciho
navrhu. Absentuje proto duvodovd zpriva, ze které by bylo mozZno vychdzet pri provddéni
vykladu dmyslem historického zakonoddarce. Lze nicméné dovodit, Ze vimyslem zikonoddrce
bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v nestandardné sloZitych
vzemnich a stavebnich vizenich ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury (viz
pozmériovaci navrh poslance L. Oklestka & 5910 k ndvrbu zdkona rozeslaného jako snémowvni
tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoZ zdkladé doslo novelou & 225/2017 Sb. k vyse popsané zméné
§ 7 odst. 4. 7. s.: ,V zajmu zefektivnéni, zrychlent, ale téZ zkvalitnéni soudniho prezkumu se
navrhuje zavést vylucnou mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako jediny
opravnény rozhodovat o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech
zaméri klicovych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro ¥izeni o tomto
okrubu spravnich Zalob ziizen specializovany sendt, popr. sendtry. Toto je odivodnéno
nadstandardni sloZitost! a komplexnosti ¥izeni v téchto vécech. Krajsky soud v Ostravé byl
zvolen po konzultacich s nékterymi soudci s obledem na optimalni rozloZeni ndpadi Zalob
v poméru k poctu soudci. ).

[16] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze vsituaci, kdy by v pripadé podani
samostatné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla mistni prislusnost urcovana
podle §7 odst.4s. t.s., zakotvujictho specialni mistni pfislusnost Krajského soudu
v Ostravé, je k projednani spolecného navrhu podle § 101a odst. 1, véty druhé s. f. s.
mistné prislusny vyluéné téz tento krajsky soud. Pouze takovy postup je v souladu
s imyslem zakonodarce nastinénym vyse v odstavci [15] tohoto usneseni. V opa¢ném
ptipadé by mohlo dochazet k situacim, v nichz by pravé z divodu podani spole¢ného
navrhu podle § 101a odst. 1, véty druhé s. 1. s. pfezkum rozhodnuti vydanych v tzemnim
nebo stavebnim fizeni ve vécech kliCovych staveb dopravni infrastruktury neprovadél
specializovany senat Krajského soudu v Ostravé. Tim by vSak byl popfen zamysleny
Uéinek zakotveni specialni mistni prisluSnosti - tedy zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni
soudniho prezkumu vybranych rozhodnuti ve vécech kli¢ové dopravni infrastruktury.

[17] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci je divodny (vyrok I. tohoto usneseni) a urdil,
ze soudem mistné prislusSnym k projednani a rozhodnuti véci ptivodné vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A 4/2022 (nyni vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 15 A 85/2022), je pravé Krajsky soud v Ostravé (vyrok II. tohoto usneseni).
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Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 6, véta treti s. 1. s.).

Poulent: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



