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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna,
a prisedicich JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pfi Gstnim jednani dne 16. 11. 2022 ve véci navrhu
krajského statniho zastupce v Brné, sesidlem Mozartova 3, Brno, ze dne 30.9.2022,
sp. zn. 1 SPR 248/2022, na zahijeni ¥izeni o kirné odpovédnosti JUDr. Evy Zd4rské,
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,

takto:

L.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfimérené aplikovaného v karném
fizeni dle §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfteni,

ktera byla uzaviena mezi kirnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 10. 10. 2022.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Eva Zd'arska,

nar. X, statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort

uznava vinnou, zZe

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Krajského statntho zastupitelstvi v Brné
pod sp. zn. 1 KZV 3/2022 proti obvinénému M. N, nar. X, ktery byl ode dne 4. 12. 2021
vazebné stthan z divodu uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu pro pokus zlocinu vrazdy dle
§ 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, a o jehoz ponechani ve vazbé bylo rozhodnuto
Méstskym soudem v Brné dne 11. 4. 2022 s nabytim pravni moci téhoz dne, ¢imz se tak
stalo nutnym nejpozdéji do tfi mésicu, tedy do 11.7.2022 podat na vazebné stithaného
obvinéného obzalobu (¢i navrhnout soudu schvaleni dohody o viné a trestu) nebo jej v této
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lhuté z vazby propustit, eventualné nejpozdéji do dne 24. 6. 2022 (posledni pracovni den)
dorudit soudu navrh na vydani rozhodnuti o dalsim trvani jeho vazby, zadny takovy tkon
v téchto lhtitach neudinila a obvinény tak nezakonné pobyval ve vazbé i po dni 11. 7. 2022
az do vydani ptikazu k jeho propusténi z vazby dne 25. 7. 2022, tedy po dobu 14 dnd,

tedy

* V. VvV Ve . . 4 7 4 i v / . ’ 4 i o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

v

imz spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict.

Odavodnéni:

L. Pribéh fizeni

[1]  Karny navrhovatel podala na karné obvinénou dne 30. 9. 2022 karny navrh. V ném
ji kladl za vinu skutek uvedeny shora ve skutkové vété tohoto rozhodnuti. V odivodnéni
navrhu uvedl, Ze trestni stihani obvinéného M. N. bylo zahijeno 6. 12. 2021 a to nejprve
pro zloéin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Toho se mél dopustit
tim, ze4.12.2021 po prfedchozi hadce zezadu pfistoupil k poskozenému av Gmyslu
zpUsobit mu zavazna poranéni ho zezadu jedenkrat razantné bodl do pravého boku
v oblasti zeber tenkym $pidatym pilnikem o délce pfiblizné 25 cm. Tim poskozenému
zptsobil bodné poranéni pronikajici do pravého jaterniho laloku se zakrvacenim
v podjaterni krajiné. Tim mu byla zplisobena vazna porucha zdravi s nutnosti akutniho
opera¢niho feseni, kdy pti delsi prodlevé v lékaiské péci by byl poskozeny ohrozen na
zivoté. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 7. 12.2021 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.2022 byl obvinény vzat do vazby zdivodu
uvedeného v § 67 pism. a) tr. fadu s tim, ze vazba se zapoditava ode dne 4. 12. 2021.

[2] S ohledem na tehdejsi pravni kvalifikaci vykonaval dozor statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné. Dne 8. 2. 2022 byl obvinény policejnim organem upozornén
na zménu pravni kvalifikace s tim, Ze jeho jednani bude nadale kvalifikovano jako pokus
zloéinu vrazdy dle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku. Tim doslo ke zméné vécné
ptislusnosti dozorového statniho zastupce. Véc byla postoupena Krajskému statni
zastupitelstvi v Brné (dile jen L,KSZ v Brné“), zapsana pod sp.zn.1KZV 3/2021,
a pridélena k vykonu dozoru karné obvinéne.
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[3]  Na zakladé navrhu karné obvinéné ze dne 24.3.2022 rozhodl Méstsky soudu
v Brné dle § 72 odst. 1 tr. fidu usnesenim ze dne 11.4.2022, sp.zn.70 Nt 1922/2022,
o tom, ze obvinéného M. N. ponechava inadale ve vazbé z dtvodu uvedeného v § 67
pism. a) tr. radu. Vsechny opravnéné osoby se vzdaly prava stiznosti proti tomuto
rozhodnuti, a proto nabylo pravni moci téhoz dne. Od tohoto dne proto bézela tfimési¢ni
lhata dle § 72 odst. 1 tr. fadu, ktera kondila 11. 7. 2022. V této lhaté méla karné obvinéna
podat obzalobu, ptfipadné navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, obvinéného z vazby
propustit nebo navrhnout soudu rozhodnout o dalsim trvani vazby, a to nejpozdéji 15 dnt
pred uplynutim lhuty tfi mésict.

[4]  Zadny ztéchto Gkont kirné obvinéna neudinila. Obvinény tak pobyval nadale ve
vazbé nezdkonné ato az do vydani prikazu k jeho propusténi z vazby dne 25.7.2022,
tedy po dobu 14 dnt.

[5] Karné obvinéna se k udalosti vyjadfila tak, Ze v pilce ervmna 2022 vyhotovila
obzalobu. Vzhledem k tomu, Ze obzaloba byla podavana na cizince, chtéla ji k soudu
podat az spolené s prekladem do ukrajinstiny. Dne 13. 6. 2022 proto opatfenim pribrala
tlumocnici, které samostatnym pripisem stanovila lhatu k provedeni prekladu obzaloby do
30. 6.2022. Karné obvinéna tak ¢inila sploym védomim, ze dne 11.7.2022 kondi
prodlouzena lhuta vazby. Vychazela z toho, ze se vse stihne, a proto neni treba zadat
o prodlouzeni lhuty.

[6] Nicméné namisto toho, aby dozorovy spis standardné umistila na ,kalendar,
dozorovy spis odlozila v trestni kancelati 1 KZV do neoznaceného regalu za dvermi.
Pfitomnym administrativnim pracovnicim bez dal$tho oznamila, ze jej ,,ddvd sem bokem*,
ze ma byt dorucen preklad a pak bude expedovana obzaloba, ktera je jiz v informacnim
systému ISYZ dokondena a pfipravena. Administrativai pracovnice v$ak nic blizstho o véci
nevédély. Vzaly jen na védomi, ze si unich v kancelari kiarné obvinéna odlozila néjaky
dozorovy spis. VISYZ byl také nadale spis veden u statntho zastupce, tedy se zdalo, ze
s nim karné obvinéna pracuje.

[7]1  Tlumocnice v$ak preklad nedodala ve lhuté ani nepozadala o jeji prodlouzeni. Karné
obvinéna vSak na véc zapomnéla a navic Cerpala od 11. do 15. 7. dovolenou. Nasledné
Cerpala dovolenou rejstiikarka, ktera si odlozeného spisu vSimla 25. 7. aihned o tom
zpravila karné obvinénou. Ta ihned poté propustila obvinéného z vazby.

[8]  Karné obvinénd zpracovava slozité trestni véci drogového charakteru s velkym

v v ’ ’ .. v v - . Y
poctem vazebné stthanych osob. Je hodnocena veskrz pozitivné. Jiz jednou byla nicméné
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 12 Ksz 6/2017-34, Eva
Zddrska I, shledana vinnou karnym provinénim, kterého se téz dopustila umoznénim
nezakonného pobytu obvinéné osoby ve vazbé, pficemz ji bylo ulozeno karné opatteni

dttka.

[91  Karny navrhovatel navrhl jako karné opatfeni snizeni platu o0 10 % po dobu 2
mésicu.

[10] Dne 14. 10. 2022 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody
o viné a karném opatrent, kterou uzavrel s karné obvinénou 10. 10. 2022. V dohodé bylo
sjednano karné opatfenti snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésicu.
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[11] K navrhu na schvaleni dohody bylo ptilozeno aktualni hodnoceni karné obvinéné
z 13.10. 2022 zpracované vedoucim oddéleni. Podle néj si karné obvinéna plni své
povinnosti ve lhtitich. Ma dobré organizani schopnosti, jak pokud jde o vztahy s policii,
tak i se spolupracovniky. Vzhledem k druhému problému svazebnim fizenim ji byla
zménéna specializace z drogové trestné cinnosti na obecnou kriminalitu. V této nové
agendé se rychle zorientovala. Nedéla ji problém udit se novym vécem. V kolektivu je
vnimana jako ,srdcar“. Nékdy se sama zbyte¢né dostava do stresovych situaci tim, ze se
toho snazi zvladnout pfili§ mnoho v pracovnim i soukromém zivoté, coz pak muize mit
vliv. na kvalitu prace. Podle hodnotictho bylo nynéjsi pochybeni karné obvinéné
vyGsténim dlouhodobého stresu. Karné obvinéna proto provedla reflexi a zvolnila
v osobnim zivoté a vitd zménu agendy. Do této doby vsak zadnou tlevu nepozadovala,
. v/ v V7 . 4 ’ \4 7, vV Vv /v 4 . 4
naopak si pripadné rikala i o vice prace, kdyz se citila nedostate¢né vytizena. Je proaktivni
Ve ’ v 4 / o 4 v/ 4 M .. M v / vV 4 / o . v /
pri provadéni Gkonu trestniho fizeni. Sama se iniciativné Ucastni vyslechd obvinénych
i o Ve Vev/y v o v v . . o * / v 4 4 .. M M
a nejdalezitgjsich svédkt. Tomu casto obétuje 1svyj volny cas. Pravai erudici spojuje
4 M 4 v . v / Vv 7V 4 . v V17 4 M
s osobnim zaujetim pro véc. Pravidelné se (castni skoleni a je clenkou vzdélavaci komise
Unie statnich zastupct.

[12] V ramci predbézného Setfeni podle § 13 zakona ¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupci asoudnich exekutord (dile jen ,zdkon o karném fizeni®),
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
4 /e 4 4 /4 v/ 4 J v v 4 /4 4
navrhu na zahajeni karného fizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu,
nebyla karné obvinéna dfive postizena. Dale si predseda senatu vyzadal informaci, jaky vliv
mélo propusténi obvinéného M. N. na dalsi prabéh trestniho tizeni. Dle sdéleni karného
navrhovatele je aktualné obvinény nekontaktni as nejvétsi pravdépodobni proti nému
bude nutné vést fizeni jako proti uprchlému. Predseda senatu dale vyzadal osobni spis
karné obvinéné. Z néj mj. vyplyva, ze funkci statni zastupkyné (ptivodné prokuratorky)
vykonava od roku 1993, pticemz byla zpravidla hodnocena jako velmi dobra statni
4 v ./ v I . vv/ 4 4 . ’ Vv
zastupkyné. Jeji dvé staze na Nejvyssim statnim zastupitelstvi byly hodnoceny spise
neutralné. Karné obvinéné nebyla udélena vytka podle zakona o statnim zastupitelstvi.

[13] Dne 16. 11. 2022 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pfi Gstnim jednani predseda senatu
karné obvinénou poucil primérené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, pricemz karné obvinéna
potvrdila, ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachala skutek, které ji je
kladen za vinu, uéinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o svém pravu na obhajobu
ajsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pri
radném Ustnim jednani. Dale byl proveden vyslech karné obvinéné. V ném karné obvinéna
uvedla, ze svého pochybeni velmi lituje. V dané dobé se seslo nékolik okolnosti, které ji
ovlivnily. Jeden z nejblizsich pribuznych mél onkologické onemocnéni. Vazné zdravotni
komplikace mél 1 jeji pes. Byla velmi zatizena v praci, nebot dozorovala nékolik zavaznych
trestnich véci, vCetné mnoha osob ve vazbé. Vse méla ptipraveno véas ajeji jediné
pochybeni bylo to, ze v okamziku, kdy davala spis do kancelare, tak jej nedala na lhutu.
S tlumocnici si volala a méla sni jasné domluveny termin. Tlumocnice vsak bohuzel
termin nedodrzela, ani nedala védét, Ze jej nebude stihat. Véc mohla dokonce jesté
zachranit 11.7. 2021, ackoliv méla fadnou dovolenou. I v této dobé totiz prisla do prace
a psala navrhy na domovni prohlidky, aby jinou trestni véc nezdrzela. Bohuzel ji vsak véc
M. N. Gplné vypadla z hlavy. Jakmile pozdéji zjistila pochybeni, okamzité ho z vazby
propustila. Snazila se zamyslet, jak predejit obdobnym pochybenim do budoucna. Zjistila,
ze kdyz je pod tlakem, neni schopna délat tak slozity referat, jaky do té doby meéla.
S vedenim KSZ v Brné se domluvila na zméné své specializace. Vykonavala agendu drogové
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trestné Cinnosti, ktera je organizaéné velmi naroéna. Vzhledem k tomu, jak dlouho ji jiz

4 4 v/ \ 4 . M V s ¢/ v vV V v/ "
vykonavala, z ni byla ¢astecné unavena, projevuje se uz ijeji vék. Nové resi trestné Ciny
policistti, které nejsou tak narolné na organizaci Casu. Svedoucim oddéleni se také
domluvila na tom, aby ji pomahal s hlidanim lhut.

II. Hodnoceni soudu

[14]  Soud se nejprve zabyval véasnosti navrhu. Dle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi
zanika odpovédnost statniho zastupce, nebyl-li do 2 let podan navrh na zahajeni karného
fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni
podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni. Skutek, kterého se karné obvinéna dopustila, byl ukoncen
25.7.2022. Karny navrhovatel podal karny navrh dne 30.9.2022. Byla tak zjevné
zachovana objektivni i subjektivni lhata k podani navrhu.

[15] Nejvyssi spravani soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné dle
trestniho radu (viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, Martin Valehrach, nebo
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, Tomds Saria). Soud proto posuzoval
podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatreni stanovené trestnim radem.

[16]  Soud nemftiZe podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné tehdy, pokud

je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti NSS
ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, llona Miklovd).

[17] Podle § 175a tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
vysetrovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény. Pti pfimérené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona
o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek, tento
skutek je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[18] Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[19] DPodle §72 odst. 1 tr. fadu nejpozdéji kazdé t¥i mésice od pravni moci rozhodnuti
o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném vizeni soudce
povinen rozhodnout na navrb statniho zdstupce o tom, zda se obvinény i naddle ponechdva ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.
Vzhledem k tomu, ze ve lhaté 3 mésict od pravai moci posledniho rozhodnuti o vazbé
z 11. 4.2022 nebyla podana obzaloba, jak karné obvinéni pavodné zamyslela, bylo
111.7.2022 s obvinénym vedeno pripravné rizeni. Na véc tak plné dopadalo pravé dané
ustanoveni. Karné obvinéna ma povinnost tuto lhutu hlidat a pfizpasobovat ji svij postup.
Zjevné méla v imyslu podat ve véci v¢as obzalobu a ponechat v dusledku toho v souladu
s§ 72 odst. 3 tr. fadu obvinéného ve vazbé do doby rozhodnuti soudu o dal$im trvani
vazby po podani obzaloby. Je evidentni, ze to bylo namisté, nebot z niceho neni ztejmé,
ze by se zménily duvody trvani Gtékové vazby podle § 67 pism. a) tr. radu. Karné obvinéna
vSak v dusledku své nedbalosti obzalobu véas nepodala, ani neucinila jiné kroky
k ponechani obvinéného ve vazbé. V takovém pripadé nastupovala jeji sekundarni
povinnost vydat prikaz k propusténi obvinéného z vazby podle § 73b odst. 6 véty druhé tr.
fadu, podle néjz v pripadé prekrocent lhity pro rozhodnuti o dalsim trvini vazby podle § 72
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nebo prekroceni nejuyssi pripustné doby trvani vazby podle § 72a vydd soud a v pFipravném
Yizeni soudce nebo statni zdstupce pouze prikaz k propusténi obvinéného z vazby.

[20] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi karnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovani nebo jedndni statniho zdstupce, jimz obroZuje
diivéru v éinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje vaznost
a diistojnost funkce statniho zdstupce. Je zjevné, ze karné obvinéna porusila své povinnosti
minimalné pokud jde o § 73b odst. 6 véty druhé tr. fadu. Pokud je obvinény nezakonné
ponechan ve vazbé v dasledku pochybeni statniho zastupce, je takové jednani bézné
povazovano za karné provinéni (rozhodnuti NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 10/2018-40,
Rostislav Treska, nebo ze dne 31. 10. 2017, &j. 12 Ksz 6/2017-34, Eva Zvd’érskd).

[21]  Soud dle ptiméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipadé,
4 M /v 4 /4 4 4 Vv 4 . v Ve vV 4 4 v . 4 /4

ze jsou druh a vySe navrzeného karného opatreni zjevné neprimérené zavaznosti karného
provinéni. DtGvodem pro neschvaleni dohody o viné akarném opatteni podle §314r
odst. 2 trestniho fadu, pokud jde o sjednané karné opatfeni, je pouze situace, pokud je
karné opatfeni zcela zjevné nepriméfené zavaznosti spachaného karného provinéni
(ktomu viz téz rozhodnuti Tomds Saria, nebo rozhodnuti ze dne 1.6.2020,
¢j. 11 Kss 2/2020-88, Petr Novdk).

[22] Druh karného opatfeni se jisté nijak nevymyka dosavadni rozhodovaci praxi
karného senatu ve vécech statnich zastupct. Nejvyssi spravni soud v dfive rozhodnutych
karnych vécech tykajicich se prekroceni lhity pro trvani vazby nebo zadrzeni téméf vzdy
ulozil statnim zastupcim karné opatteni snizeni platu (rozhodnuti ze dne 18.9.2018,
¢j. 12 Ksz 3/2018-46, Petr Cibulka, bod 27 - shrnujici dosavadni rozhodovaci praxi).

[23] Pokud pak jde ale o vyméru karného opatteni, pak ji soud povazuje za relativné
mirnou. Je do uréité miry srovnatelna s jinymi ptipady v minulosti. Napfiklad v citované
véci Petra Cibulky se jednalo o obdobné dlouhé nezakonné omezeni osobni svobody
obvinéného (17 dni), pficemz bylo ulozeno také karné opatfeni snizeni platu o 10% na 2
mésice. Obdobné v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019, ¢. 12 Ksz 10/2018-40, Rostislav Treska,
doslo k omezeni osobni svobody obvinéného po dobu 15 dnt a karné opatfeni spocivalo
ve snizeni platu o 10% na dobu 1 mésice. Srovnatelnych ptipadd by se dalo nalézt i vice.
Nicméné v nyni projednavané véci pristupuji nékteré dalsi okolnosti, které ji od
predchozich odlisuji. V prvé radé nelze prehlédnout relativné zavazny nasledek spoéivajici
v tom, ze v disledku pochybeni karné obvinéné doslo k propusténi obvinéného z pokusu
zloéinu vrazdy, tedy jednoho z nejzavaznéjsich trestnych ¢inti. Zaroven se zatim jevi jako
pravdépodobné, ze pachatel se nebude k dalsim tkonum trestniho fizeni dostavovat a jeho
faktické potrestani tak mtze byt zmateno. Na karné obvinénou se dale vztahuje zvyseni
maximalni vymeéry karného opatreni snizeni platu na dvojnasobek, nebot doposud nedoslo
k zahlazeni pfedchoziho karného postihu [§30 odst. 1 pism.b) zikona o stitnim
zastupitelstvi]. V jejim pripadé jde navic o specialni recidivu, nebot ipredchozi karné
provinéni spocivalo v nepropusténi obvinéné zvazby, ackoliv pro to byly splnény
podminky. Na druhou stranu lze zohlednit upfimnou litost karné obvinéné nad spachanim
karného provinéni, jeji reflexi spocivajici v ipravé pracovniho i soukromeého zivota, véetné
snahu o dvoji kontrolu lhut. Je také treba kladné hodnotit jinak bezprobléemovy vykon
funkce statni zastupkyné vykonavany po dobu téméf 30 let vétSinou nadstandardné, jak
plyne z jejtho hodnoceni. Karné obvinéna nebyla postizena zadnou vytkou. Pochybeni
karné obvinéné nebylo dasledkem toho, ze by se véci nevénovala, ale disledkem souhry
nékolika nestastnych okolnosti. K jejimu pochybeni prispéla zejména tlumocnice, ktera
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nesplnila zadany ukon ve sjednané dobé, ani karné obvinéné nedala védét, ze jej stihat
nebude. Pokud by $lo vSe tak, jak karné obvinéna naplanovalo, k jejimu pochybeni by
totiz vibec nedoslo. Nepochybné mohly na volné lezici spis i dfive upozornit pracovnice
kancelare. Pokud jde o nasledné nezakonné drzeni obvinéného ve vazbé, pak je zarazejici
ito, ze na prekroceni lhity neupozornil ani jeho obhajce, ackoliv jej obvinény s ohledem
na nutnou obhajobu zjevné musel mit [§ 36 odst. 1 pism. a) a odst. 3 tr. fadu]. Ackoliv tedy
karny soud povazuje sjednané karné opatreni za mirné a mohlo by byt jisté vyrazné
prisnéjsi, nejde o situaci, ze bylo zcela zjevné neptrimérené zavaznosti spachaného karného
provinéni. Sjednané karné opatteni proto nemohlo byt davodem pro zamitnuti navrhu na

schvaleni dohody.

[24]  Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené
v § 314r tr. radu, a proto ji vyrokem I. schvalil.

[1] Vyrokem IL. v souladu s § 314r odst. 4 tr. radu ve spojeni s § 25 zakona o karném
v/ ’ . v ’ v . v 4 4 /4 v 4 v

fizeni rozhodl o viné karné obvinéné a o kirném opatteni v souladu s uzavrenou dohodou
o viné a karném opattreni.

VI. Zavér

[2]  Karné opatreni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



