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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: L. P. N,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou, sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna 2022
¢ j. OAM-353/ZA-ZA11-HA13-2022, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2022 ¢. j. 45 Az 5/2022-40,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zastavil fizeni o (prvani) opakované
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot shledal, Ze je zadost neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) uvedeného zakona.
Zalobce totiz svou opakovanou zadost stejné jako predchozi zdtvodnil zejména pobytem
rodiny na uzemi Ceské republiky, pficemz jako nové okolnosti doplnil narozeni tfetiho
ditéte, nabyti statnitho obcanstvi rodinnymi prislusniky anabyti rodinného domu
v 4 i v M 4 4 /. V7 M v/
manzelkou. Takové okolnosti vsak k meritornimu posouzeni opakované zadosti nestaci.
Zalovany rovnéz neshledal jako relevantni obavu z onemocnéni covid-19 v souvislosti
s tvrzenim zalobce, ze trpi cukrovkou. Problémy se zvysenou hladinou cukru uved]
\4 eV v 4 v/ 4 i /4 Vo Ve o v/ M v 4
zalobce jiz v predchozim fizeni, nicméné je neoznalil za duvod zadosti. Podle zalovaného
4 M 4 v 4 4 v 4 i o o
se navic nejedna o onemocnéni, které by vyzadovalo posouzeni z hlediska duvoda
zvlastniho ztetele hodnych. Zalobce k tomu ani netvrdil zavazny zasah do svého zivota
v disledku diabetu a nedolozil ani zadné lékarské zpravy. Jde-li o obavy zalobce souvisejici
sjeho odsouzenim v Ceské republice za zlocin nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, zalovany konstatoval, ze otazka hrozby
4 4 4 i M v/ / 4 Ve / Ve i 4
stthani ve Vietnamu 1 pfipadného vysokého trestu (dozivoti ¢i trestu smrti) byla zkoumana
v 4 v/ 4 /7 v v v v / 4 4 /4 4
v predchozim fizeni. Tvrzeni zalobce, ze byl na moznost opétovného trestniho stihani
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upozornén kamaradem z Vietnamu pres socialni sité po ukonceni predchoziho fizeni, pro
nové meritorni posouzeni vtomto kontextu nestali. Potencialni problémy souvisejici
s povinnosti dostavovat se na probacni sluzbu naopak Zalobce dfive neuvedl, a¢ mu v tom

. o ~ ’ IV v ’_ Vv v ’ v . /7 vV
nic nebranilo. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze nove skutecnosti tvrzené zalobcem
nezakladaji davod k vécnému posouzeni zadosti.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Uvedl, Ze zalovany fadné oduvodnil své zavéry
otom, ze nové skutenosti tvrzené zalobcem nespliiovaly podminky pro pfipustnost
zadosti dle § 11a zakona o azylu. Krajsky soud dodal, Ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu, pfip. humanitarniho azylu, nebo doplikové ochrany. Stézovatel
4 Vv 4 v/ 4 v ’ v 4
navic byl v predchozim ftizeni z dopliikové ochrany vyloucen podle § 15a zakona o azylu
v/ /4 v . . \4 \4 /4 . \4 o v /7 oV
aneuvedl zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze divod vyloudeni jiz
netrva. Jde-li o pripustnost opakované zadosti zalozenou na davodech hodnych zvlastniho
ztetele dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, krajsky soud konstatoval, ze zalovany nemusel
vyslovné uvést, ze takové divody neshledal, nebot se zabyval vsemi okolnostmi, které
zalobce ve své zadost uvedl, a porovnal je s zadosti predchozi. Z rozhodnuti jako celku je
tedy ztrejmé, ze zadné divody hodné zvlastniho zfetele neshledal.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost s navrhem na ptiznani odkladného d¢inku. Namital, ze okolnosti, které uvadél
M 4 v v 4 v 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
jako nové, nastaly az po skonceni predchoziho fizeni, takze nebyly v predchozim fizeni
znamé a nemohly byt posuzovany. Souvisejici zavéry krajského soudu, ze informace
stézovatele od znamého ohledné mozného stihani ve Vietnamu a jeho zdravotni problémy
ve spojeni s onemocnénim covid-19 nezakladaji duvod pro meritorni posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, oznadil stézovatel za neprezkoumatelné. Zaroven se mél zalovany
dle stézovatele zabyvat tim, zda v jeho ptipadé existuji divody, které by mohly byt
pokladany za davody hodné zvlastniho zfetele, a opatfit si za uelem takového posouzeni
dtkazni prostredky. Jelikoz takové Gvahy vrozhodnuti zalovaného chybi, je
neprezkoumatelné, coz plati i pro rozsudek krajského soudu, ktery pfistup zalovaného
potvrdil. Nakonec stézovatel uvedl, ze shledava neprezkoumatelnost 1iv tom,
v v / i M / / M 4 /4 4 M /
ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali otazkou zasahu do prava na rodinny
a soukromy zivot.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, ze krajsky soud se velmi
v M v M v 4 A Ve v v 4 o
podrobné, jasné, srozumitelné a v souladu s pravem vyjadril ke vsem zalobnim bodim,
VeV v v / /4 4 M M / vV Vv M ~ / /v
ptricemz zalovany se s pravnim stanoviskem krajského soudu ztotoznuje. Zalovany téz
odkazal na své rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. éervna 2021 C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
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pokracovani

[7] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a dastecné
téz rozhodnuti zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze s danym
kasa¢nim ddvodem je nutné zachazet obezfetné, nebof zruseni rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost oddaluje vyfteseni sporu s koneénou platnosti, coz je v rozporu se
zajmy UcastnikQ 1s vefejnym zijmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pro struénost Nejvyssi
spravni soud dale pouze odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady tento kasacni divod
naplnuji  (napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. prosince 2003
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. ledna 2008 ¢. j. 4 Azs 94/2007-107,
ze dne 21. srpna 2008 ¢.j.7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 18.
Unora 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V pripadé rozhodnuti spravniho
organu je pak dle judikatury rozhodujici, ,aby vydané rozhodnuti zohledriovalo a radné se
vyporadalo se vSemi relevantnimi vyjadfenimi ucastnikt a navrhy na provedeni
dikazu u¢inénymi v prubéhu celého spravniho fizeni, se vSemi shromazdénymi podklady
pro vydani rozhodnuti av Gplnosti zachycovalo vysledky dokazovani“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2010 €. j. 1 As 92/2009-65). Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak rozsudek krajského soudu pozadavkim
na prezkoumatelnost vymezenym v judikatufe dostaly. Rozhodnuti irozsudek totiz
reaguji na veskeré okolnosti uvedené stézovatelem a vyporadavaji se s jeho tvrzenimi a se
v$im, co vyslo v fizeni najevo.

[8] Dale se kasaéni namitky tykaji odGvodnéni zavéru o nepfipustnosti zadosti
stézovatele. K této otazce zjudikatury plyne, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu otom, ze ,1) zadatel
/4 v/ i v 4 M 4 4 4 /7 N7 4 4 v i Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteénosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / N7/ M v 4 i 4 4 <« V/V / 4
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. brezna 2012 ¢. . 3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012
Sb.NSS, srov. téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. fijna 2017
v e . vV o s N,
¢.j. 9 Azs 185/2017-38). S ohledem na argumentaci stézovatele davody hodnymi zvlastniho
v M 4 /v 4 v M VVv/ 4 4
ztetele jsou relevantni téz zavéry zrozsudku Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 21. éervna 2019 (.. 2 Azs 101/2019-74, ze zalovany nemusi vyslovné uvest, ze
neshledal dtvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které
byly zkoumany jako ddajné nové duavody tvrzené zadatelem o azyl a mohly by byt
v v i 4 M o /v 4 v / 4 i v/ 4
rozumné predstavitelné jako davody zvlastniho ztetele hodné, vzal vramci fizeni
o opakované zadosti v ivahu v dimenzi skutkové (zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové
oproti davodum v zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopada na zivotni
v v \4 / v 4 v v 4 o v v M 4
poméry zadatele. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni dtvod néco ménit na hodnocenti
téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, plyne z toho, ze ,implicitné shledal,
v v/ v M v/ vV / N4 /v 4 M v/ / v
ze pripad zadatele je pripadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem
typové nedefinované (obtizné predvidatelné) duvody, které by mély veést k uplatnéni § 11a
odst. 4 zakona o azylu.”
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[91  Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze se pti soudnim prezkumu rozhodnuti

\4 /4 v/’ 1° /v M M o i 7 /7 i 4

zalovaného ridil vyse popsanou judikaturou. Duvody souvisejici s rodinnym stavem

stézovatele a jeho obavou z nového trestniho stihani ve Vietnamu totiz byly posouzeny jiz
v 4 v/ 4 Vev v vV v 4 Vv’ i 4 v/

v predchozim rizeni, pricemz stézovatelem nové uvedené dil¢i okolnosti (narozeni dalsitho
ditéte, ziskani statniho obcanstvi rodinnymi pfislusniky, nabyti nemovitosti ¢i informace
4 /4 v */ 4 .V M 4 4 JO'A i v
od znameého pres socialni sité) k meritornimu hodnoceni opakované zadosti nepostacovaly.
Obavy souvisejici se zdravotnim stavem stézovatel jednak rovnéz nadnesl jiz v minulé
zadosti a jednak se nejedna o davod zvlastniho ztetele hodny. Krajsky soud dale s odkazem
na vyse citovanou judikaturu konstatoval, Ze postup zalovaného ve vztahu § 11a odst. 4
4 4 / bl 4 7 N7/ M VvV M4
zakona o azylu byl spravny, nebot z provedeného posouzeni zadosti stézovatele a jejiho
porovnani s zadosti predchozi je zjevné, ze neshledal divody hodné zvlastniho zfetele.

Mohl tak ulinit implicite, jak plyne z vyse citované judikatury.

[10]  Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje odpovédi na otazky
vznesené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl jako neptijatelnou podle
§ 104as. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku, protoze o kasa¢ni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po
provedeni nezbytnych procesnich tkond, doplnéni kasacni stiznosti a obstarani dal$ich
podkladi nutnych pro rozhodnuti (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. ¢ervna 2013 ¢.j. 6 Ads 42/2013-28 nebo  rozsudek  ze dne 4. dubna 2019
&, 1 Azs 45/2019-28).

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zikladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usnesent
¢. .9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. biezna 2021 &. j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS). Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti, prodez se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



