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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Bec.J.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Valdhansem
sidlem Veslarska 347/250, 637 00 Brno

proti

v /4 *_ . J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/201295-332/1,
ve véci skonleni sluzebniho poméru
takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 12.
2020 ¢. j. MPSV-2020/201295-332/1, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti generalniho inspektora Statniho uradu inspekce prace ze dne 28. 8. 2020 ¢. j.
5059/1.10/15-28 ve véci skonceni sluzebniho poméru.

Zalobce v podané Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

1) S napadenym rozhodnutim nelze souhlasit, nebot zalobce se dne 2. 1. 2020 dostavil
k vykonu sluzby na své sluzebni plsobisté, a to v 6:55 hodin, kdy byl v elektronické
evidenci sluzebni doby vyznalen zalatek sluzby. Zalobce tedy vykonaval pro
zaméstnavatele zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
4 / v 4 4 M 4 4 /4 113 /V 4 v i 4 A2 4
prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®) podle zvlastniho prfedpisu, jimz je zakon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) dle § 3
véty prvni zakoniku prace. Zalobce poukazal na ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace, podle
kterého pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2 zakoniku prace)
s védomim zaméstnavatele dale v konani prace, plati, ze se jedna o pracovni pomér na dobu
Ve 7V / v v ’ ;. ;.
neurditou. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nemohl a nevykonaval zavislou praci dne 2. 1.
2020, je Gcelovym zastiranim a snahou zastrit fakticky stav véci, tj. vykon zavislé prace
v ~ /e v v v / /o172 / v s
zalobcem. Zalovany si je plné védom, ze vykon zavislé prace zalobcem odporuje jeho
4 / i M v 4 \4 4 4 v 4
nazoru o provedené systemizaci a zruseni sluzebniho mista. Pokud by zalobce nevykonaval
a nemohl vykonavat zavislou praci na zruseném sluzebnim misté, jak zalovany tvrdi, pak
by se jednalo o poruseni obecné zavaznych pravnich predpist, a to o nelegalni praci a
nelegalni zaméstnavani ve smyslu umoznéni vykonu zavislé prace zalobci sluzebnim
4 i Vv Vv /7 7 /7 Vv /7 7 Ve e/
organem jako zameéstnavatelem bez uzavieného zakladniho pracovnépravniho ¢i jiného
vztahu. Zalovany se nezabyval faktickym stavem véci a postupem sluzebniho organu jako
zaméstnavatele na pracovisti dne 2. 1. 2020 a radné nevyporadal tuto namitku zalobce,
¢imz porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
»spravni rad®).
2) Spravni organ I. stupné se nalezité nevyporadal svyjadfenim zalobce podanym po
oznameni o ukondeni dokazovani, nebot jeho postoj, ze nékteré dokumenty ,nemaji
vV V7 / i 4 v vV / o v 4
smysluplné zadny vliv na posouzeni toho, zda uplynula marné doba 6 mésict zarazeni
M / v M */ N/ / . 4 /v /4 Ve v 4
mimo vykon sluzby a ani nemaji zadny vliv na posouzeni vyse odbytného pri skonceni
v ’ v « o . v ’ . . 1 7 v J
sluzebniho poméru® viibec nekoresponduje s dolozenim do spisu, mj. servilni a udavacské
zadosti na statniho zastupce ze dne 6. 10. 2017 ve véci udajného poruseni § 77 odst. 1 pism.
b), h), 1) a j) zakona o statni sluzbé. Tento postup podtrhuje sikandzni jednani sluzebniho
/ ovV: Vv g / o v/ / ’ /
organu vuci zalobci. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal na
vyporadani spravniho organu I stupné, coz nelze mit za nalezité odidvodnéné a
V. 4 v/ 4 4 4 4 . v
prezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky zalobce.

3) Spravni organ I stupné se naprosto stroze vyporadal snavrhem na doplnéni
podkladovych materiald o doklad obsahujici Gdaje o jednotlivych slozkach platu a o
provedenych srazkich za mésice prosinec 2019 a leden 2020, jehoz fadné a vcasné
predlozeni Zalobci nebylo dodrfeno. Zalovany se stouto namitkou v napadeném
rozhodnuti nevyporadal, kdyz pouze odkazal na vyporadani v ramci prvoinstanéniho
rozhodnuti.

4) Spravni organ L stupné se nedostateéné vyporadal s namitkou zfalSovani zadosti o
ovéreni zdravotni zpusobilosti zalobce, nebot se nejednalo o kopii, ale o original listiny,
¢imz Gcelové zastiral skuteénost. Na zakladé uvedeného se 1ze domnivat, ze vSechny dalsi
dokumenty ve spravnim spise jsou kopiemi nebo zfalSovanymi dokumenty a tim se spravni
v/ 4 4 4 4 v v / 4 4 / V M . o Vv M M M

fizeni stava totalné nevérohodnym. Spravni ufad si nikdy nemuze dovolit jakoukoliv
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dodateénou upravu spisového materialu, zvlasté kdyz nedokazal zalobci vysvétlit, pro¢ a na
jaky druh lékatské prohlidky ho posila. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal vibec.
Pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

5) Spravni organ L. stupné se nalezité nevyporadal s vyjadfenim zalobce dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot nevyhovéni jeho navrhu na zaslani dokladd o sluzebnim hodnoceni
zalobce za roky 2018 a 2019 odGvodnéné tim, ze uz mu byly zaslany v minulosti, je
nelogické vzhledem k tomu, ze zbyvajici tti zalobcem pozadované dokumenty (pracovni
smlouvu a dvé dohody o jejich zméné) do spravniho spisu zalozil, i kdyz je zalobce také
musel v minulosti obdrZet. Zalovany se ani s touto nimitkou Zalobce nevyporadal, kdyz
toliko odkazal na prvostupniové rozhodnuti.

6) Udajni nesrozumitelnost véty, co doprovazelo Zalobce pti faktickém YeSeni zmény
pracovaiho poméru, je jen GcCelovym mlzenim ze strany sluzebniho organu a pokud by
byval tento pfislusné dokumenty toho se tykajici (jiz zminovanou pracovni smlouvu a jeji
dva dodatky) zafadil do spisu hned, pak by zalobce pfi dokazovani mimo Ustni jednani,
jehoz se osobné Gcastnil, tuto skutecnost nepochybné pripomnél a nechal zaprotokolovat,
nebot tim byl zalozen zaklad sikan6zniho jednani sluzebniho organu vici zalobci. Jednalo
se v§ak pouze o pisemné nepodchycené ,disputace” a potazmo 1 dikazy na bazi pfipadnych
naslednych svédeckych vypovédi. Zalovany se s touto namitkou viibec nevyporadal, kdy?
pouze odkazal na prvostupnoveé rozhodnuti.

7) S vyuctovanim mzdy zalobce za mésic 7/2020 se vyporadal spravni organ I. stupné
nespravné. Je nepochybné, ze zalobce dne 2. 1. 2020 vykonaval praci a mél byt tudiz
odménén ve vysi 100 % svého platu. I kdyby bylo pristoupeno na nelegalni postup
4 4 4 /7 Vv . vV / o Vv ’ . / \4
sluzebniho organu, pak po uplynuti Sesti mésict zarazeni mimo vykon sluzby se dle
sluzebniho zakona (jazykovym 1 logickym vykladem) jedna opét o prekazku na strané
zaméstnavatele, a proto po uplynuti této doby meéla byt zalobci jednoznacné hrazena
nahrada platu ve vys$i 100 %. Tuto skutelnost (potencionalné dulezitou pro stanoveni
odbytného) mél spravni organ L. stupné plné akceptovat a mél se s ni ve spravnim fizeni
nalezité vyporadat, coz neucinil a vykonal tak az v separatnim dopise zalobci. Zalovany se
4 . 4 Ve V v/ \4 \4 v/ v Vv 4 . /
s touto namitkou nalezité nevyporadal, kdyz uvedl, ze v ptipadé zarazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich divodli neni statni zaméstnanec zafazen na zadném sluzebnim
misté a neprislusi mu zadny platovy tarif a pro vypocteni 80 % vyse platu musi sluzebni
4 4 / Vv /4 . / v . ’ \4 * vV _V
organ vychazet z vyse platového tarifu, ktery zaméstnanci nalezel naposledy, kdy byl jesté
na sluzebnim misté zarazen, tedy v ptipadé zalobce ke dni 31. 12. 2019. Dale zalovany
uvedl, ze z této vyse platu vychazi i pti uréeni odbytného, nicméné se vypocitava ze 100 %
platu, ktery statnimu zaméstnanci nalezel. Zalovany odkazal na stanoviska naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu a na dva metodické pokyny. Zalovany se vsak nezabyval
legalitou a legitimitou, nebot stanoviska ¢i metodické pokyny nejsou pravné zavazné, ani
vymahatelné. Zalovany nemuze argumentaci a obhajobu postupu spravniho organu I.
v . v 7 7 . 7 Ve . / vV Vv 4
stupné postavit pouze na téchto vagnich stanoviscich ¢i metodickych pokynech. Vyreseni
této namitky je neprezkoumatelné.

8) Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s ndmitkou Zalobce na
poskytovani ,stravovacich poukazek®. Je pfitom nepochybné, ze pokud zalobce dne 2. 1.
2020 vykonéval praci, pak na né mél narok. Zalovany pouze odkizal na prvostupiiové
rozhodnuti.
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9) Nelze souhlasit s odivodnénim spravniho organu I. stupné, pokud jde o doklad o
zauctované mzdé za mésic 12/2019, kdy tato ,vyplatni paska“ byla zalobci poskytnuta az
v unoru 2020, takze se jedna o flagrantni poruseni zakoniku prace a s touto skutecnosti se

v 4 4 4 v 4 Ve V v/ v v 4 4 v / 4 4
mél spravni organ L. stupné nalezité vyporadat, prestoze uvadi, ze se to netyka daného
fizeni. Zalovany se s touto namitkou nevyporadal vibec.

10) Pokud jde o vyrok II. napadeného rozhodnuti (zalobce ma evidentné na mysli vyrok II.
v 4 4 M / v \4 v / i
prvostupniového rozhodnuti - pozn. soudu), je nepochybné, ze zalobce mél byt na konci
roku 2019 seznamen predem snovym platovym tarifem a tento mél vic¢i nému byt
akceptovan pfi jeho vykonu prace nejen dne 2. 1. 2020, ale také mél byt nalezité zohlednén
4 4 4 M \4 M A2 4 v i vV / o
po celou dobu nelegalniho postaveni mimo sluzbu, jakoz 1 po uplynuti doby Sesti mésict,
v 4 4 4 v Ve i A% / VLA 4 / / *o
coz spravni organ L. stupné neucinil a tudiz bylo odbytné vypocitano z nespravnych adaja
v celkové nizsi ¢astce. Zalovany se s namitkou zalobce nevyporadal radné, kdyz se, pokud
jde o platovy vymér od 1. 1. 2020, omezil pouze na stav véci, ze zalobce nemohl a
nevykonaval zavislou praci po 1. 1. 2020. Zalovany se nezabyval faktickou strankou véci a
nepopsal, jak mél sluzebni organ postupovat pfi umoznéni vykonu prace, jelikoz vykon
4 i / 4 \4 o Ve N4 b4 v 4 4 v /
zavislé prace zalobcem vibec neptipousti, nebot sluzebni misto bylo zruseno. Napadené
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.

11) Zavérem zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnu porusily zasady spravaiho
v/ 4 M / 4 4 A4 v 4 v 4
fizeni, zejména ust. § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu, coz v souhrnu znamena poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces.

2. Zalovany ve vyjad¥eni uvedl k Zalobnim bodtm nésledujici:

- podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluzebni organ nema pri splnéni
zakonnych predpokladd jinou moznost, nez sluzebni pomér ukonéit. V ramei spravniho
fizeni pouze zkouma, zda byly zakonné predpoklady naplnény, tedy zda byl dotylny
statni zaméstnanec zarazen mimo vykon sluzby z organizaénich divodu a zda jiz uplynula
doba, po kterou muze byt takto zarazen nejdéle, tj. doba Sesti mésicu (§ 61 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé). Sluzebni organ je ve véci vazan zasadou presumpce spravnosti
spravnich aktd. Pokud bylo pravomocné rozhodnuto o zarazeni zalobce mimo vykon
sluzby z organiza¢nich divodu a toto zarazeni trvalo po dobu Sesti mésict, aniz by byl
zalobce preveden na jiné sluzebni misto, nemohl sluzebni organ v dané véci postupovat
jinak.

- k uplynuti lhity 6 mésich sméfuje namitka zalobce uvedena na strané 3 zaloby pod
bodem 2), kdy zalobce rozporuje nedolozeni ,servilni a udavaéské zadosti na statniho
zastupce ze dne 6. 10. 2017 do spisu®. Zalovany nevidi Zadnou spojitost, kterou by mohl
tento dokument mit k posouzeni uplynutim zakonem stanovené doby zafazeni mimo
vykon sluzby v ptipadé Zalobce.

- zalobce zminuje jeho sluzebni hodnoceni za roky 2018 a 2019, z nichz vyplyva vyse
osobntho p¥iplatku Zalobce déleZitd pro vypodet odbytného. Zalovany zdéraznil, Ze vyse
osobniho ptiplatku vyplyva zavazné vzdy z rozhodnuti o platu statniho zaméstnance a
sluzebni hodnocent jsou pouze podkladem takového rozhodnuti.

- k Zzalobni namitce uvedené v zalobé pod bodem 7) ohledné urceni platu v dobé mezi
marnym uplynutim Sestimési¢ni lhity zatazeni mimo vykon sluzby a skondenim
sluzebniho poméru zalovany odkazuje na zavéry poradniho sboru naméstka ministra
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vnitra pro statni sluzbu €. 6 ze dne 3. 6. 2016, ktery soucasné priklada a s pravnim nazorem
zde obsazenym se plné ztotoznuje.

- k vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, tj. ureni vyse odbytného, zalovany obecné
uvadi, ze platovy tarif je vzdy vazan ke konkrétnimu sluzebnimu mistu. Jestlize bylo
sluzebni misto, na kterém byl Zalobce zafazen na zakladé platné systemizace a schvalené
M v 7/ 4 4 / V. v 4 v /

organizacni struktury spravniho tGfadu, zruseno bez nahrady a zalobce nemohl byt

v .. / v 4 4 v Ve V7 /4 / v 4
preveden na jiné sluzebni misto, protoze v danou dobu pro néj zadné vhodné sluzebni
misto nebylo volné, jednalo se od 1. 1. 2020 o statniho zameéstnance, ktery neni zafazen na
v/ 4 v 4 4 v oV 4 v M Ve v/ /
zadném sluzebnim misté, nemuze vykonavat sluzbu a nevztahuje se na néj zadny
z platovych tarift. Pro jakykoliv vypocet platu ¢i odbytného dle zakona o statni sluzbé je
pak nutno vychazet z platového tarifu, ktery statnimu zaméstnanci naposledy nalezel.
Zalovany odkazal na stranu 12 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je uveden
podrobny vypocet i se zdavodnénim. Jako vyse platu, ktera zalobci nalezela k 31. 12. 2020,
je uvedena Castka 32 560 K¢, pricemz s ohledem na délku sluzby, resp. praxe, nalezi zalobci
odbytné ve vysi devitinasobku uvedeného mési¢niho platu, tj. ve vysi 293 040 K¢.

3. K ostatnim namitkam zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

4.  Krasky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné vyrozumeénim ze
dne 8. 7. 2020 adresovanym zastupci zalobce oznamil zalobci zahajent spravniho fizeni ve
véci skoncent sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé
a stanoveni vys$e odbytného ve smyslu ust. § 72 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Dne
16. 7. 2020 byl vyhotoven protokol o dokazovani mimo Ustni jednani, kdy dokazovani
probéhlo za udasti zalobce a jeho zastupce. Dne 17. 7. 2020 byl Zalobce prostrednictvim
svého zastupce informovan o ukonceni dokazovani a vyzvan k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Podanim ze dne 24. 7. 2020 zastupce zalobce spravnimu organu 1.
stupné navrhl doplnéni dokazovani o sluzebni hodnoceni zalobce za roky 2018 a 2019, dale
o doklad obsahujici ddaje o jednotlivych slozkach platu a o provedenych srazkach za
mésice prosinec 2019 a leden 2020 a namitl jako bezprecedentni zfalSovani zadosti o
ovéreni zdravotni zpusobilosti zalobce (doklad poradové ¢islo 20 spravniho spisu), jelikoz
sam generalni inspektor potvrdil ve svém dopise ze dne 17. 8. 2018, ze druh lékatské
prohlidky nebyl na tiskopisu vyznalen. V podkladovych materidlech vsak jiz vyznaceni
figuruje. Tato skute¢nost lini celé spravni fizeni nevérohodnym. Sdélenim spravniho
organu L. stupné ze dne 14. 8. 2020 bylo prostrednictvim zastupce zalobci sdéleno, o jaké
listiny byl doplnén spravni spis a soucasné byl znovu vyzvan k realizaci prava dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Sdélenim ze dne 24. 8. 2020 zastupce zalobce spravnimu organu L
stupné vznesl dotaz, pro¢ doplnéné prilohy neobsahuji sluzebni hodnoceni zalobce za roky
2018 a 2019 a soucdasné pozadal o konkrétni znéni listin zaloZenych do spisu pod
pofadovym C(islem 42 a 43 a dale vznesl dotaz, pro¢ listiny zalozené do spisu pod
pofadovym d¢islem 44-46 nebyly zalozeny hned od poclatku, kdyz se jedna o stézejni
dokumenty tykajici se vzniku a zmény pracovnépravniho vztahu. Podanim ze dne 26. 8.
2020 zastupce zalobce navrhl, aby bylo nalezité feSeno ziltovani mzdy zalobce za
kalendarni mésic 7/2020. Po marném uplynuti doby 6 mésict, kdy byl Zalobce zatazen
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mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodd, kterazto doba uplynula dnem 3. 7. 2020, se
jiz jedna o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a zalobci tak nalezi nahrada platu ve
vysi 100 %. Ovsem mzda za kalendarni mésic 7/2020 byla nadale zic¢tovana ve vysi 80 %
nahrady mzdy misto vyse 100 %. Podanim ze dne 27. 8. 2020 zalobce prostrednictvim
svého zastupce spravnimu organu L. stupné navrhl, aby v fizeni byla fesena otazka naroku
zalobce na stravné. Podanim ze dne 28. 8. 2020 zalobce prostfednictvim svého zastupce
navrhl doplnéni spravniho spisu o doklad o zaultované mzdé za mésic 12/2019, ktery
spravni organ I. stupné vydal zalobci az dne 11. 2. 2020 spolu s dokladem za mésic 1/2020.
Dne 28. 8. 2020 pod ¢. j. 5059/1.10/15-28 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o
skonceni sluzebniho poméru a odbytném, jimz rozhodl podle ust. § 72 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé, ze sluzebni pomér zalobce se ukoncuje z divodu marného uplynuti
doby, po kterou byl Glastnik fizeni zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodd,
pricemz podle § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé sluzebni pomér skon¢i uplynutim deseti
dnd nasledujicich po dni doruceni tohoto rozhodnuti (vyrok I.). Dale spravni organ L
stupné rozhodl, ze podle ust. § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé ma zalobce narok na
vyplatu odbytného, a to podle ust. § 72 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé ve vysi
devitinasobku meési¢ntho platu, tj. ve vy$i 293 040 K¢. Odbytné bude zalobci v souladu s §
72 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyplaceno nejpozdéji v nejbliz§im vyplatnim terminu
urceném ve sluzebnim Uradu pro vyplatu platu, nejdriv vsak po nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti (vyrok IL). Sdélenim ze dne 7. 9. 2020 spravni organ I. stupné vyporadal
vyjadreni zalovaného tykajici se vyse platu po uplynuti doby zarazeni zalobce mimo
vykon sluzby z organiza¢nich davodu do doby skondeni jeho sluzebniho poméru (reakce
na vyjadreni zastupce zalobce ze dne 26. 8. 2020). Sdélenim ze dne 8. 9. 2020 spravni organ
I. stupné vyporadal namitku tykajici se zavodniho stravovani statnich zaméstnanct
vznesenou ve vyjadreni zastupce zalobce ze dne 27. 8. 2020. Proti rozhodnuti spravatho
organu L stupné podal zalobce dne 16. 9. 2020 odvolani v podstaté shodného obsahu jako
ma nasledné podana spravni zaloba. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

6. U tstniho jednani pred krajskym soudem ucastnici setrvali na své dosavadni argumentaci.

7. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu.

8. Podle ust. § 72 odst. 2 pism. ¢) sluzebniho zakona, pfi skonleni sluzebniho poméru na dobu
neurditou z divodu podle odst. 1 pism. d) ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného. Pii nepfetrzité dobé trvani sluzebniho poméru nepfesahujici 9 let, ale
presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitinasobku mési¢niho platu.

9. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, sluzebni organ rozhodne o skondeni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zatrazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu.

10. Podle ust. § 72 odst. 2 pism. d) sluzebniho zakona, pti skonéeni sluzebniho poméru
Ve o 4 ’ 4 4 v 4 /
na dobu neurcitou z dtvodu podle odst. 1 pism. d) ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného pti nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru nepfesahujici 9 let, ale
presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitinasobku mési¢niho platu.

11. Podle ust. § 176 pism. €) sluzebniho zakona, platem stitniho zaméstnance se pro Gcely
odbytného rozumi soucet mési¢nich ¢astek platového tarifu, priplatku za vedeni, pfiplatku
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za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi, osobniho pfiplatku, zvlastniho priplatku a
priplatku za rozdélenou sménu, na které statnimu zameéstnanci naposledy vznikl narok,
nebo kterému byly naposled uréeny.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl nedostate¢né vyhodnoceni skutkového stavu
zalovanym, ktery nezohlednil, ze zalobce se dne 2. 1. 2020 dostavil k vykonu sluzby na své
sluzebni pusobisté a tedy vykonaval pro zameéstnavatele (sluzebni organ) nezavislou praci
podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Vykon zavislé prace zalobce odporuje nazoru
zalovaného o provedené systemizaci a zruseni sluzebniho mista.

Toto zalobni tvrzeni krajsky soud duvodnym neshledal. Obsahem spravnich spisi ma
krajsky soud za prokazané, ze zalobce prisuzuje skutkovému stavu, jenz nastal dne 2. 1.
2020, kdy se zalobce v rannich hodinach dostavil na sluzebni pusobisté, vyznam, ktery
nemuze mit. Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo (véc vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn 22 Ad 2/2021), ze ke zruSeni sluzebniho mista zalobce doslo
sluzebnim pokynem ¢&. 8/2019 ze dne 2. 12. 2019, a to ke dni 31. 12. 2019. Zalobce byl o
této skutecnosti prokazatelné informovan sdélenimi sluzebniho organu ze dne 3. 12., 4. 12.
a 20. 12. 2019. Na zakladé téchto tkonu spravniho organu muselo byt zalobci jednoznaéné
znimo, Ze jeho sluZebni misto zanikne ke dni 31. 12. 2019. Zalobce byl také pouten o
moznosti dalsich kroku sluzebniho organu a svych pravech a povinnostech po datu 31. 12.
2020. Skutecnost, ze se zalobce dne 2. 1. 2020 dostavil ke sluzebnimu organu a byl
rozhodnut vykonavat sluzebni ¢innost, nelze vyhodnotit jinak, nez jako ucelovy postup
zalobce, ktery se snazil timto zptisobem ztejmé s prihlédnutim k ust. § 65 odst. 2 zakoniku
prace zvratit dany stav ve prospéch svého setrvani ve vykonu statni sluzby.

14. Ve vztahu k predmétu fizeni jak ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ad 2/2021, tj. rozhodnuti

15.

v 4 . / \4 M v 7/ o o vV 4 /
o zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, tak rovnéz v nyni posuzované
v . . ’ v ’ v ’ v . . O
véci, tj. rozhodnuti o ukondeni sluzebniho poméru, je jednani zalobce ze dne 2. 1. 2020
zcela irelevantni. Neni pravdou, ze se zalovany s touto odvolaci namitkou nevyporadal,
v / 4 v v v Vv v A Ve v /
zalovany se k ni dostate¢né podrobné a prezkoumatelné vyjadril na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Zalobce s touto argumentaci zalovaného v podané zalobé nijak nepolemizoval,
ani ji nerozporoval, toliko setrval na svém predchozim tvrzeni. Krajsky soud, ktery se se
4 v v / / 4 v vV . 4 v . 4
zavéry zalovaného k této otazce plné ztotoznuje, proto nema, co by k véci vice uvedl. Pro
/. v . v vV v M \4 / v v/ 4 v 4
Uplnost soud doplriuje, ze se rovnéz plné shoduje s zalovanym, ze v fizeni o skonceni
sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé spravni organ
M M v 4 4 / v o v 4 \4 /7 v .. / M
posuzuje toliko splnéni zakonnych predpokladt pro skonceni sluzebniho poméru a jinymi
otazkami se nezabyva a ani zabyvat nemuze. Prvni zalobni bod tak krajsky soud
dtivodnym neshledal.

V dalsim zalobnim bodé zalobce brojil proti tvrzeni spravniho organu L. stupné, Ze nékteré
\4 v 4 \4 4 4 4 4 4 . */ V7 /.
zalobcem oznacené dokumenty pozadované k zalozeni do spravniho spisu nemaji zadny
/ ’ v 7 v ’ v /v / > /
vyznam pro posouzeni ukonceni sluzebniho poméru a vyse odbytného. Zalobce v této
. . 4 v / v/ 4 4 4 o 4 . \4 4 ’
souvislosti namitl opacny pristup spravnich organt k zadosti sluzebniho organu ze dne 6.
10. 2017 sméfované na statniho zastupce v otazce tidajného poruseni povinnosti statniho
zaméstnance zalobcem, v éemz zalobce spatfuje Sikandzni jednani. Zalovany se s touto
4 4 M W4 v /4 4 V4 4 4
odvolaci namitkou vyporadal odkazem na prvostupnové rozhodnuti a s vyporadanim
shodné namitky vznesené jiz pred spravnim organem I stupné se ztotoznil. Obsahem
prvostupriového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L. stupné se
s touto namitkou vyporadal na strané 7 svého rozhodnuti sdélenim, ze predmétna zadost je
soucasti podkladd pro rozhodnuti, a to i s ohledem na predchazejici rozhodnuti o zatazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



8 22 Ad 3/2021

zalobce mimo vykon sluzby z organizac¢nich dtvoda. Krajsky soud ma zpasob vyporadani

namitky spravnimi organy obou stupnt za dostacujici, a dopliuje, ze ji z pohledu

predmétu fizeni v nyni souzené véci povazuje za zcela bezvyznamnou. Za souladny
4 4 4 4 4 o * ° M 4 4 o vV o M /

s rozhodovaci praxi spravnich organa i judikaturou spravnich soudt povazuje krajsky soud

rovnéz odkaz zalovaného na vyporadani namitky prvoinstanénim spravanim organem,

nebot odvolaci spravni organ neni povinen vyporadat jakoukoliv namitku odvolatele, ale
/ 4 b 4 / v v v/ 4 . Ve \

pouze takové namitky, které se vztahuji k predmétu fizeni a jsou pro néj skutkové a

pravné vyznamné (srov. pfimérené napf. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008). Krajsky

soud sdili nazor spravnich organt obou stupnt, ze oznacena listina nema zadnou spojitost

v v v/ 4 / N v/ v v / o
s predmétem fizeni vsouzené véci. K dalsim zalobcem pozadovanym podkladim
4 M / A v/ /v
rozhodnuti se krajsky soud vyjadrti nize.

16. Ve tretim zalobnim bodé zalobce brojil proti zpisobu vyporadani jeho navrhu na doplnéni
podkladovych materiald o doklady obsahujici ddaje o jednotlivych slozkach platu a
srazkach za mésice prosinec 2019 a leden 2020. Spravni organ L. stupné se s timto navrhem
zalobce vyporadal na strané 7 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze uvedené vyplatni pasky jsou
zaloZeny ve spravnim spise pod pofadovym &slem 47. Zalovany pak toliko odkizal na
vyporadani spravniho organu I stupné. Krajsky soud ani v tomto pripadé neshledal zadnou
vadu v postupu spravnich organt obou stupnt a zduraziuje, ze z obsahu zalobniho tvrzeni
neni seznatelné, jakym zpusobem se mélo toto struc¢neé, ale dostatecné vyporadani odvolaci
namitky dotknout pravni sféry Zalobce. Zalobni bod proto shledal nedéivodnym.

17. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze se spravni organ I. stupné nedostatené
v/ 4 M v 4 4 v/ M vV 4 4 o M i \2
vyporadal s namitkou zfalSovani zadosti o ovéfeni zdravotni zpusobilosti zalobce a
zalovany se s touto namitkou nevyporadal vubec. Krajskému soudu predné unika, jaky
/ 4 4 4 v 4 /7 V7 M 4 4 4 v
vyznam ma mit tvrzené zfalSovani zadosti o provedeni zdravotni prohlidky u zalobce
(v roce 2018) pro predmét rizeni v souzené véci, jimz je skonleni sluzebniho poméru a
odbytné. Zalobcovo tvrzeni, ze na zakladé zfalSovani zadosti sluzebniho organu o ovéreni
4 o i M v 4 4 v / 4 4 /7 v/ 4 M / Vv
zdravotni zpusobilosti zalobce se stava nevérohodnym celé spravni fizeni, je ucelovou
fabulaci postradajici jakékoliv racionalni jadro. Krajsky soud toto zalobni tvrzeni povazuje
za zcela nepripadneé.

18. K patému zalobnimu bodu, v némz zalobce brojil proti nevyhovéni jeho navrhu na zalozeni
dokladd o sluzebnim hodnoceni za roky 2018 a 2019 do spravniho spisu, lze vztahnout
shodnou argumentaci jako k predchozimu zalobnimu bodu. Sluzebniho hodnoceni zalobce
za oznalené roky jeho sluzebni ¢innosti se zcela miji s predmétem prezkoumavaného
spravniho fizeni. Krajsky soud proto i toto zalobni tvrzeni povazuje za neptipadné a zcela
nedavodné.

19. Sesty zalobni bod se vztahuje podle zjisténi soudu k odGvodnéni rozhodnuti spravniho
4 v * Vv /. ’ v /4 v 4 4 ./
organu L. stupné (strana 8-9), jez se tyka dodate¢ného zarazeni pracovni smlouvy a jejich
dodatkd do spravniho spisu. Krajsky soud ani v tomto ptipadé neshledal, Ze by se zalovany
mél shodnou odvolaci namitkou opakované zabyvat v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zalobcem odkazované listiny soucasti spravniho spisu jsou, a proto byly 1
podkladem napadeného rozhodnuti. Zalobni tvrzeni proto soud neshledal davodnym.

20. V zalobnim bodé 7) Zalobce namitl nespravnost za¢tovani mzdy zalobce za mésic Cervenec
2020, kdyz podle jeho nazoru mu méla byt po uplynuti lhity 6 mésict, kdy byl zatazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu, vyplacena nahrada platu ve vysi 100 %, nebot
se jednalo o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele a zalovany se s touto namitkou
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radné nevyporadal. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce
vznesl namitku nespravného vypoltu mzdy za mésic ervenec 2020 ve vyjadreni ze dne 26.
8. 2020. Spravni organ I. stupné se stouto namitkou nevyporadal v prvostupriovém
rozhodnuti, ale v samostatném vyjadteni ze dne 7. 9. 2020, které bylo zastupci zalobce
doruceno dne 8. 9. 2020. Jelikoz tato namitka nebyla obsahovou naplni rozhodnuti
4 4 4 v v / 4 / 4 A4 M /
spravniho organu L stupné, zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Krajsky
soud postup spravniho organu I. stupné neshledal procesné vadnym a zpusobujicim
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti, nebot tato namitka zalobce presahuje
/ v v v/ /g . . /e / v /
ramec predmeétu fizeni. Zalobci se jednalo o vysi platu, kterd mu méla byt vyplacena po
uplynuti 6 meésica, kdy byl zatrazen mimo sluzbu a kdy podle jeho nazoru mél byt
odménén z titulu prekazky v praci na strané zaméstnavatele ve vysi 100 % platu. Jedna se
/ 4 v / v oV / vV Vv 4 4 v/ 4 v 4
tedy o mzdovy narok zalobce, ktery vsak nemuze byt reSen ve spravnim fizeni o skonceni
sluzebniho poméru a vysi odbytného, nebot se miji s pfedmétem tohoto fizeni. Zalobce
muze tento mzdovy narok uplatnit vici sluzebnimu organu jako samostatny narok.

21. Krajsky soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze vySe mzdy za mésic Cervenec 2020

22.

23.

se promitla do vypoltu odbytného. Zalovany se v napadeném rozhodnuti urdeni
odbytného podrobné vénuje na strané 5 a 6 a jednoznacné zde uvadi, ze sluzebni organ
vychazel pti urleni odbytného ze 100% vyse platu, ktery zalobci nalezel k 31. 12. 2019. Jak
krajsky soud jiz uvedl vyse, pokud ma zalobce za to, ze konkrétné jeho platovy narok za
mésic Cervenec 2020 byl vyssi, nic mu nebrani, aby jej vadi sluzebnimu organu uplatnil,
ovéem nikoliv v tomto fizeni. Prezkoumavané rizeni je spravnim fizenim o skonceni
sluzebniho poméru a vypoctu odbytného, takze predmeét tohoto rizeni je dan ust. § 72
odst. 1 a odst. 2 sluzebniho zakona a nelze jej rozsifovat na jiné naroky plynouci ze
sluzebniho poméru. Ani tento zalobni neshledal krajsky soud davodnym.

Dalst zalobni tvrzeni se tyka stravovacich poukazek, kteryzto narok zalobce nebyl
4 4 . 4 V o v/ 4 M / v 4
spravnimi organy obou stupnu vyporadan. Krajsky soud ve vztahu k tomuto zalobnimu
tvrzenl opétovné zduraznuje, ze ani to se nevztahuje k predmétu fizeni. Stravovaci
poukazky jsou jinym narokem, ktery nelze zohlednovat v prezkoumavaném spravnim
v/ /7 ’or . v v/ /
fizeni. Zalobni namitka je tudiz zcela neptipadna.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl chybny postup sluzebniho organu, ktery mu
doklad o ztétované mzdé za mésic 12/2019 dorudil az v tinoru roku 2020. Zalobce namitl,
4 v 4 4 /7 4 4 4 4 Vo V/ v v/ M /
ze toto poruseni zakoniku prace spravni organy obou stupnu radné nevyporadaly. Krajsky
soud je 1 v tomto pripadé nucen zopakovat, ze otazka dorucovani vyplatnich pasek zalobci
se zcela miji s predmétem tohoto tizeni. Zalobni tvrzeni je tudiz neddvodné.

24. V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze mél byt na konci roku 2019 seznamen

s novym platovym tarifem a rovnéz mél byt akceptovan jeho vykon prace dne 2. 1. 2020,
takze pti vypoctu platu v ramci postaveni zalobce mimo sluzbu po dobu 6 mésici mél byt
zohlednén tento novy platovy tarif. Zalovany se s touto namitkou ¥adné nevyporadal a
omezil se pouze na tvrzeni, ze dne 2. 1. 2020 zalobce nevykonaval zavislou praci. Krajsky
soud 1 toto zalobni tvrzeni povazuje za neptiléhavé k predmétu nyni souzené véci.
Vztahuje se totiz k vypoctu nikoliv odbytného dle ust. § 72 odst. 2 sluzebniho zakona, ale
k urCeni platu pfi postaveni zalobce mimo vykon statni sluzby, coz bylo predmétem
samostatného spravniho ftizeni, které bylo krajskym soudem piezkoumano na zakladé
zaloby vedené pod sp. zn. 22 Ad 2/2021. V dobé vydani nyni prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl zalobce
zafazen mimo vykon sluzby z organizalnich divodd, v pravni moci, a proto bylo nadano
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presumpci spravnosti a zakonnosti spravniho aktu, ktera plati az do okamziku, pokud neni
zakonem predvidanym zpusobem zjistén opak (srov. pfimérené rozsudek NSS sp. zn. 9 As
96/2008). Proto bylo rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizaénich
dtvodt legitimnim podkladem nyni prezkoumavaného rozhodnuti.

S odkazem na vyse uvedené krajsky soud shrnuje, ze v prezkoumavané véci spravni organy
vV o / Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4 M \4

obou stupnd svym postupem neporusily ani zakladni zasady spravniho fizeni, jak zalobce

namitl v zavéru zaloby, a tudiz neporusily jeho pravo na spravedlivy proces.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v 4 4 M M v/ 4 /4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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