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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: Z.X.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2021, ve véci starobniho dichodu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalovan postoupila dne 17. 9. 2021 Krajskému soudu v Ostravé dvé podani Zalobkyné.
Jedna se jednak o podani datované 25. 8. 2021 (¢. 1. 4 spisu) nadepsané ,Odvolani
k Ceskému soudu®, které krajsky soud posoudil podle obsahu jako zalobu proti rozhodnuti
zalované identifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®).
V zalobé poukazuje Zalobkyné na to, Ze pracovala v byvalém Ceskoslovensku a je
presvédtena, Ye ma v Ceské republice narok na starobni dtchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Sem zadejte text.]

. Druhé podani Zalobkyné datované 25. 8. 2021, adresované Zalované a nadepsané ,Z4dost*
krajsky soud podle obsahu posoudil jako novou zadost o starobni duchod (zalobkyné zada
o opétovné projednani Zadosti o socidlni davku ohledné jeji prace v Ceskoslovensku asi 10
let), k jejimuz posouzent je prislusna zalovana, proto véc zalované vratil.

. Zalovani navrhla zamitnut{ Zaloby a zdtraznila, Ze napadenym rozhodnutim zamitla pro
opozdénost namitky zalobkyné smérujici proti rozhodnuti ze dne 23. 4. 2021, ¢. . X, o
zamitnuti zadosti zalobkyné o starobni dichod. Prvostupniové rozhodnuti zalované ze dne
23. 4. 2021 bylo zalobkyni dorudeno dne 11. 5. 2021 a az dne 8. 7. 2021, tedy po uplynuti
30 denni zakonné lhuty stanovené v § 88 odst. 1 zakona ¢islo 582/1991 Sb., byly proti
prvostupfiovému rozhodnuti podiny nimitky. Zalovani dale poukédzala na to, Ze
zalobkyné v zalobé nerozporuje shora uvedenou chronologii, nybrz pouze uvadi, ze ma
narok na starobni dchod, kdyz prikladné pracovala 10 let a zaplatila vSechny pfispévky.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril spravnost adaji uvadénych zalovanou ve vyjadreni
k zalobé. Za podstatné krajsky soud povazuje, ze zalobkyné podala prostrednictvim
polského organu u zalované dne 17. 3. 2021 zadost o starobni dachod, kterou zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021 zamitla. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o moznosti
podat proti nému pisemné nimitky u Ceské sprivy socialniho zabezpeleni nebo u
kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni do 30 dnt ode dne nasledujiciho po dni
oznameni rozhodnuti, ze o namitkach rozhoduje zalovana a namitky nemaji odkladny
Uc¢inek. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti dorucovala zalovana zalobkyni na jeji adresu
v Polsku uvedenou v zadosti a podle dorucenky prevzala rozhodnuti dne 11. 5. 2021 osoba
odli$na od zalobkyné, ktera byla na dorucence oznacena jako ,dorosty domownik®“ (dospély
¢len domdcnosti - pozndmbka krajského soudu). Zalobkyné dne 8. 7. 2021 podala u polského
organu ,Odwolanie®, ke kterému dolozila posudek o pracovni ¢innosti v tehdejsim
Ceskoslovensku v dobé od 10. 8. 1973 do 30. 6. 1981. Zalovani posoudila podani
zalobkyné jako namitky a napadenym rozhodnutim je zamitla jako opozdéné. Podle
odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazela zalovana z data doruceni prvostupniovéeho
rozhodnuti zalobkyni dne 11. 5. 2021 s tim, ze lhtta pro podani namitek uplynula 10. 6.
2021, ale zalobkyné namitky datované 21. 6. 2021 podala na ZUS dne 8. 7. 2021 a zalovana
je registrovala 19. 7. 2021. Nad ramec uvedeného zalovani uvedla, ze celkova doba
zaméstnani, doloZena v letech 1972 az 1987, neumoznuje zalobkyni ptiznat Cesky starobni

dtchod.

. Zalobkyné mé bydlidt¢ v Polské republice, proto je Krajsky soud v Ostravé k tomuto
fizeni prislusny podle § 89 odst. 2 pism. b) zikona cislo 582/1991 Sb. Krajsky soud po
ovéreni své pravomoci, pfislusnosti a vCasnosti zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.
O zalobé rozhodl krajsky soud bez jednani; zalovana se k vyzvé soudu ve smyslu § 51 odst.
1 s. f. s. nevyjadfila a z podani zalobkyné (zejména v Zalobé a na ¢. 1. 18v), ve kterych
uvadéla, ze si nemuze dovolit Glastnit se fizeni, krajsky soud dovodil jeji souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

. Pfedmétem spravniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti opozdénych namitek
zalobkyné podanych proti rozhodnuti o neptiznani starobniho dtchodu.
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. Rizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi se #di zakonem &slo 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, konkrétné §§ 81 az 90. Podle § 88 odst. 1
tohoto zakona, proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3
pism. b) a d) az f) [pod pismenem b) je uvedena Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni -
pozndmka krajského soudu] ve vécech diachodového pojisténi lze jako tadny opravany
prostredek podat pisemné namitky do 30 dnti ode dne jeho oznameni Gcéastniku fizeni.

. Pro pravni posouzeni véci povazuje krajsky soud za rozhodujici, zda prvostupnoveé
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno, zda v ném byla zZalobkyné fadné poucena o
moznosti podat namitky v rozsahu uvedeném v § 86 odst. 6 zakona cislo 582/1991 Sb. a
zda zalobkyné tyto namitky vdas (ne)podala. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne 23. 4. 2021 zalobkyni doruceno dne 11. 5. 2021,
zalobkyné v ném byla poucena o 30 denni lhuté pro podani namitek pocitané ode dne
nasledujictho po oznameni rozhodnuti (véetné toho, kde ma namitky podat, kdo o nich
rozhoduje a Ze namitky nemaji odkladny ucinek), ktera uplynula 10. 6. 2021, ale zalobkyné
namitky (odwolanie) podala aZ 8. 7. 2021, tedy po jejim uplynuti. Zidnou z téchto
skutecnosti zalobkyné v zalobé nerozporovala, coz plati také o zavér o datu doruceni
prvostupniového rozhodnuti zalované dne 11. 5. 2021, proto z téchto skutecnosti vychazi
také krajsky soud. Naopak zalobkyné v zalobé brojila vyhradné proti nepfiznani
starobniho duchodu z vécnych divodu, které byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeny pouze nad ramec nutného a jeji namitky se tak mijeji s podstatou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud ani neshledal, ze by zde byla prekazka v jazykové bariéte, at jiz
ve spravnim & soudnim Fizeni. Zalobkyné je sice polské narodnosti, ale v Ceské republice
(resp. byvalém Ceskoslovensku) podle svych tvrzeni nékolik let pracovala, byla schopna
adekvatné reagovat na vyzvu soudu v Ceském jazyce, podle obsahu davkového spisu nikdy
o tlumo¢nika neZadala (podle obsahu spisu #4d4 Zalobkyné o dtichod v Ceské republice od
roku 2013) a neustanoveni tlumo¢nika ani nenamitala v zalobé. Nelze ani ponechat stranou
podobnost polského a ceského jazyka s tim, ze alespon pasivni znalost Cestiny (ve smyslu
porozuméni obsahu psaného textu) lze u polskych obcanu predpokladat. Krajsky soud
nadto poucil ialobkyni o moznosti ustanovit tlumocnika, jakoz 1 0 moznosti ustanoveni
zastupce (text Vyzvy je na ¢. L. 15), na coz zalobkyné reagovala slovy: ,nie biore udziatu w
postepowaniu i mie nie potrzebuje reprezentantow® (nebudu se icastnit posouzem a
nepotrebuji zastupce - pozndmka krajského soudu). Krajsky soud uzavira, ze v fizeni nevysla
najevo potireba ustanovit zalobkyni tlumodnika, resp. neustanoveni tlumolnika ve
spravnim fizeni neni skute¢nosti, pro kterou by mél krajsky soud z Gfedni povinnosti
napadené rozhodnuti zrusit. Podle presvédCeni krajského soudu nespodiva neptiléhavost
zalobnich bodt v jazykové bariéfe, ale v tom, ze si zalobkyné nespravné vyhodnotila, co je
predmétem soudniho prezkumu a jaké namitky jsou relevantni.

. K'samotnému soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze
vychazel z nezpochybnénych tdaji uvedenych v napadeném rozhodnuti, ze kterych
vyplyva, ze pres radné poucleni byly namitky zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne
23. 4. 2021 podany vskutku opozdéné, tj. po uplynuti 30 denni lhity pocitané od doruceni
prvostupriového rozhodnuti (tj. od 11. 5. 2021) a napadené rozhodnuti Zalované je spravné.
Krajsky soud pro tplnost dodava, ze mu za tohoto stavu neprisluselo prezkoumat vécné
dtvody pro neptiznani starobniho dchodu zalobkyni. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz
mohou prezkoumat spravni rozhodnuti teprve tehdy, pokud dlastnik vycerpa fadné
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opravné prostredky, které prislusny zakon pripousti [§ 5 s. f. s., § 68 odst. pism. b) s. . s.].
Takovym radnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o
starobni dtchod jsou podle § 88 zakona cislo 582/1991 Sb. namitky, které zalobkyné
podala opozdéné. Z diivodu opozdénosti nebyly jeji namitky proti neptiznani starobniho
dichodu podrobeny vécnému prezkumu v ramei fizeni o radném opravném prostiedku,
proto se ani nelze domahat takového prezkumu divodt pro nepfiznani starobniho
duchodu u soudu.

10. Krajskému soudu proto za této situace nezbylo, nez zalobu pro jeji nediivodnost
podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

11. Pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastniky,
protoze v fizeni netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.
f. s. nema a zalované jej v tomto typu rizeni nelze pfiznat podle § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. brezna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



