¢.j. 43 A 41/2022- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna v pravni véci

zalobce: T. T. N., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Viet Anh Nguyenem
sidlem Myslikova 284/32, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. MV-55690-4/SO-2022,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky nejméné od konce roku 2005. Jeho posledni
opravnény pobyt byl zalozen povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVC®) s platnosti od 19. 12. 2010 do 18. 12.
2012. Dne 22. 11. 2012 pozadal zalobce o prodlouzeni tohoto povoleni.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022, ¢ j. OAM-74222-
97/DP-2012, zamitlo, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b)

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni zakona ¢.222/2012 Sb., (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot
zalobce neplnil ucel povoleného pobytu na tzemi.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
/ 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce mi za to, Ze se Zalovani nevyporidala s namitanym porufenim &. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ministerstvo se posouzenim
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvalo pouze
okrajové, zalovana sama zadné blizsi okolnosti nezjistovala. Neposoudila zasah do
rodinného a soukromého zivota v kontextu toho, ze byl zalobce nucen cekat na vysledek
¥zeni po dobu deseti let. Zalobce pobyva na tizemi po tuto dobu v désledku nespravnych
(opakované zrusenych) rozhodnuti spravniho organu L stupné, coz rovnéz zalovana
nezohlednila.

Skutecnost, ze zalobce prisel o zivnostenské opravnéni, je dusledkem zcela neptimérené
deélky rizeni pfed spravnimi organy. Zalobce po dobu deseti let zije v nejistoté ohledné
svého pobytového opravnéni a tato nejistota realné ovliviiuje 1 moznosti zalobce podnikat,
RN /e . ve g . v/ /
podnikani rozvijet a investovat do néj. Zalobci bylo do zadatku roku 2020 vydano 17
preklenovacich stitkt, pfitom vylepeni Stitku je spojeno s nutnou navstévou pracovisté
ministerstva. Stejné tak je prodluzovani zivnostenského opravnéni spojeno s nutnou
/_VN_V Ve /4 / V. v / 4 v \4 M M ./
navstévou zivnostenského Gradu. Tyto Casové ztraty zalobce v moznosti podnikat omezuji.
Vykon podnikatelské ¢innosti po dobu deseti let na podkladé preklenovacich stitkt dle
zalobce neni realné mozny. Ne kazdy je totiz ochoten spolupracovat s podnikatelem, ktery
/ 4 / 4 4 v v 4 v, 7/ /v 4 / 4 v 4
na uzemi pobyva na zakladé preklenovaciho stitku, a neni jisté, zda pobytové opravnéni
dostane, ¢i nikoliv, coz se tyka jak klientd podnikatele, tak i napf. moznosti pronajmu
nemovitosti za ucelem vykonu podnikatelské cinnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkéazala na obsah spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti. Soucasné konstatovala, ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem ministerstva,
které zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitlo,
nebot Zalobce neplnil (&l povoleného pobytu na Gzemi. Zalovani poukéizala na
skutecnost, ze zalobce jednak jiz nedisponuje platnym zivnostenskym opravnénim, dale
plati, ze zalobce byl odhlasen od plateb u OSSZ Beroun a nikterak nereagoval na vyzvu
ministerstva podle § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinci k prokizani vykonu
podnikatelské ¢innosti. Také z provedeného vyslechu vyplyva, ze zalobce zadnou
podnikatelskou ¢innost nevykonava a zruseného zivnostenského opravnéni si je védom.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina véas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl ve véci podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni
vyjadrili s timto postupem souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce mél povolen pobyt v Ceské republice od 19. 12. 2010
do 18. 12. 2012 stdelem pobytu podnikini - OSVC. Dne 22. 11. 2012 podal Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
OSVC. K Zadosti pFilozil mimo jiné vypis z Zivnostenského rejstifku ze dne 21. 11. 2012
s dobou platnosti opravnéni na dobu urcitou do 14. 9. 2013 pro ohlasovaci zivnost volnou
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, omezenou
na obory ¢innosti Velkoobchod a maloobchod. Dale ministerstvo zjistilo, ze zalobcei bylo
udéleno rovnéz zivnostenské opravnéni pro koncesovanou zivnost prodej kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin s dobou platnosti opravnéni na dobu uréitou do 27. 8. 2015.

Ministerstvo zalobcovu zadost opakované zamitlo rozhodnutimi ze dne 27. 2. 2015, 30. 11.
2018, 18. 7. 2019 a 17. 6. 2020, ktera vsak zalovana k zalobcovym odvolanim opakované
rusila, naposledy rozhodnutim ze dne 8. 10. 2020.

Ministerstvo nasledné pozadalo dne 11. 11. 2020 Okresni spravu socialntho zabezpeceni
Beroun (déle jen ,OSSZ®) o zaslani prehledd Gdaji z registru OSVC, pritbéhu registraci a
poskytnuti kopii pfipadnych odhlasek cizince z evidence OSSZ. Dne 18. 11. 2020 dorucila
OSSZ ministerstvu sdéleni k jeho zadosti, ve kterém uvedlo, ze zalobce byl odhlasen
z evidence OSSZ, a to pro nesoucinnost s uradem (nasledné OSSZ dolozila k zadosti
ministerstva listiny, kterymi OSSZ opakované vyzyvala zalobce k sou¢innosti). V evidenci
OSSZ byl zalobce veden jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna do 31. 12. 2016 (posledni
platbu zalobce uskutecnil dne 21. 7. 2014).

Ministerstvo dale dne 23. 11. 2020 dorucilo zalobei vyzvu k prokazani provozovani
zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 103 pism. s) zakona o
pobytu cizinct. Zalobce na vyzvu ministerstva nikterak nereagoval.

Dne 16. 9. 2021 probéhl za pritomnosti tlumoc¢nika vyslech zalobce. Pfi ném zalobce
mimo jiné uvedl, Ze m4 zruSeny Zivnostensky list, pracuje pouze brigidné, na Gzemi Ceské
republiky nema zadné rodinné pfislusniky, pouze kamarady (znamé), kazdy rok nebo dva
jezdi na dva az tfi mésice za rodinou do Vietnamu.

Dale ministerstvo dne 30. 9. 2021 pozadalo Méstsky Grad Beroun (dale jen ,méstsky Grad®)
o sdéleni informace, na zakladé jakych skutecnosti zalobci zaniklo Zivnostenské opravnéni.
Meéstsky Grad dne 4. 10. 2021 sdélil, ze Zivnostenské opravnéni zalobci zaniklo z divodu
marného uplynuti lhity stanovené vyzvou méstského Gradu zalobci k dolozeni povoleni
k pobytu na dzemi Ceské republiky. Dne 7. 10. 2021 poZzadalo ministerstvo méstsky arad o
doplnuyjici informaci ohledné zivnostenského opravnéni zalobce, a to sdéleni skutecnosti,
zda byla Zalobci v minulosti prodluzovana platnost jeho zivnostenského opravnéni toliko
na zakladé tzv. preklenovactho viza (jakozto dokladu o opravnénosti pobytu zalobce
v Ceské republice). Méstsky Gtad dorudil ministerstvu dne 14. 10. 2021 prehled, ve kterém
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byla zahrnuta data podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti ze strany zalobce a popis
vytizeni jednotlivych zadosti. Méstsky arfad ve vsech ptipadech zalobce vyzval, aby dolozil
’ ’ ’ 7 A / . ’ o_V v oV
nové povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky ve stanovené lhuté, coz zalobce
opétovné c¢inil. Méstsky Urad jako doklad k opravnénosti zalobce k pobytu v Ceské
. v ’ / v Ve
republice opakované od roku 2013 akceptoval cestovni pas, kterym zalobce dolozil
y2udéleni viza formou vizového Stitku (preklenovaciho stitku)“. Zalobce pozadal méstsky
urad o prodlouzeni doby platnosti zivnostenského opravnéni naposledy dne 22. 9. 2016, tj.
den pred skoncenim platnosti zivnostenského opravnéni, které mu bylo v pfedchozim
v/ v v v 4 / 4 v 4 / 4 o
pripadé udéleno po dolozeni pobytového opravnéni. Po marném uplynuti lhity
k dolozeni nového povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky zivnostenska opravnéni
automaticky zanikla.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2022 ministerstvo zalobcovu zadost zamitlo a dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzilo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neplnil ucel povoleného
pobytu.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani a prvostupriové
’ . \ . V4 ./ . i v M \4 4
rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze spisovy material jednoznacné prokazuje, ze zalobce
neplni uéel dlouhodobého pobytu, tj. podnikatelskou ¢innost jako OSVC. Zalobcovo
Ve / 4 v 4 i 4 M Ve VvV / / v/ /7 Vv /
zivnostenské opravnéni zaniklo v roce 2017. K namitce neprimérené délky rizeni zalovana
uvedla, ze se zalobce mohl pfipadné neopodstatnéné necinnosti branit navrhem na opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. K namitce, podle které je prodluzovani
zivnostenského opravnéni na zakladé preklenovacich viz mozné toliko kratkodobé, nikoli
. v ’ v v . ’ o v /
po dobu deseti let, zalovana uvedla, ze zalobci bylo timto zpusobem zivnostenské
4 v 4 v 4 v 4 v v /
opravnéni prodluzovano az do 23. 9. 2016, nasledné vsak nereagoval na vyzvu
zivnostenského ufadu k dolozeni nového povoleni k pobytu, zivnostenské opravnéni mu
zaniklo a na jeho obnoveni zalobce rezignoval, byt mu nadale byly vydavany vizové stitky.
K otazce priméfenosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce v této souvislosti namita
toliko délku pobytu na Gzemi, vytvorené socialni vazby a prfipadné obtize spojené
s nutnosti vycestovat. Podle zalované vsak nelze odhlédnout od davodu zamitnuti zadosti,
tedy neplnéni Gcelu pobytu. S zalobcem v Ceskeé republice nepobyvaji rodinni prislusnici,
. / vV 1 v v/ i Vev/y v / 4 4 \4 /7 v
jeho vypovédi nesvéd¢i o silnéjsich spolecenskych vazbach, sam Zalobce neumi desky,
pohybuje se pouze ve spoleCnosti dalsich pfislusnikd Vietnamské socialistické republiky,
nepodnika, pracuje pouze brigdidné. Nebyly tedy prokaziny ani ekonomické vazby.
Dtvod zamitnuti zadosti (dlouhodobé neplnéni Gcéelu pobytu) pfevazuje nad ptipadnymi
negativnimi dopady zamitavého rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Posouzeni zaloby

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincG se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné vztahuji § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 55
odst. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a
dobu pobytu na tzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod
pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd zrusi ministerstvo platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobcova Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta, nebot zalobce neplnil ucel dlouhodobého pobytu (nevykonaval podnikatelskou
¢innost jako OSVC). Je nutno zdbraznit, e alobce tento kli¢ovy zavér spravnich organt
v zalobé nijak nezpochybnuje, netvrdi ani, ze by snad Gcéel pobytu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti skutecné plnil. Soud se proto spravnosti téchto zavéra s ohledem
na vazanost radné uplatnénymi zalobnimi body nemize zabyvat, a vychazi tedy z toho, ze
tato skuteCnost neni mezi Ucastniky fizeni predmétem sporu, ¢imz je v zasadé predurcen
neuspéch projednavané zaloby.

Z4kon o pobytu cizincd stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi
byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti
musi byt skuteéné na tizem{ Ceské republiky vykonavany. Z ustalené judikatury je zfejmé,
ze Ulel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén (viz naprt.
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs 86/2017 - 33). Zakon o pobytu cizinct tedy
stavi do popredi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status,
priemz je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec moznost na
tzemi Ceské republiky pobyvat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L
US 38/04).

Soud souhlasi se zalobcem, ze délka spravniho fizeni byla nepfimérena a rozhodné ji nelze
povazovat za adekvatni véci. Je vsak nutno podotknout, ze tato skutecnost, kterou zcela
jisté je treba zalované vytknout, nema vliv na zavér o tom, ze zalobce Ucel pobytu
v . Vv ’e 4 4 4 VvV - 4 V. o/ 7 ol
prokazatelné neplnil. Nelze totiz opomijet, ze zakladnim stéZejnim a urcujicim kritériem
v dané véci je Ucel pobytu. Ten musi byt zachovan po celou dobu pobytu, tedy 1 v dobé
’ 4 . \4 4 4 /4 4 4 v/ 4 oV M M
rozhodovani o jeho prodlouzeni. Samotna délka spravniho fizeni tak nemuze ovlivnit
zavér o tom, zda zalobce splioval ulel pobytu. Zalobce pritom, jak jiz soud uved! shora,
ani v zalobé nikterak nenaznacuje, ze by tomu tak bylo, tedy ze by do data rozhodnuti
zalované vykonaval jakoukoli ¢innost, kterou by bylo mozno pod alel pobytu z hlediska
v/ / / ’ Vo1 > . v
naplnéni zakonnych podminek podfadit. Zalobce pouze poukazuje na to, ze pozbyl
Ve / 4 v 4 o Ve vV / /4 v/ 4 bd 4 .
zivnostenské opravnéni v dusledku neprimérené délky rizeni, nebot za této situace musel
opakované zadat o jeho prodlouzeni na zakladé vydanych preklenovacich stitkua (k jejichz
vylepeni nadto musel navstivit prislusné pracovisté ministerstva). Tvrzeni zalobce, ze
vykon podnikatelské cinnosti po dobu deseti let na zakladé preklenovacich vizovych
stitka, neni realné mozny, je niim nepodlozené. Pokud zalobce hodlal v Ceské republice
pobyvat za konkrétnim tlelem, bylo jeho povinnosti, aby plnéni tohoto Glelu po celou
dobu pobytu radné zajistoval. Nelze ostatné odhlédnout ani od toho, ze podle zjisténi
. M v Ve Vv v v Vv 4 Ve 4 ’ v 4 ’ v
ministerstva zalobce po dobu pfiblizné ¢tyf let své zivnostenské opravnéni pravé na
zakladé preklenovacich vizovych stitkG prodluzoval, objektivné tak neexistovala zadna
v Vv 4 ’ . v \4 4 4 /4
prekazka, ktera by mu v tomto postupu branila pokracovat az do vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobciv poukaz na ¢asovou ztratu zptisobenou navstévou zivnostenského
/ vV \4 . v/ / 4 o Vo /4 4 v
Uradu, povazuje soud za nepripadny. Soudu neni vubec zrejmé (a zalobce danou skutecnost
4 .. v . . v ’/_V_V Ve 4 / vV v
sam nijak neosvétluje), jak by méla navstéva zivnostenského uradu podstatné omezovat
moznosti zalobcova podnikani. Stejné tak povazuje soud za irelevantni zcela obecna a
*V/ v /v 4 4 v’z -
ni¢im nepodlozena zalobcova tvrzeni, podle kterych ne kazdy je ochoten spolupracovat
s podnikatelem, ktery na sizemi pobyvd na zakladé preklenovacibo stitku. Ptedstava, ze osoby
vstupujici do obchodniho styku s podnikateli - cizinci, budou ovéfovat, na zakladé jakého
pobytového titulu cizinec disponuje zivnostenskym opravnénim, a podle toho vybirat
obchodni partnery, je podle nazoru soudu minimalné prehnana. Nadto obchodni partnefi
podnikatele - cizince nemaji ve skuteénosti ani zadnou moznost, jak uvedenou okolnost
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zjistit (aniz by jim to sam cizinec sdélil).

Soud pak k namitané nepfimérené délce rizeni konstatuje, ze délka rizeni sama o sobé
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze dokud neni fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné ukonéeno, povoleni
k dlouhodobému pobytu je stale platné, tudiz je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské
republiky a neni zasahovano do jeho pobytového opravnéni. Pokud mél zalobce za to, ze
je fizeni vedeno nepfimérené dlouhou dobu, mohl se domahat ochrany proti necinnosti ve
smyslu § 80 odst. 3 a 4 spravntho radu a v pfipadé netspéchu zalobou dle § 79 a nasl. s. 1.
s., coz neucinil. V této souvislosti zalovana spravné odkazala na rozsudek NSS soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, ve kterém soud konstatoval nasledujic:
oo NAMItané pritaby v vizeni nemaji relevanci z blediska zakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ priitahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho orgdnu, kde procesni ochrana
proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby stitni organ ve
véci jednal a rozhodl. JiZ z povaby véci proto neni mozZno zrusit vydané rozhodnuti statniho
organu - tedy vyistént jeho procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravniho aktu -
pouze z divodu namitanych pritabii v ¥izent, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice
takto namitané protizakonnosti.“

Zalobce dale namita, ze se zalovana nevyporadala s tvrzeny porusenim ¢l. 8 Umluvy. Ani
tato namitka neni divodna. Zalovana se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do
\4 /4 . / A v v \4 /4
zalobcova soukromého a rodinného zivot podrobné vénovala na s. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti, priCemz zalobce zavéry zde uvedené nezpochybnuje zadnou konkrétni
4 . / v 4 o v 4 4 v/ 4 Ve / 4 \4 X 4
argumentaci. Z jeho vypovédi v prubéhu spravniho fizeni pritom vyplyva, ze v Ceske
S S : e : .. N vy
republice zije sam, jeho rodina nadale zije ve Vietnamu, kde ji pravidelné navstévuje.
Kromé par znamych zde zalobce nema zadné jiné rodinné ¢i socialni vazby, i pfesto, ze zde
Ve M . 4 v v/ . o
zije minimalné od roku 2005, hovoti pouze vietnamsky. Pokud =z podklada
shromazdénych v prubéhu spravaniho fizeni nevyplynuly zadné dalsi okolnosti, kterée by
\4 4 Ve 4 Ve VvV M 4 /7 . ./
zalovana mohla pfi posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti zohlednit, nelze ji
vytykat, ze se danou otazkou podrobnéji nezabyvala a dile aktivné nevyhledavala
skutecnosti, které by mély svéddit o zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Je to totiz pravé zalobce, kdo muze nejlépe vylic¢it specifika zasahu rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu na uzemi do sveho zZivota. Zalobce vsak po celou
dobu ftizeni, které trva od roku 2012, nespecifikoval jakoukoliv osobni vazbu k Ceské
republice mimo pfijem ze ziskl z podnikani pfip. patrné nelegalniho vykonu prace na
Uzemi. Takové informace, které by podle néj byly zptsobilé zvratit rozhodnuti spravnich
N sV v / Vel 1/V v . v v Y 7.7
organt, a k nimz mély tyto organy prihlizet, neuvedl zalobce ani v zalobé. Zalobce namita
v 7 cev V7 / . v . . v
nedostateéné zjisténi skutkoveho stavu. Nijak vsak nekonkretizuje, v cem tato
nedostateCnost spociva, tedy co povazuje z vlastniho soukromého a rodinného zivota za
natolik vyznamné, Ze ve svétle téchto skute¢nosti musi ustoupit vefejny zajem na tom, aby
zalobce dale dlouhodobé na tizemi Ceské republiky nepobyval, nebot nesplnil zdkonem
stanovené podminky pro prodlouzeni svého pobytového opravnéni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 3 Azs 246/2020 - 39). Uvadi-li zalobce toliko, Ze zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota nebyl posouzen v kontextu celkové délky fizeni, je nutno
uvést, ze ani zde nespecifikuje zadné okolnosti, které by v disledku této skutecnosti mély
mit dopad na jeho soukromy a rodinny zivot (naptiklad vytvoreni hlubsich socialnich
vazeb béhem obdobi, kdy probihalo spravni tizeni apod.).

Soud pak obecné k otazce posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti pfipomina, ze
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zalobcova zadost byla zamitnuta podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
z davodu neplnéni Géelu pobytu. Podminka, aby duasledky rozhodnuti o neprodlouzeni
(resp. zruseni) platnosti pobytového opravnéni byly priméfené divodu pro zruseni,
priemz pfi posuzovani primérenosti se prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nicméné i kdyz zakon
s pomérovanim primérenosti nepocita u duvoda uvedenych v § 37 odst. 1, nelze ani
v téchto pHpadech pomijet ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25.7. 2018,
C.j. 5 Azs 102/2017 - 35). Vzdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu, zde
predevsim ucel pobytového opravnéni.

Pokud zalobce v daném pripadé prokazatelné nesplnuje Gcel pobytu, nemize spoléhat na
institut soukromého a rodinného zivota. Jak vyslovil NSS napr. v rozsudku ze dne 17. 8.
2022, ¢.j.10 Azs 348/2020 - 33, pokud cizinec neplni ucel pobytu, prodlouzeni
pobytového opravnéni pouze z divoda soukromého a rodinného zivota by vedlo ke zcela
k absurdnimu dusledku. Zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zalozené na ucelu pobytu - vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché,
resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsitho zohlednéni
soukromého arodinného zivota; takovy postup zakon zcela jisté neumoziuje a ani
nezamysli. Judikatura proto vychazi z toho, ze udéleni pobytového opravnéni v situaci,
kdy zadatel nespliuje zdikladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincd, nelze
oduvodnit pouhym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota (srov. naprt.
rozsudky NSS ze dne 27.3.2020, ¢.j.5 Azs320/2019 - 38, body 21 az 22; zedne
30. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 250/2017 - 42, bod 27; ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020 -
41, bod 28; ze dne 16.7.2021, ¢.j.2 Azs 413/2020 - 45, bod 33; azedne 8.11.2021,
C.j. 10 Azs 253/2021 - 51, bod 12). Vzhledem k tomu, ze zalobce Gvahy zalované ohledné
nesplnéni  zakladni podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni nijak
nezpochybnuje, nemél by ani ptipadny zasah do zalobcova soukromého a rodinného
zivota (ktery nadto v dané véci vibec nebyl prokazan) vliv na zavér o nemoznosti vyhovét
jeho zadosti.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni
S ohledem na uvedené tedy soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu

/ o v/ ’ > v - V1 /¥ 2 vV /v Y / i /
nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  13. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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