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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce:

proti
\'2 /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/ VvV Vv /
zucastnénych na
fizeni:

L. L., narozeny dne X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Petrem Sladkym, advokatem,
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen,

Krajsky afad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

1. M.S., narozena dne X,
bytem X,

2. Ing.].S., narozeny dne X,
bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &. . PK-ZP/9382/21,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 7. 2021, & j. PK-ZP/9382/21, se zruluje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 15342 K¢ k rukim
zastupce Zalobce JUDr. Petra Sladkého, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
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tohoto rozsudku.

II. Zidna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 10. 9. 2021, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. PK-
ZP/9382/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*)
zruseno rozhodnuti Méstského aradu Prestice, odboru zivotniho prostredi (dale jen
Lproostupriovy orgin) ze dne 19. 4. 2021, & j. PR-OZP-VOT/23474/2021 (dale jen
WProostupriové rozhodnuti®), a tizeni bylo zastaveno.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vodni zikon“), zruseno povoleni k nakladani s podzemnimi vodami vydané podle § 8
odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona Meéstskym Gradem Prestice, odborem
regionalniho rozvoje a Yivotniho prosttedi dne 10. 9. 2009, & j. RRZP-HI/17983/2009,
ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych nepravnosti ze dne 7. 10. 2019, & j. PR-OZP-
VOT/28528/2019, a to pro odbér podzemnich vod z kopané studny specifikované nize
(dale téz jen ,predmétné povoleni k odbéru vody®).

I
Zaloba
Zalobce ve své zalobé nejprve vymezil predmét fizeni a napadené rozhodnuti, které
napada v celém rozsahu. Pfitom mj. uvedl, ze pfedmétné povoleni k odbéru vody se

vztahuje ke kopané studné ve vlastnictvi zalobce na pozemku ¢. parc. st. Xa v k. 0. X, a
ze opravneéni z tohoto povolent jsou M. S., nar. X a Ing. J. S., nar. X.

Zalobce v ramci shrnuti podstaty sporu zejména uvedl, ze predmétné povoleni k odbéru
o v v Ve v o /4 4 v o o Vev/
vody puvodné svédéilo manzelim J. a P. H., pravnim predchidcim nynéjsich
/ v s TV / v ’ . / o . /
opravnénych. Ucelem povoleného odbéru podzemni vody je zasobovani rodinného
domu, pfi¢emz jsou stanoveny limity odbéru. Povoleni tehdy bylo vydano z dtvodu, ze
manzelé H. méli zamér na pozemku ¢. parc. Xb (nyni Xc) v k. 4. X vystavét rodinny
dim. Za timto Ucelem bylo prislusnym stavebnim Gradem vydano dne 20. 4. 2010
rozhodnuti o umisténi rodinného domu na pozemku ¢. parc. Xb (nyni Xc) v k. 0. X.
Tento zamér manzelé H. ani pozdéjsi opravnéni S. nikdy nerealizovali. Podle sdéleni
ptislusného stavebniho Gradu ze dne 3. 2. 2020 predmétné (zemni rozhodnuti pozbylo
platnosti, a to ke dni 1. 6. 2012. Zalobce inicioval zahajeni fizeni o zruseni predmétného
4 v v v v / 4 v / V7 4 M
povoleni k odbéru vody, ¢emuz prvostupiiovy organ vyhovél a takové fizeni z moci
/ V. 4 &M / M v 4 v v 4 4 ~ / v
Uredni zahajil a posléze 1 rozhodl o zruseni predmétného povoleni. Zalovany ovsem
nasledné napadenym rozhodnutim zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni zastavil.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z nize uvedenych davodu.

Zalobce predné vytykal zalovanému, ze potvrzuje zavéry prvostupnového organu, které
vSak tento nedovodil ani nekonstatoval. Zalobce citoval zavér na str. 3 napadeného
rozhodnuti. Podle zalobce prvostupniovy organ konstatoval, ze v povoleni k nakladani s
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vodami neni uveden konkrétni rodinny dam, ktery ma byt zasobovan pomoci study, coz
ale nelze chapat tak, ze se jedna o povoleni k nakladani s vodami za Glelem libovolného
rodinného domu. Zalobce mi za to, Ye prvostupfiovy orgin Zadny zavér o tom, Ye
opravnéni S. mohou odebirat vodu bez ohledu na to, zda je jiz rodinny dim realizovan,
neudinil, a proto se na néj nelze odkazovat. V kontextu tohoto odavodnéni zalovaného je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, tudiz nezakonné.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval argumentaci
prvostupriového organu, ze prislusné Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, kdyz toto
bylo potvrzeno pfimo pfislusnym stavebnim uradem ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020.
Navzdory tomuto sdéleni se zalovany spokojil s tvrzenim opravnénych, ze Gzemni
rozhodnuti platnosti nepozbylo, nebot byly realizovany kanalizaéni a elektrickeé
pripojky, a rovnéz provedeny terénni Upravy. Pokud vsak tyto byly realizovany,
rozhodné se tak nemohlo stat na zakladé citovaného tzemniho rozhodnuti. Pokud se k
platnosti uzemniho rozhodnuti vyjadril sam spravni organ, ktery jej vydal, pak ma
zalobce za to, Ze toto vyjadfeni ma byt pro jiné spravni orginy zavazné. Zalobce i
prvostupnovy organ shodné konstatovali, Ze opravnéni S. neudinili zadné dalsi kroky k
realizaci vystavby rodinného domu a k této realizaci nemaji vydané zadné vetrejnopravni
povoleni, ani o vydani takového povoleni nikdy neusilovali. Jestlize povoleni k odbéru
podzemni vody je vazano na konkrétni Gcel (zasobovani rodinného domu), pak tento
musi byt dodrzen. Jestlize puvodni Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti a opravnéni S.
nemaji jiné rozhodnuti 0 mozné realizaci rodinného domu, pak podminka povoleni k
odbéru nikdy nebyla naplnéna, resp. mohla byt naplnéna jen do platnosti izemniho
rozhodnuti. Zalobce rovné? poznamenal, Ze opravnéni S. se stali vlastniky ptedmétnych
nemovitych véci az v roce 2014, tedy 2 roky poté, co Uzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti. Zalobce proto namiti, Ze Zalovany zcela nespravné vyhodnotil pozbyti
platnosti tzemniho rozhodnuti ve vazbé na tcel povoleného odbéru vody, a proto dospél
k nespravnému zavéru, ktery ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Podle zalobce opravnéni S. nikdy nenaplnili uéel povoleného odbéru, a tak spravni organ
Ve v . ) ’ ’ / v Ve v
vyuzil moznosti stanovené vodnim ziakonem a povoleni k odbéru zrusil. Ovsem
zalovany prvostupnové rozhodnuti zcela nezakonné zrusil. Argumentace zalovaného se
neopira o skutecnosti, které byly v fizeni u prvostupnového organu prokazany, zejména

4 . 4 v /4 / 4 4 Ve 4 4 .. /4 /4
pozbyti platnosti zminéného uzemniho rozhodnuti ¢ vydani jiného (nového)
verejnopravniho povoleni pro vystavbu rodinného domu. Zalobce rovnéz nesouhlasil
stim, ze zalovany posoudil jako relevantni obranu opravnénych vychazejici ze
skutecnosti, ze roce 2018 podali zadost o povoleni vodovodu z predmétné studny za
Ucelem zasobovani planovaného rodinného domu. Toto fizeni nebylo dosud skonceno, a
to z divodu soudniho sporu o zruseni vécného bfemene mezi opravnénymi a zalobcem.
Konani opravnénych nelze prisuzovat Ucinky predvidané ustanovenim § 12 odst. 1 pism.
a) vodniho zakona. Citované ustanoveni vodniho zakona uvadi dvé skutecnosti, tj. bud

4 v / v/ /7 /4 4 4 4 4 M v/ /)
opravnény nevyuziva vydané povoleni k nakladani s vodami, nebo vyuziva jej pouze
minimalné bez vazného divodu po dobu delsi nez 2 roky. Je tfeba konstatovat, ze

4 v 4 M 4 4 v o . v/ M 4 o v
opravnéni S. (ani jejich pravni predchudci) nevyuzivali povoleni vibec. Dle zalobce se
tedy na pripad nevztahuji zadné vazné dvody ani se nepodita dvouleta lhata. Toto se dle
nazoru zalobce vztahuje pouze pro pfipady minimalniho vyuziti. Zalobce ma tak za to,
\4 \4 / M 4 /7 N7/ /4 [ 4 o v
ze zalovany s ohledem na citované ustanoveni zadné vazné duvody zkoumat nemél a
nema. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze opravnéni S. do dnesniho dne nemaji
vydané zadné vefejnopravni povoleni k realizaci rodinného domu, proto i jimi vyvolané
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spravni rizeni z r. 2018 nemuze mit vliv na rozhodnuti o zruseni povoleni k odbéru,
nebot takové spravni fizeni nemuze zalozit davod pro povoleni k odbéru. Takovym
divodem by mohlo byt napf. nové Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, nebot
UCelem povoleného odbéru je zasobovani rodinného domu. O vydani takovych
rozhodnuti v$ak opravnéni S. nikdy neusilovali. Faktem zustava, ze od vydani povoleni
k odbéru v r. 2009 nedo$lo k jeho Zidnému vyuZiti, tj. po dobu 12 let. Zalobce je
presvédéen o tom, ze zalovany zcela nedtivodné priznal relevantnost tvrzenim o vaznych
dtvodech nevyuzivani odbéru vody.

Za popsanych okolnosti ma zalobce jednoznalné za to, ze byly splnény podminky pro

v 4 v v /4 ’ v 4 v /4 4 7 .
zruseni predmétného povoleni k odbéru vody pro opravnéné S. a napadené rozhodnuti je
tak pfimo v rozporu s predmétnym § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalobce proto
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Rovnéz
uplatnil nahradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2021 (doruceném soudu dne 20. 10. 2021)
navrhl zamitnuti zaloby, kdyz dle jeho nazoru napadené rozhodnuti neni nezakonné ani
vécné nespravné. Zalovany vuvodu plné odkazal na odavodnéni napadeného
4 bl 4 v v / i /4 i M WA ceV /4
rozhodnuti, nebot ma za to, ze se s zalobcovymi namitkami vyporadal jiz tam. Poté
ucinil nasledujici doplnéni.
Zalovany predné odmitl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany souhlasil s nazorem, ze predmétné povoleni k odbéru vod ze studny umisténé
na pozemku zalobce bylo vydano prechozim vlastnikim pozemku p. ¢. Xc v k. 4. X a
preslo na nové nabyvatele - M. S. a J. S.. Ucelem povoleného odbéru je zasobovani
rodinného domu. Toto povoleni nabylo pravni moci dne 1. 10. 2009, je platné a
/ 4 \4 4 v 4 4 4
vykonatelné. Z uvedeného plyne, ze opravnéni z povoleni mohou vodu odbirat za
/ / V 4 v / V 4 v M 4 v 4
povolenym ucelem s tim, ze do Ucelu povoleného odbéru je dle nazoru zalovaného
mozné zahrnout obhospodarovani pozemku uréeného k vystavbé rodinného domu, ¢i
pouziti vody na stavbu rodinného domu. Vodni zakon nijak podrobné jednotlivé Gcely
v 4 Ve v 4 / Vv / 4 v 4
odbéru podzemni vody nerozliSuje, a proto dle zalovaného tento ucel pokryva veskeré
. , 5 . ’ . ey T ’
s rodinnym domem (byt dosud nerealizovanym) souvisejici uzivani pozemku. Takovy
striktni pristup, ktery uvadi zalobce, by dospél do situace, ze pfi kazdé minimalni zméné
poctu osob v rodinném domé, ¢i zasazeni stromu nebo pofizeni domaciho zvitete by
/ \4 / 4 v 4 /4 /4 4 i / v/
musela byt pokazdé posuzovana zména povoleni k nakladani s vodami. Takovy pristup
by byl prilisnym formalismem a zcela jisté v rozporu s Gcelem vodniho zakona. Zruseni
v v / 4 v M / V. 7 . 4 v 4 M 4
predmétného povoleni k odbéru vody z moci Gfedni je dle nazoru zalovaného krajni
v 4 / v 4 M /o v / v/
moznosti, ke které by mélo dochazet jen ve vyjimeénych pripadech.

Zalovany dale uvedl, Ze dle jeho nazoru neni v fizeni podstatna platnost zemniho
rozhodnuti na stavbu rodinného domu, ¢i polemika zalobce v tom, zda byla ¢i nebyla
naplnéna podminka tucelu predmétného povoleni k odbéru vody jen do platnosti
/. 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Uzemniho rozhodnuti. V § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona neni dana vodopravanimu
/ V. i / 4 Ve v / / 4
Uradu povinnost takové povoleni zrusit. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
opravnéni S. ¢ini kroky k ziskani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu, a je
pochopitelné, ze za situace, kdy existuje spor mezi vlastnikem studny a nimi ve véci
vécného bremene, se nejdfive snazi ziskat povoleni ke stavbé vodovodu. Zalovany dospél
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k nazoru, Ze za této situace nejsou naplnény zakonné podminky pro zruseni
predmétného povoleni k odbéru vody z moci Gtedni. Opravnéni S. ani nemohou bez

Ve * Vv 4 4 vV Vv v v 4
soucinnosti zalobce toto pravo vykonavat, kdyz zalobce podal zalobu soudu na zrusenti
vécného bfemene. Spor o existenci vécného bfemene povazuji opravnéni S. za Gcelové

4 / i v v /7 V7 4 M v/ M 4 4 4

vyvolany, ktery pak vedl i k preruseni fizeni o jejich zadosti o vydani povoleni k
umisténi vodovodni ptipojky z predmétné studny na jejich pozemek, coz povazuji za
prvni krok smérujici k vystavbé rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc v k. 4. X. To jsou
.. v Y 4 o / 4 4 4 v / v/ / 4 /4 4 4
jisté vazné duvody, které brani opravnénym v uzivani prav plynoucich z povoleni a v
ziskani Gzemniho ¢i stavebniho povoleni.

Zavérem zalovany podanou zalobu oznadil za nedtvodnou, trval na spravnosti svého
postupu i napadeného rozhodnuti, které podle néj bylo vydano v souladu se zakonem, a
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce

Podanim ze dne 1. 11. 2021 zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé, kdyz
s vyjadrenim zalovaného nesouhlasil a v plném rozsahu odkazal na svoji zalobu. Dale
v / v v v Ve v 4 v 4 4
uvedl, Ze ve své zalobé nezpochybnoval ¢i nenapadal prechod opravnéni k povoleni
odbéru podzemni vody na nové vlastniky, manzele S.. K polemice zalovaného nad tim,
M 4 v 4 \4 v / 4 i i v/ /
co zahrnuje povoleni k odbéru, namital, ze zalovany v dané souvislosti neuvedl zadny
pravni zaklad, a dale predmétné povoleni k odbéru vody bylo vydano za konkrétnim
/ Vv 4 4 4 i 4 / i v / / /4 4 /v 4
UcCelem (zasobovani rodinného domu), ktery si zalovany svym spravnim uvazenim
4 v v VeV e M /4 4 \4 4 M v 4 4
neopravnéné rozsituje (. uvadi, ze povoleni zahrnuje obhospodafovani pozemku
v / / v ~ vV . v / v v v 7
urceného k vystavbé). Zalobce rovnéz nesouhlasil se zalovanym v tom, ze kdyz zruseni
povoleni k odbéru neni povinnosti, ale pouhou moznosti spravaiho organu, nelze pak ke
v 4 Ve Ve Ve Ve \4 M 4 v/ v M i v
zruSeni prikrocit, resp. prikro¢it az v krajnim pripadé. Naopak, jsou-li splnény
4 M i 4 v/ v 4 o 4 4 4
podminky, jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé, pak neni davod, aby spravni organ
4 / 4 v/ v o1°* v / o M
nekonal. Navic v tomto konkrétnim pripadé lze kvuli nepfekonatelnym sporim mezi
zalobcem a vlastniky dotéeného pozemku krajni reSeni pouzit, nebot v pfipadé jeho
zachovani bude zcela nepochybné dochazet k sikandznimu jednani (vlastnici pozemku ¢.
parc. Xc ve skuteCnosti zdroj vody ze studny nepottfebuji, nebot jsou schopni zajistit
obsluhu z vlastnich zdroja, a to bud z vlastni studny, nebo z vetejného vodovodu, na
ktery jsou pfipojeni). Vlastnici dotéeného pozemku ¢. parc. Xc (dfive &. parc. Xb) nemaji
od r. 2012 stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu, ¢ili aéel odbéru tak
L D ’ v TV / ’ VO / v/
minimalné od tohoto roku neni naplnén. Uéelové tvrzeni o zaméru vystavby tak slouzi
pouze k zachovani moznosti sikanéznim zpusobem zasahovat do vlastnictvi zalobce.
Nutno dodat, ze odbér vody vlastniky pozemku ¢. parc. Xc, a to jak predchozimi, tak
4 o4 M M M 4 Vey® 4 4 v 4 7 .
stavajicimi, nebyl nikdy realizovan, (ili podminka zakona pro zruseni povoleni je dle
zalobce naplnéna a uvahy zalovaného o moznosti, nikoli povinnosti zruseni povoleni
jsou zcela irelevantni.

V.
Osoby ziicastnéné na rizeni
Zalobce ve své zalobé neoznacil zadnou potencialni osobu zalastnénou na rizeni. Soud
v prubéhu fizeni ucinil vyzvu potencialnim osobam zuc¢astnénym na fizeni, a to adresné
pani M. S. a Ing. J. S., ktefi byli Gcastniky spravniho fizeni a soucasné odvolateli proti
vV /4 4 4 4 . v/ 4 v/ 4 4
prvostupniovéemu rozhodnuti. Ze spravniho spisu pak zadna dalsi potencialni osoba
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/ Vv v 4 v/ 4
zulastnéna na rizeni nevyplynula.

Ve stanovené lhuté soudu pisemné oznamily svij zajem ucastnit se predmétného fizeni
M v /4 /v v / v/ /7 vV v /4

v rubrice tohoto rozsudku oznacené osoby zcastnéné na fizeni €. 1 a 2, tedy manzelé S.

(dale téz jen ,OZNR®). OZNR se ve véci samé pisemné vyjadrily spoleénym podanim ze

dne 18. 10. 2022, v némz navrhly, aby soud Zalobu zamitl a ptiznal jim nahradu naklada

fizeni. OZNR v Gvodu svého vyjadreni vymezily pfedmét fizeni a poté uvedly své

stanovisko k predmétu fizeni.

OZNR se nejprve zabyvaly intepretaci § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zikona. Podle
nazoru OZNR se Zalobce svym vykladem predmétného ustanoveni snazi zcela v rozporu
s dosavadni praxi, platnou judikaturou i logikou pfedmétného ustanoveni tvrdit, ze
v ptipadé, kdy nedochazi k uzivani povoleni, muze ho vodopravni urad zrusit bez
dalsiho, a to 1 v pripadé, kdy osobé opravnéné z povoleni v uzivani brani vazné davody.
A zirovenn dle Zalobce nemusi uplynout adny ¢as od vydani povoleni. OZNR s
takovouto interpretaci nesouhlasi, kdyz dle jejich nazoru zalobce sviy vyklad neopira o
zadny relevantni zdroj a takovy vyklad by vedl k absurdnim situacim. Podle tohoto
vykladu by totiz vodopravni Gfad mohl vydané povoleni k nakladani s vodami zrusit bez
dalsiho i v pfipadé, ze by ho opravnéni nevyuzivali tfeba jen jeden den. Dale by urad
mohl povoleni zrusit 1 v situacich, kdy by pro vazné divody, které by nebyly na strané
opravnénych, nebylo uZivani dotasné mozné (jak je tomu i v p¥padé OZNR). OZNR
proto uzavtely, ze vyklad pfedneseny zalobcem je vadny.

Dale se OZNR vyjadtily k existenci vazného diivodu pro nevyuZiti povoleni k nakladani
s vodami. Dle OZNR jim v uzivani pfedmétného povoleni k odbéru vody brani samotny
ralobce. Zalobce v rozporu s vécnym biemenem ziizenym smlouvou mezi Zalobcem a
pravnimi predchiidci OZNR znemoztiuje OZNR vstup na sviij pozemek, na kterém se
nachazi predmétna studna. Pristupovou cestu zahradil plotem. Dale zalobce brani
vystavbé vodovodu ze studny na pozemek OZNR, jak je predvidin smlouvou o z¥izeni
vécného bYemene. Zalobce zcela Glelové vyvolal soudni Fzeni, ve kterém poZaduje
zrudeni predmétného vécného bremene. To vedlo k preruseni Hzeni o Z4dosti OZNR o
vydani povoleni k umisténi vodovodni p¥ipojky ze studny na pozemek OZNR parc. &
Xc, k. 4. X. Umisténi vodovodni ptipojky je pritom podminkou k vystavbé rodinného
domu na uvedeném pozemku a zahajeni uzivani predmétného povoleni k odbéru vod.
Dle nizoru OZNR je nerozhodné, z jakého divodu jejich pravni predchidci povoleni v
minulosti nezacali uzivat a co jim zabranilo ve vystavbé rodinného domu, ke kteremu
ziskali izemni rozhodnuti. Podstatné je, ze v dobé zahajeni fizeni Méstskym dfadem
Prestice nebyly (a nadale nejsou) splnény podminky pro zruseni predmétného povoleni
k odbéru vody, kdy? v tu dobu se OZNR jiZ vice jak 2 roky snaZily dosdhnout stavu,
kdy by fakticky mohly vodu ze studny odebirat, bylo jim v tom vSak prokazatelné
branéno. OZNR s ohledem na vy$e uvedené uzavtely, e podminky pro zruSeni
predmétného povoleni k odbéru vody dany nebyly, kdyz OZNR &ni kroky k zah4jent
jeho uzivani, je jim v tom vsak branéno a existuji tak zavazné duvody, pro ktere
nemohou toto povoleni uzivat.

OZNR se dale zabyvaly rozsahem povoleného odbéru a otazkou relevance fizeni o

4 v 4 4 v/ M M 4 v 4 4 v v v/
umisténi vodovodni pripojky. Nejprve k rozsahu opravnéni namitaly, ze se zalobce snazi
prosazovat mimoradné Uzky vyklad odbéru vod pro Gcely rodinného domu, ktery ovsem
neodpovida stavajici praxi a vedl by i k fadé praktickych problémd. V tomto ohledu se
OZNR ztotoznuji s nazorem zalovaného, ze povoleni k odbéru vod pokryva veskeré s
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rodinnym domem (byt dosud nerealizovanym) souvisejici uzivini pozemku. Uéel odbéru

4 4 4 i /4 i v v / Vv
vody pro zasobovani rodinného domu tak nelze striktné omezovat na odbér pro ucely
domacnosti v daném rodinném domé. Je nutné pod néj podfadit i Ulely s tim
bezprostredné souvisejici, a to jak odbér nutny k vystavbé rodinného domu, tak 1 odbér
/v v 4 4 M N4 *Vv Ve / 4 v
pro ucely obhospodarovani souvisejici zahrady. Z niceho pfitom nevyplyva, ze k tomuto
Ucelu by nemohla byt voda odebirana jesté pred vystavbou domu. Dle OZNR povoleni
pripojky je prvnim krokem k vystavbé rodinného domu. Z zadného pravniho predpisu
Ve v \4 VA M 4 VYV /7 / M M M 4
pritom neplyne, ze by nebylo mozné jednotlivé kroky smérujici k realizaci rodinného
domu ¢init postupné a ze by OZNR musely zadat o umisténi vodovodu i rodinného
domu zaroven. Naopak je zcela logické, ze tak slozity a nakladny proces jako je vystavba
rodinného domu realizuji po etapaich. OZNR by povazovaly za neddelné vynakladat
prostfedky a usili na ptipravu projektové dokumentace rodinného domu do doby, nez
budou spory s zalobcem vyfreseny. Pristoupily proto zatim pouze k prvni etapé, a to
4 4 v/ M v v/ 4 M4 4 v v o
povoleni vodovodni pfipojky. To, ze fizeni o jejim povoleni bylo pferuseno z divodu
Ucelové podané zaloby zalobce, nemuze jit OZNR k tizi. Podle OZNR predmétné
povoleni je opraviiuje 1 k cinnostem souvisejicim s vystavbou rodinného domu a
obhospodarovani zahrady. Rizeni o umisténi vodovodni pripojky navic sméfuje primo k
Ucelu vystavby rodinného domu. I pokud by tedy byl aplikovan zalobcem prosazovany
Uzky vyklad, byly by s nim kroky OZNR v souladu.

Dale se OZNR zabyvaly otazkou absence odtvodnéni zruseni povoleni k nakladani
i v 4 v 4 4 / V. oV 4 Ve
s vodami, kdyz poukazaly na to, ze vodopravni fad nemuze povoleni zrusit zcela
i 4 v o v v 4 oV 4 M 4 v 4 4 /v 4
arbitrarné a bezdivodné. K zruSeni muze dojit jen na zakladé spravniho uvazeni
ptislusného vodopravniho Gradu a po zvazeni vsech okolnosti daného pfipadu, kdy urad
4 M 4 ' M 4 M M i 4 o D v / Ve v
musi zejména zvazit, zda jsou dany i objektivni divody, pro které je potrebné, ¢i spise
nutné, povoleni zrusit. V posuzovaném pripadé vodopravni Urad neuvedl pro zruseni
predmétného povoleni k odbéru vody zadné duvody. Prvostupnové rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, a proto bylo namisté jeho zruseni. OZNR se ztotoznily s nazorem
\4 4 v v 4 /7 M 4 \4 4 4 v 4 M
zalovaného, ze zruseni povoleni je ,krajni moznosti, ke které by mélo dochazet jen ve
vyjimeénych ptipadech.“. V dané souvislosti se odvolaly na § 2 odst. 3 spravniho radu
4 v /4 v v 4 4 v 4 /v
stim, ze prava zpredmétného povoleni k odbéru vody nabyly v dobré vife po
predchozich vlastnicich. Politaly s tim, ze k tomuto pozemku, na kterém neni zadny
zdroj vody, nalezi vécné bremeno uzivani vody z predmétné studny a na pozemku
budou moci realizovat stavbu rodinného domu.

OZNR rovnéz uvedly, e Zalobcem namitani otizka (pozbyti) platnosti Gzemniho
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 vydaného predchozim vlastnikim predmétného pozemku
pro ucely vystavby rodinného domu neni pro fizeni relevantni. Predmétné povoleni
k odbéru vody nemuze byt nijak vazano na platnost uvedeného zemniho rozhodnuti uz
jen z toho duvodu, ze bylo vydano pred tim, nez bylo vydano uzemni rozhodnuti.
OZNR dile k 7alobcové odkazu na sdéleni ptislusného stavebniho Gfadu ze dne 3. 2.
2020 namitaly, ze neni pravné zavazné, kdyz nebylo vedeno zadné fizeni, kterého by se
mohly Gcastnit dotéené osoby a predkladat dikazy. Rovnéz neformalnost sdélent, kdyz
ma jit pouze o nezavazné stanovisko stavebniho uradu, které je navic zjevné v rozporu se
skuteénym stavem. OZNR opakované p¥ipomenuly, e na zikladé tzemniho rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2010 byly na predmétném pozemku vystavény kanalizacni pfipojky a
pripojky elektrickeé instalace, jak je napriklad patrné z verejné pristupnych webovych
stranek provozovatele kanalizaéni sitét CEVAK. ManZelé H. rovné’ na pfedmétném
pozemku provedli terénni Gpravy (srovnani pozemku pro umisténi rodinného domu) a
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zajistili vystavbu opérné zdi pti hranici s pozemkem st. p. ¢. Xa. Na zakladé uvedeného
Gzemniho rozhodnuti tak bylo zapocato s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel, tudiz
nemohlo pozbyt platnosti. A¢koliv to pro tlely tohoto fizeni OZNR nepovaZuji za
nezbytné, vyjadrily pfipravenost dolozit vyjadreni spravcu siti, pokud by to soud uznal
za vhodné.

VL
Pritbéh ¥izeni
Soud ovéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot

zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 26. 7. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 10. 9. 2021.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 VeV \4 i v / 4 4
Ucastnikem spravniho fizeni, pricemz tvrdil, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych prostredkd (proti
4 4 4 4 v/ 4 M v \4 /4
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
s tim zalovany 1 zalobce vyslovili souhlas (viz vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 10. 2021, ¢&. L
23 a vyjadreni zalobce ze dne 1. 11. 2021, ¢. 1. 27).

VII.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodld uplatnénych
v zalobé. Soud dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné
dokazovani. Ostatné zalobce v zalobé navrhoval k dikazu pouze listiny, které byly
soucasti spravniho spisu, a zalovany zadné dukazni navrhy neucinil. OZNR sice soudu
dolozily zaznam o podani vysvétleni ze dne 10. 9. 2018 ve véci podezteni z prestupku
4 Vv /7 v/ 4 4 . / V" / Vv 4 4 ./ Ve
neopravnéného uzivani cizi véci, ktery mél spachat Ing. J. S., a poté vyjadrily
Ve \A A ./ v / v/ v / 4 o 7./ 4 .
ptipravenost predlozit soudu vyjadreni pfislusnych spravet siti, uzna-li to soud za
vhodné, ovsem soud shledal tyto dikazni navrhy jako nadbytecné, nebot nebyly
relevantni pro posouzeni nize vymezeného predmeétu sporu.

Soud predné uvadi, ze mél na zakladé obsahu spravniho spisu a vyjadfeni jednotlivych
Ucastniku rizeni, jakoz 1 OZNR, za nesporné nasledujici zakladni skutkove okolnosti
posuzovaného pripadu.

Predmétné povoleni k odbéru vody bylo vydano dne 10. 9. 2009 pro odbér podzemnich
vod z kopané studny (dale jen ,predmétnad studna“) na pozemku st. p. ¢. Xa v k. 4. X (dale
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jen  pozemek p. ¢ Xa“), ktery je ve vlastnictvi zalobce, pficemz jako ucel povoleného
odbéru podzemni vody se uvadi ,zdsobovini rodinného domu*. Opravnénymi byli
puvodné manzelé J. a P. H., jakozto vlastnici pozemku p. ¢ Xb v k. 4. X (dile jen
wpozemek p. ¢ Xb“), ktefi podali zadost o vydani predmétného povoleni, a to se
souhlasem Zalobce, jakozto vlastnika predmétné studny.

Posléze doslo nejprve k rozdéleni uvedeného pozemku p. ¢. Xb na pozemek p. ¢ Xc a
pozemek p. ¢. Xd, jehoz vlastnikem se stal zalobce, zatimco vlastniky pozemku p. ¢. Xc
zustali manzelé H.. Stalo se tak na zakladé smlouvy darovaci a o zfizeni vécného
bfemene, podle které manzelé H. darovali zalobci pozemek p. ¢. Xd o vymére 73 m? a
naproti tomu zalobce manzelim H., jako opravnénym vlastnikim pozemku p. ¢ Xc
(jakoz 1 jejich pravnim nastupctim), zfidil vécné bfemeno v podobé prava odbéru vody z
predmétné studny a prava zfizovani a provozovani vedeni vodovodu z predmétné studny
(dale jen predmétné vécné bremeno®). Pravni Glinky vkladu do katastru nemovitosti
vznikly dne 14. 5. 2010.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 10. 2014, s pravnimi ulinky ke dni 14. 10. 2014, se
novymi vlastniky pozemku p. ¢ Xc stali man¥elé M. S. a Ing. J. S. (tedy OZNR),
pridemz ti se povazuji za nové opravnéné z predmétného povoleni k odbéru vody, coz
zalobce akceptoval.

Ze spravniho spisu poté vyplyva, ze Ing. S. se pripisem ze dne 13. 6. 2016 obratil na
v v/ 4 \4 v 4 M v v v /
zalobce s zadosti o umoznéni realizace vodovodu a odbéru vody z pfedmétné studny,
VeV v 4 v v 4 v 4 v v/ v 4 4 /7 4
pricemz se odkazal na predmétné vécné bremeno a zadal o sdéleni terminu pro zahajeni
vykopovych praci na zalobcové pozemku p. ¢. Xa. Reakei byl pripis tehdejsiho pravaiho
zastupce zalobce ze dne 24. 6. 2016, ktery Ing. S. mj. sdélil, ze se jedna o pozadavek
v v / bl 4 v v 4 v v/ / Vv
predcasny, nebot podle nazoru zalobce vécné bremeno bylo ztizeno za Ucelem
4 4 4 i 4 VeV vV Vv M 4 v v /4 71
zasobovani rodinného domu, pfi¢emz zalobci nebylo znamo, ze by manzelé S. zahajili,
byt ve formé zadosti, fizeni o vystavbé rodinného domu na opravnéném pozemku p. ¢.
Xc. Zalobce tudiz nesouhlasil se zahajenim zamyslenych vykopovych praci. Odpoved
Ing. S. ze dne 2. 7. 2016 byla v zasadé takova, ze vécné bfemeno bylo zfizeno bez
jakychkoli vedlejsich podminek a Ze nema vazbu na stavbu rodinného ¢i jiného domu,
tudiz hodla realizovat vykopové prace a ulozit vodovodni potrubi, jak bylo jiz dfive
sdéleno.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze manzelé S. podali dne 13. 6. 2018 zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,vodovodni p¥ipojka pro parc. & Xc
v k. i1. X, ktera byla posléze z podnétu ptislusného stavebniho uradu - Méstského tradu
Prestice, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,prislusny stavebni irad®) -
zménéna na ,vedeni vodovodu ze studny na st. parc. & Xa v k. 4. X (dale téz jen ,Zddost o
umisténi vodovodu®). Uzemni fizeni dle uvedené zadosti bylo zahajeno oznamenim
ptislusného stavebniho afadu ze dne 3. 12. 2018, pricemz v ramci tohoto fizeni zalobce
uplatnil namitky proti uvedenému stavebnimu zaméru. Nasledné prislusny stavebni urad
4 / / 7 V7 4 v Ve v /7 v/ 4
usnesenim ze dne 13. 2. 2019 dané Gzemni fizeni prerusil do doby ukonéeni fizeni o
predbézné otazce, které bylo zahajeno u Okresniho soudu Plzen-jih na zakladé Zaloby
podané zalobcem dne 7. 2. 2019. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze uvedeny soudni
M Vv v i v 4 v v 4 v / v .
spor je veden mezi zalobcem a manzeli S. o zruseni predmétného vécného bremene a je u
daného civilniho soudu projednavan pod sp. zn. 19 C 24/2019 (z verejné databaze
https://infosoud.justice.cz vyplyva, ze v daném sporu civilni soud doposud meritorné
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nerozhodl - pozn. soudu).

Ze spravniho spisu se dale podava, ze prvostupniovy organ, jako pfislusny vodopravni
Grad, oznamenim ze dne 24. 9. 2020 zahajil z moci Gredni tizeni o zruseni predmétného
povoleni k odbéru vody s odivodnénim, ze predmétné povoleni bylo v roce 2009
vydano za Ucelem zasobovani rodinného domu, ovsem doposud nebyl rodinny dim na
pozemku p. ¢ Xc realizovan ani povolen, a opravnéni tak nevyuzivaji povoleni
k nakladani s vodami po dobu delsi nez dva roky. Prvostupnovy organ si pred zahajenim
fizeni vyzadal sdéleni prislusného stavebniho Gradu ohledné vsech podani, ktera byla
ucinéna u tohoto Gradu ze strany manzeld H. a poté i manzelG S. v souvislosti se stavbou
rodinného domu ¢i jinou souvisejici stavbou na pozemku p. ¢. Xb, resp. na pozemku p.
¢ Xc. Prislusny stavebni urad sdélenim ze dne 3. 2. 2020 informoval prvostupnovy
organ, ze manzelé H. uplatnili dvé Zadosti, a to vroce 2010 a obé v souvislosti
s umisténim stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xb, pfic¢emz stavebni trad vydal
dne 20. 4. 2020 rozhodnuti &. j. VUP-Se/9577/2010, kterym bylo manZeldm H. povoleno
umisténi rodinného domu na pozemku p. ¢. Xb (dale jen ,pavodni sizemni rozhodnuti®).
K tomu stavebni Gfad doplnil, ze platnost puvodniho Gzemniho rozhodnuti byla vydana
na dva roky, tj. do 1. 6. 2012, a protoze nebyla v dobé platnosti predlozena zadost o
stavebni povoleni, uvedené Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Dale prislusny
stavebni Urad uvedl, Ze u manzelt S. ve vztahu k pozemku p. ¢. Xc eviduje pouze zadost
o umisténi vodovodu, ohledné které bylo fizeni pferuseno (jak jiz bylo pojednano vyse -
pozn. soudu). Rovnéz pfislusny stavebni urad doplnil, Ze ke dni sdéleni manzelé S.
nepozadali o umisténi a povoleni rodinného domu ani jakékoli dalsi stavby na pozemku

p. ¢ Xe.

Prvostupniovy organ nasledné svym shora specifikovanym rozhodnutim ze dne 19. 4.
2021 zrusil predmétné povoleni k odbéru vody, kdyz dospél k zavéru, ze predmétné
povoleni neni vyuzivano od doby jeho vydani, tedy déle nez dva roky. Jakekoli pfipadné
nakladani s vodami k jinému 0clelu nez k zasobovani rodinného domu (planovaného) na
pozemku p. ¢. Xc by podle nazoru prvostupnového organu bylo v rozporu s vydanym

4 4 4 4 i Ve 4 v 4 Vel V/ / /v 4 o
povolenim k nakladani s vodami. Pritom opravnéni S. nedolozili zadny vazny davod,

/ / 4 v/ / v/ \4 v / 4
pro ktery se vydané povoleni nevyuziva po dobu delsi nez 2 roky. Prvostupriovy organ
se v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz vyporadal s namitkami, které v rizeni uplatnili
opravnéni S. a které shledal nedivodnymi.

Na zakladé odvolani manzelt S. Zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil a rizeni
zastavil. Zalovany, aniz by jakkoli doplnil spravni spis, nejprve konstatoval, ze se
ztotoznuje se spravnl uvahou prvostupnového organu ohledné prechodu prav
v v / /7 IV 4 4 \4 \4 / . 4 v M
z predmétného povoleni i uéelu vydaného povolenti, tedy zZe manzelé S. jsou opravnéni
odebirat vodu z predmétné studny a ,mobou tak Cinit bez obledu na to, zda je jiZ rodinny
diim realizovan“. Ovsem neztotoznil se s nazorem prvostupnového organu, ze manzelé S.
bez vazného divodu predmétné povoleni nevyuzivaji a nelini kroky smérujici
k povoleni rodinného domu. Otazku platnosti pivodniho Gzemniho rozhodnuti oznacil
za nepodstatnou pro predmétné fizeni. Za podstatné naopak zalovany oznadil to, ze
v / A4 i 4 4 v 4 / Vv 4 4 4
manzelé S. pozadali v roce 2018 o povoleni k umisténi vodovodu za uéelem zasobovani
4 / M / v/ 4 v v
planovaného rodinného domu a toto fizeni nebylo dosud pravomocné skonéeno
z duvodu preruseni do doby skonceni soudniho sporu o vécné bremeno. Podle nazoru
zalovaného manzelé S. ¢ini kroky k ziskani stavebniho povoleni na stavbu rodinného
domu a je pochopitelné, ze se nejdrive snazi ziskat povoleni ke stavbé vodovodu.
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Zalovany pritom odkazal na § 5 odst. 3 a § 11 odst. 1 a 2 vodniho zakona. Zalovany
/4 i \4 . v 4 v 4 v v /4 4

z uvedeného dovodil, Ze nejsou naplnény podminky pro zruseni predmétného povoleni

k odbéru vody, nebot existuje vazny divod, pro ktery opravnéni nemohou svého prava

vyuzivat a za ktery zalovany povazuje jak probihajici soudni fizeni ve véci zruseni

v v 4 v 4 v M 4 7 7 4 /7 V7 4 v .
predmétného vécného bremene, tak i probihajici spravni fizeni ve véci stavby vodovodu
pro planovany rodinny dum.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze v projednavané véci je podstatou sporu
otazka, zda obstoji napadené rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti

vV /4 4 . \4 .. ’ 4 / Vv v ’ Ve vV v /4
prvostupriového organu, jenz v pozici vodopravniho Gfadu predtim zrusil predmétné
povoleni k odbéru vody z predmétné studny zalobce, které svéd¢i manzelim S. (4.
OZNR), resp. otazka, zda v posuzovaném pripadé byly dany zakonné davody pro
zruseni predmétného povoleni k odbéru vody ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, jak dovodil prvostupnovy organ, ¢i nikoli, jak dovodil Zalovany.

Stézejni zalobni namitkou byla nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce

spatfoval v pfimém rozporu posouzeni zalovaného s predmétnym § 12 odst. 1 pism. a)

vodniho zakona. Zalobce nesouhlasil s duvody, pro které zalovany zrusil prvostupnove

rozhodnuti, nebot se plné ztotozioval snazorem prvostupniového organu, ze
4 v/ v v 4 /4 4 v 4 v v 4

v posuzovaném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro zruseni predmétného

povoleni k odbéru vody.

Soud na tomto misté predesila, ze zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé
nezpochybnil prechod opravnéni z pfedmétného povoleni k odbéru vody ptvodné
svéddiciho manzelum H. na OZNR, tudiz soud, vazan rozsahem prezkumu vymezenym
v 4 i 4 v 4 4 4 o v v v / /4 v 4
zalobnimi body, zavér spravnich organd o tomto prechodu pfedmétného opravnéni
neprezkoumaval z hlediska naplnéni predpokladt dle § 11 odst. 1 véta prvai vodniho
zakona. Soud proto bez dalstho povazoval OZNR za nynéjsi opravnéné dle predmétného
4 v M v /4 4 4
povoleni k odbéru vody, jak shodné konstatovaly oba spravni organy.

Jadrem sporu tak v posuzovaném pripadé byly vyklad a aplikace § 12 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona na skutkové okolnosti posuzovaného prfipadu. Pfedmétné zakonné

4 M \4 V4 / /v oV . /v / / / / /
ustanoveni stanovuje, ze vodoprdvni #rad mizZe z moci uredni povoleni k naklidini s
vodami zménit nebo zrusit, nevyuziva-li opravnény vydaného povoleni k naklidani s vodami
nebo vyuziva-li jej pouze minimdalné bez vazného divodu po dobu delsi nez 2 roky.

Z predmétného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pfislusny vodopravni Grad maze

Ve i v 4 4 4 4 4 i v 4 v/ 4 .
ptistoupit ke zruseni povoleni k nakladani s vodami za splnéni tfi podminek, a to (i)
nevyuziva-li opravnény vydané povoleni viibec nebo vyuziva-li jej pouze minimalné, (ii)
po dobu delsi nez 2 roky, a (iii) pokud se tak déje bez vazného davodu.

Soud predesila, ze nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, ze by dasovy test dvou let a
podminka ,bez vizného divodu“ platily toliko pro pfipady, kdy opravnény vyuziva
vydané povoleni pouze minimalné. Takovyto vyklad by byl v prveé radé nelogicky a vedl
by az kabsurdnim zavéram, ze zatimco v pfipadech, kdy by vazny davod branil
4 v /4 v/ /7 4 4 4 4 4 M « V7 v v 4
opravnénému uzivani povoleni k nakladani s vodami ,pouze® Castecné, tak by byl dan
dtvod pro nezruseni povoleni, tak naopak v pripadech, kdy by vazny davod zcela
p p p prip y by y
4 . 4 v / v/ /1 4 /4 4 v Ve A / v
znemoznil opravnénému uzivani daného povoleni, tak by k nému ptihlizeno byt nemélo
a povoleni by mohlo byt zruseno bez dalsiho. Stejné tak by nastavaly absurdni dusledky,
v/ / /4 v/ /1 4 M / vV / bl
pokud by pro pripady Gplného nevyuzivani neplatil uvedeny casovy test, nebot pak by
ke zruSeni povoleni skutecné mohlo postacovat nevyuzivani pouze kratkodobe, 1
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v tadech dnti, jak namitaly OZNR. Vedle logického vykladu lze uZit rovnéz vyklad
historicky. Soud v dané souvislosti poukazuje na predchozi pravni Gpravu divodu pro
zruSeni vydaného povoleni k nakladani s vodami, ktera byla obsazena v § 11 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2001, a podle které wodohospoddrsky organ mobl z vlastnibo podnétu nebo na ndvrbh po
provedeném vizeni jim vydané povoleni zménit, popripadé zrusit, nevyuZival-li opravnény
povoleni bez zvldstniho ditvodu po dobu delsi 2 let. Predchozi pravni Gprava tedy aplikovala
obé uvedené podminky, tedy jak lasovy test, tak i absenci ,zvlastniho“ davodu, na
v/ 4 v / v/ /4 4 v i i i 4 4
ptipad, kdy opravnény nevyuzival vydané povoleni (kdyz variantu minimalniho
v/ / 4 4 v 4 4 7/ v o 4
vyuzivani povoleni predchozi pravni Uprava neznala). Vzhledem k tomu, ze davodova
zprava k § 12 vodniho zakona konstatuje pouze to, ze se uvddéji tituly pro zménu, zruseni
a zanik povoleni nad ramec spravnibo 7ddu, je divodné se domnivat, ze zakonodarce
v / Ve M 4 4 v v 4 4 4 / 4
nemél v imyslu pfistoupit k tak zasadni zméné dosavadni pravni Gpravy, ktera by
v/ /. 4 v/ / 4 4 4 V_V 4
v pfipadech uplného nevyuzivani vydaného povoleni vypoustéla podminku absence
»zvlastniho® (resp. nové ,vazného®) dvodu a Casového testu dvou let.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se s prvostupnovym
organem shodl v tom, ze v posuzovaném pripadé opravnéni z predmétného povoleni
k odbéru vody z predmétné studny (tj. od r. 2009 manzelé H. a od r. 2014 manzelé S.)
4 4 v/ i / / Vv M 4 v 4
vydané povoleni nevyuzivali ke stanovenému tucelu, tj. shora uvedené dvé podminky
v/ 7 4 / 4 4 v v v
nevyuzivani vydaného povoleni po dobu delsi nez dva roky byly nesporné splnény.
Naopak v ¢em se spravni organy prvého a druhého stupné rozchazely, byla otazka
naplnéni posledni z podminek, tedy zda v posuzovaném pripadé branil manzelim S.
v/ / 4 4 4 v v v 4 /v / o
v uzivani vydaného povoleni k odbéru vody z predmétné studny vazny davod.

Prvostupniovy organ dotazem u prislusného stavebniho Gfadu mj. zjistil, ze manzelé S. ke
dni vydani prvostupriového rozhodnuti nepozadali o umisténi a povoleni rodinného
domu ani jakékoli dalsi stavby na pozemku p. ¢. Xc, vyjma toho, ze v roce 2018 zazadali
o umisténi stavby vodovodniho potrubi vedouciho z pfedmétné studny na pozemek p. .
Xc. Podle nazoru prvostupniového organu tak opravnéni S. nelinili zadna podani
VV /7 / M M M / v M v 4 4 4

smeéfujici k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc, jehoz zasobovani vodou bylo
/ Vv / v 4 v v v / ~ 7 4 v 4

UCelovym urCenim odbéru vody zpredmétné studny. Zadost o umisténi stavby
samotného vodovodu pak prvostupnovy organ nepovazoval za podani smérujici
k povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc. Prvostupnovy organ uzavrel,
\2 4 v 4 / M A4 / % / o / A4 ./ v v 4
ze opravnéni S. neprokazali zadny vazny divod, pro ktery nevyuzivaji predmétné
povoleni k odbéru vody, kdyz za diavod pro neodebirani vody povazoval nedinnost
manzeld S. ohledné pripadné realizace rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc, nikoli
konani zalobce. Naproti tomu zalovany, aniz by jakkoli doplnil spravni spis, dospél
k zavéru opalnému, tedy ze existuje vazny duvod, pro ktery opravnéni S. nemohou
svého prava vyuzivat, kdyz timto divodem ma byt jak probihajici soudni fizeni ve véci

v 4 v / v 4 N4 4 /7 V7 4 v o
zruseni vécného bremene, tak probihajici spravni fizeni ve véci stavby vodovodu.

Soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze zakonodarce v pripadé § 12 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona kombinuje spravni uvazeni pfislusného vodopravniho dradu
(»vodopravni wrad miize z moci uredni povoleni zrusit) a neurlity pravni pojem
(podminka ,bez vizného diivodu”). Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v takovychto pfipadech sice ma spravni soud zi#Zeny prostor pro prezkoumdni svakry
spravniho orgdnu, nebot’ iikolem soudu neni nabrazovat vivabu spravnibo organu tivahou
vlastni, ovsem ani v téchto pripadech neni prostor pro sivabu spravnibo orginu neomezeny,
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kdyz je limitovin predevsim zikazem libovile, jenZ pro orgamy wverejné moci vyplyvd
z tistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu. Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 8 As 36/2021 - 53 shrnul principy soudniho
prezkumu spravniho uvazeni nasledovné: Lddné spravni uvazeni totiZ neni neomezené &
absolutni, ale je limitovino principy vyphjvajicimi z sistavnibo povidku Ceské republiky, tj.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, p¥ikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoz i
povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si
opattil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42). Podle
Ustavniho soudu je dodrzent téchto mezi prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Predmétem
soudniho prezkumu v obdobnych situacich neni samo meritum véci & snad dokonce
nahrazeni tvaby spravnibo organu, ale to zda byly dodrZemy meze spravnibo uviZent,
ochrana ¥idného procesu a vylouceni svévole v rozhodovini (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL US 46/10). Jak vyplyi z judikatury Ustavniho soudu i rozstreného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, nejlepsi prevenci i ndslednou ochranou proti arbitrarnosti
spravnibo wvdzent je pravé jeho podrobeni soudni kontrole (srov. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, bod 37, a usnesent rozstreného sendtu NSS ze dne 30. 9.
2015, &§. 9 Ads 83/2014-46).¢

V duchu citované judikatury soud v posuzovaném pripadé pristoupil k prezkumu
spravniho uvazeni zalovaného, jenz oproti prvostupnovému organu v posuzovaném
pripadé dovodil existenci vazného davodu, pro ktery OZNR (manzelé S.) od roku 2014,
kdy nabyly do svého vlastnictvi pozemek p. ¢. Xc, nevyuzivaly predmétné povoleni
k odbéru vody z predmétné studny ve vlastnictvi zalobce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za
vazny duvod branici ve vyuzivani pfedmétného povoleni k odbéru z predmétné studny
\4 / Ve 4 N4 4 v/ 4 v \4 \4 / 4 v 4
zalovany oznadil probihajici soudni fizeni, vnémz se zalobce domaha zruseni
v v / v 4 v 4 N4 4 /7 v/ 4 v .

predmétného vécného bremene, tak probihajici spravni fizeni ve véci stavby vodovodu,
které bylo preruseno do doby skonceni pravé uvedeného soudniho fizeni.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze v posuzovaném pripadé je pro spravné

’ . IV 7 o « A ’ v /
posouzeni existence ,vazného divodu® podstatny ucel povoleného odbéru podzemni
vody z pfedmétné studny, ktery byl v predmétném povoleni k odbéru vody vymezen
. V4 Ve / . Ve « . Vv . / 4 . 4 Vv
jako ,zdsobovdni rodinného domu“. Stejné tak lze souhlasit se spravnimi organy v tom, ze
rodinnym domem je treba v posuzovaném pripadé rozumét rodinny dim na pozemku p.
¢. Xc (resp. puvodné pozemku p. ¢. Xb). Souhlasit v$ak jiz nelze se zalovanym v tom, ze
opravnéni S. mobou odebirat vodu z predmétné studny ,bez obledu na to, zda je jiz rodinny
dim realizovin® (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce v tomto ohledu davodné
namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tento dil¢i zavér nespravné prezentuje jako
zavér prvostupnového organu, s nimz se v napadeném rozhodnuti ztotoznil, nebot
prvostupniovy organ takovyto zavér neucinil. Prvostupnovy organ naopak dospél
k diléimu zavéru, ze na zikladé povoleni k naklidini s vodami za icelem zdsobovani
rodinného domu nelze primdarné udrZovat zabradu bez realizovaného rodinného domu (srov.
str. 3 prvostupniového rozhodnuti).

Pokud tedy zalovany dovodil ve své podstaté zavér opacny, nez jaky dovodil
v / / Vev v Vo« ’ o v 7
prvostupniovy organ, pricemz ale ,v romto sméru“ odkazal na oduvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti, pak je odivodnéni napadeného rozhodnuti vtéto casti
/ v / IV . v / i o v v v 4 v
vzajemné rozporné, tudiz i1 neprezkoumatelné, jak duvodné v zalobé namitl Zalobce.
Nicméné se jedna o diléi nepfezkoumatelnost, ktera nebranila soudu, aby prezkoumal
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stézejni zalobni namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravay vyklad §
12 odst. 1 pism. a) vodniho ziakona, resp. aplikaci tohoto zakonného ustanoveni na
posuzovany pripad. Soud v dané souvislosti odkazuje na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, v némz se
podava: ,[...] krajsky soud v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumduvd, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu kjinym skutkovym & pravnim otdzkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, md-li jejich Yeseni vyznam pro
dals? ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze
takovy vyznam mit bude).

Soud se ztotoznil s vykladem ulelu nakladani s podzemnimi vodami, jak jej provedl

v / /4 v i v / v/ v
prvostupriovy organ, kdyz naopak ten, co zvolil zalovany, soud shledal nepfipustné
extenzivnim a popirajicim smysl relevantni pravni apravy.

Podle § 8 odst. 2 vodniho zakona mj. plati, ze fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma
platné povolent k naklddani s vodami, je opravnéna nakladat s vodamsi v rozsabu a k sicelu po
dobu wvedenon v platném povoleni. Podle § 9 odst. 1 vodniho zakona je jednou
z obligatornich nalezitosti povoleni k nakladani s podzemnimi vodami stanoveny udel
povoleného nakladani s vodami. Je tudiz zfejmé, ze Gcel povoleného nakladani s vodami,
ktery je uveden v pfislusném povoleni k nakladani spodzemnimi vodami, hraje
dilezitou roli, nebot pravé 1cel spolecné srozsahem zamysleného nakladani
s podzemnimi vodami budou stézejnimi faktory, které prislusny vodopravni urad bude
zvazovat v fizeni o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Pfitom plati, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 As 326/2016 -
33, ze fizeni o povoleni k naklidini s podzemnimi vodami md zajistit naplnéni icelu
vodniho zikona (dle § 1 odst. 1 vodniho zikona se jednd o zajisténi ochrany, zabezpecent,
hospoddrného a ucelného vyuzivani vody).

V posuzovaném pripadé je podle nazoru soudu tfeba zohlednit rovnéz to, ze predmétné
povoleni k odbéru vody, o jehoz zrusenti je veden spor, svéd¢i opravnénym manzelam S.,
ktefi jsou osobami odlisnymi od vlastnika predmétné studny, resp. pozemku, na némz se
predmétna studna nachazi (tim je zalobce). Tudiz vykonem opravnéni z predmétného
povoleni nepochybné dochazi k zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika studny
(zalobce). Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 9. 2018, ¢. j. 4 As 227/2018 - 34, resp. tam citovany rozsudek téhoz soudu ze dne
12.4.2012, &.5.9 As 78/2011 - 69, v némz se podava: ,,Obsabem vlastnického prava je
predevsim opravnéni predmét vlastnictvi drZet (ius possidendi), uzivat a poZivat jeho plody a
uzitky (ius utendi et fruendi), jakoZ i s nim naklidat (ius disponenti), k tomu srov. § 123
zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéisich predpisi. Pravo odebirat
vodu_ze své studny pritom lze vadit mezi pravo uZivar predmét vlastnického prava (zde
studnu) a poZivat jeho plody a uzitky. Vody wve studnich jsou dle vodniho zikona podzemni
vody (§ 2 odst. 2 in fine), podzemni vody pritom nejsou schopné byt predmeétem vlastnicrol
(§ 3 odst. 1). Dle § 3 odst. 2 vodniho zdkona se za podzemni vody nepovazuji vody, které byly
z téchto vod odebrany. Neibéznéisi vykon prdva uZivat studnu, jakoZto jedné ze sloZek
viastnického prava, je pravé odbér vody z takové studmy. Brit ze studny vodu je mozné jen
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tehdy, kdyz v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu
zdsadnimu itbytku, nebylo by mozno studnu uZivat pro jeji zakladni iicel bud’ vitbec, nebo ve
stavajicim rozsabu.”

V navaznosti na uvedena obecna pravni vychodiska soud ve shodé s prvostupnovym
organem vyklada ulel vydaného povoleni k nakladani s vodami z pfedmétné studny ve
. /7 Vv \4 v M 4 4 4 i / v
vlastnictvi zalobce tak, Ze opravriuje k zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc
v v /v / . . v ’ ° Ve o
(véetné péle o zahradu kolem takového domu, je-li ovsem takovy dim postaven ¢i jsou
¢inény skutecné kroky kjeho vystavbé), nikoli k jakémukoli jinému ucelu, byt by
/ / Vv M v v / v 4 v
takovy ucel souvisel spredmétnym pozemkem p. ¢ Xc. Jak spravné konstatoval
prvostupnovy organ, pokud by OZNR vyuzivaly vodu z predmétné studny za Gcelem
obhospodafovani predmétného pozemku (napf. zmiriované zalévani zahrady), aniz by
ovsem na pozemku realizovaly rodinny dim, vyuzivaly by vodu v rozporu s vydanym
4 4 4 4 M 4 4 /4 v M 4 / 4
povolenim k nakladani s vodami. Soud zastava nazor, ze extenzivni vyklad stanoveného
/ Vv 4 4 4 i M 4 /4 / \4 **V_V 4
UCelu k nakladani s vodami nerespektuje shora uvedeny zakonny pozadavek na zajisténi
hospodarného a ulelného vyuzivani vody, a v pripadech, kdy je opravnénou osobou
osoba odlisna od vlastnika vodniho zdroje (jako tomu je i v projednavané véci), by
takovyto extenzivni vyklad mohl vést k nepfimérenému zasahu do jedné ze slozek
vlastnického prava vlastnika vodniho zdroje, kterou je pravo predmeét vlastnictvi
v v A4 v/ Ve Ve 4 v/ v M 4 4
nerudené uzivat a pozivat z néj plody a uzitky. V posuzovaném ptipadé se jedna o pravo
zalobce ze své studny Cerpat vodu, kdyz zalobce se zavazal v tomto pravu se omezit
Vv v /4 / Vv v 4 4 4 i 4 4
pouze k predem uréenému ucelu v podobé zasobovani rodinného domu na sousednim
v / i v 4 4 4 v 4 4 4 o
pozemku p. ¢ Xc. Soud v obecné roviné zastava nazor, ze pouhé tvrzeni vlastnika
sousedniho pozemku (a opravnénych k odbéru vody pro tcely zasobovani rodinného
domu na daném pozemku), ze nékdy v budoucnu budou chtit na daném pozemku
postavit rodinny dim, aniz by vsak po fadu let tito pristoupili ke konkrétnim krokam
smeéfujicim k realizaci tvrzené stavby, neni podle nazoru soudu dostadujici k tomu, aby
byl vlastnik studny dlouhodobé omezen na svém vlastnickém pravu, kdyz takto by tomu

mohlo byt de facto navéky.

eV / Vv \4 / /v / o 4 A v/ 7 4 v v 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany za vazny dtvod branici ve vyuzivani predmétného

4 v Ve 4 o4 /7 V/ 4 4 v v 4
povoleni k odbéru vody oznadil probihajici soudni fizeni o navrhu zalobce na zruseni

v v / v / v 4 N4 4 /7 V7 4 v .

predmétného vécného bremene, tak probihajici spravni fizeni ve véci stavby vodovodu
pro planovany rodinny dum, tzn. ze dospél k opacnému zavéru, nez prvostupnovy
organ. S timto nazorem zalovaného se soud neztotoznil, nebot zalovany pro takovyto
zavér nemél dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Podle nazoru soudu spravni spis neposkytoval zalovanému dostate¢nou oporu pro zavér,
7e OZNR v dané dobé ¢nily kroky k ziskani stavebniho povoleni na stavbu rodinného
domu na pozemku p. ¢. Xc. Naopak, ze sdéleni prislusného stavebniho Gfadu ze dne 3. 2.
2020, z n¢ho¥ vysel prvostuptiovy orgin, vyplyva, e OZNR ke dni tohoto sd&leni
neulinily zadné podani, které by pfimo smérovalo k vydani rozhodnuti o umisténi
a/nebo stavebniho povoleni rodinného domu na pozemku p. ¢ Xc. Uvedené potvrzuje 1
obsah odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, jako i vyjadfeni OZNR k Zalobé,
kde se uvadi, e OZNR povazuji za neiicelné vynaklidat prostredky a dsili na pripravu
projektové dokumentace rodinnéhbo domu do doby, nez budou spory s Zalobcem vyreseny.
Stejné tak OZNR ani netvrdily, %e by pokralovaly v ptvodnim stavebnim ziméru
rodinného domu, na ktery bylo v roce 2010 vydano puvodni Gzemni rozhodnuti. To
navic podle uvedeného sdéleni prislusného stavebniho Gradu pozbylo platnosti ke dni 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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6. 2012, nebot nebyla v dobé platnosti predlozena zadost o stavebni povoleni (vzhledem
k tomu, ze zalovany otazku zaniku platnosti puvodniho Gzemniho rozhodnuti vibec
nehodnotil, nebot ji shledal jako nepodstatnou pro pfedmétné spravni fizeni, soud tuto
otazku zaniku platnosti pavodniho tzemniho rozhodnuti blize nepfezkoumaval).

Soud nesouhlasi szalovanym vtom, ze by k prokazani kroki OZNR smétujicich
k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc postacovalo zahajeni fizeni o jejich
v/ M 4 v 4 /v v/ 4 M v i v v
zadosti o umisténi vodovodu (kterézto rizeni je v soucasnosti preruseno do doby
v 4 4 v 4 v v /4 v 4 v /. V7 M
skondeni soudniho sporu o zruseni predmétného vécného bremene). Z podané zadosti
J v/ 4 4 4 i / 4 v v / v / v
(ktera je soudasti spravniho spisu) nevyplyva, ze by vodovod mél byt urcen vyhradné
k zasobovani planovaného rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc. S vyjimkou vyse
uvedeného tvrzeni OZNR, ze nechtéji vynakladat prostredky a usili na pfipravu
. ’ . ’ v oo ’ v . Vev/
projektové dokumentace rodinného domu (coz je ve své podstaté nejranéjsi krok
vV s/ . . . / ’ ’ . v/
sméfujici k realizaci stavby rodinného domu), soud nenalezl ve spravnim spisu zadnou
.. /v % / . v /N7 D v/ /
jinou oporu pro tvrzeni, ze zamysleny vodovod, o jehoz umisténa OZNR pozadaly, ma
skutecné slouzit k zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc. Nelze ponechat
stranou ani puvodni postoj OZNR (jak vyplyva z korespondence mezi Ing. S. a zalobcem
z roku 2016, a poté i namitek OZNR ze dne 20. 10. 2020 proti zahajeni predmétného
4 4 v/ 4 v M 4 v v/ v v 4 4 v
spravniho fizeni), ze tyto jsou opravnény vyuzivat predmétné povoleni k odbéru vody
v /4 4 /4 v / / M 4
pro obhospodarovani samotného pozemku urceného pro vystavbu rodinného domu.
Soud rovnéz, na rozdil od zalovaného, neprehlédl, ze zalobce ve svém vyjadreni k
odvolani OZNR proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze manzelé S. jsou rovnéz
vlastniky rodinného domu ¢. p. Xe a ze predmétné povoleni k odbéru vody se nemuze
vztahovat k této jejich jiné nemovitosti nachazejici se v blizkosti pozemku p. ¢. Xec.

Soud se tudiz ani neztotoznil s zalovanym, ze by fizeni o zadosti o povoleni vodovodu
predstavovalo vazny duvod branici OZNR ve vyuzivani predmétného povoleni k odbéru
vody, nebot nebylo prokazano, ze by OZNR skutetné nemohly bez vystavéného
vodovodu ¢init kroky k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc. Je-li zalovanym
odkazovano na § 5 odst. 3 vodniho zakona, dle kterého je stavebnik povinen pri
provadéni staveb nebo jejich zmén podle charakteru zabezpedit mj. zasobovani vodou,

M 4 V17 / / v/ v v 4 4
pak se jedna o odkaz nepfiléhavy pro posuzovany pripad. Z predmétného ustanoveni
rozhodné nevyplyva, ze by stavebnik rodinného domu musel mit pred zahajenim stavby
povolen, pripadné vystavén vodovod ke zdroji vody. Navic spravni spis neposkytuje
\2 4 v/ 4 v \4 i > / V 4 v 4 v/ 4
zalovanému zadnou oporu pro zavér, ze by si OZNR pro ucely provadéni pripadné
stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc (pokud by skuteéné chtély takovou stavbu
realizovat, coz v fizeni prokazano nebylo) nemohly zabezpelit zasobovani vodou

b 4 . \4 v v / M 4 \4 77 M /

zjiného zdroje nez z predmétné studny ve vlastnictvi zalobce. Nabizi se zejména
ptipadné zasobovani vodou z zalobcem odkazovaného rodinného domu ¢. p. Xe, ktery je
ve vlastnictvi OZNR a ktery se nachazi v blizkosti pfedmétného pozemku p. ¢. Xc. To
vsak zalovany vibec nehodnotil, ackoli zalobce v odvolacim fizeni (v reakci na odvolani
OZNR) namital, ze OZNR jsou rovnéz vlastniky rodinného domu ¢. p. Xe. I v této diléi
dasti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Spravni spis rovnéz neposkytuje zalovanému oporu pro zavér zalovaného, ze by vaznym
divodem branicim OZNR ve vyuzivani predmétného povoleni k odbéru vody mél byt
spor o predmétné vécné bremeno. Jak uvadi samotny zalovany, vécné bfemeno je
soukromopravnim titulem pro OZNR k odbéru vody z predmétné studny, zatimco
4 4 4 4 4 . .. M VA 4 4 VeV v
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami je titulem vefejnopravnim, pricemz podle §
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11 odst. 2 vodniho zakona povoleni k nakladani s podzemnimi vodami nezaklada pravo
k cizim pozemkim a stavbam. Je-li vedeno soudni fizeni o zruseni vécného bfemene, pak
dokud neni civilnim soudem pravomocné rozhodnuto o tom, zZe se vécné bfemeno rusi,
tak stale existuje dany soukromopravni titul a nic nebranilo OZNR v tom, aby ¢inily
kroky k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢ Xec. Jak prfiznaéné uvedl
prvostupnovy organ v odivodnéni svého rozhodnuti, zalobce, jako vlastnik predmétné
studny, by jisté nemohl branit vtom, aby OZNR u p¥islu$ného stavebniho dradu
zah3jily fizeni o umisténi, prip. i povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc.
To ovem OZNR neudinily, kdyz dle svého vyjadieni vy&kavaji s pfpravou projektové
dokumentace do doby, nez budou mit povolen, resp. postaven vodovod z predmétné
studny od Zalobce. Jakkoli se tento postup zvoleny ze strany OZNR mohl zdat
zalovanému pochopitelny, jak se uvadi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak za
stavajictho obsahu spravniho spisu se bez dalsich pripadnych skutkovych zjisténi, ktera
by spravni organy uéinily, nemohlo jednat o vazny davod, ktery by branil opravnénym
(tj. OZNR) ve vyuzivani predmétného povoleni k odbéru vody.

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje nasledovné. Prvostupriovy organ mél pro
svuj zavér, ze nebylo prokazano, ze by OZNR mély vazny davod, pro ktery se vydané
4 v/ / 4 v v 4 v/ v /4 4
povoleni nevyuziva po dobu delsi nez dva roky, oporu ve sdéleni prislusného stavebniho
Uradu, pricemz se 1 vyporadal snamitkami od OZNR wuplatnénymi proti zruseni
v v / 4 v M v / 4 4 i v
predmétného povoleni k odbéru vody. Naproti tomu zalovany ve spravnim spisu nemél
v / 4 v v/ / v/ v 4
pro opacny zavér oporu zadnou. Soud v posuzovaném pripadé, kdy se rozhodnuti o
v/ / v 4 v v 4 4 Ve M v 4 4 /v 4 A
ptipadném zruseni predmétného povoleni déje v roviné spravniho uvazeni, neupira
zalovanému, aby z pozice odvolaciho organu zménil posouzeni prvostupniového organu,
ovSem zalovany musi mit pro pripadny opacny zavér dostateCnou oporu ve spravnim
spisu a své posouzeni musi nalezité oduvodnit, a to pri respektovani pravniho nazoru
4 4 /v 4 7 7/ 4 4
vysloveného soudem v tomto rozsudku. Jak bylo popsano vyse, stavajici obsah spravaiho
spisu neposkytuje oporu pro zavér zalovaného o existenci vaznych diavoda branicich
OZNR ve vyuzivani predmétného povoleni k odbéru vody z predmétné studny. Soud na
tomto misté pripomina, ze ve spravaim rizeni plati zasada materialni pravdy (§ 3
spravniho radu), pfi jejimz uplattiovani ,je spravni organ, nestanovi-li zikon jinak, povinen
zjistit ex offo stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se p¥i tom omezoval na tvrzeni
vcastniki 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2
As 326/2016 - 33, bod [17).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti ze shora pospanych duvodi neobstoji, a tudiz
zaloba byla podana dtvodné.

VIII
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené davody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., nebot zalovany zatizil své rozhodnuti diléi nepfezkoumatelnosti a skutkovy stav,
ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.
Soud napadené rozhodnuti rovnéz zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném
vykladu neurcitého pojmu ,bez vazného diuvodu® dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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V dalsim fizeni bude tfeba doplnit skutkovy stav ve shora popsanych otazkach
rozhodnych pro pfipadny zivér o existenci vazného divodu, ktery by branil
opravnénym ve vyuZivani pfedmétného povoleni k odbéru vody. Zalovany pti novém
posouzeni rovnéz neopomine posoudit namitky zalobce uplatnéné ve vyjadfeni ze
dne 20. 5. 2021 (podano v odvolacim fizeni), ze manzelé S. nejsou opravnéni vyuzivat
predmétné povoleni k odbéru vody pro aclely jejich domu ¢. p. Xe, ktery je umistén
v blizkosti pozemku p. ¢. Xc, jakoz i tvrzeni zalobce uplatnéné ve vyjadreni ze dne 1. 11.
2021 (podano v soudnim fizeni), ze manzelé Schwarzovi ve skute¢nosti vodu z zalobcovy
studny nepotrebuji, nebot jsou schopni si zdroj vody zajistit bud’ z vlastni studny, nebo
z verejného vodovodu, na ktery jsou pfipojeni. Zalovany je povinen i v tomto ohledu
nalezité zjistit skutkovy stav.

IX.
Naklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Glastniky fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu ten udastnik, ktery byl v fizeni
v 7/ vV / v/ 4 v 7/ vV / vV 4 A4 4

plné uspésny. V tomto rizeni byl procesné Gspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada

nakladu rizeni v celkoveé vysi 15 342 K¢.

Podle obsahu soudniho spisu naklady Zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a dale odména za 3 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni tarif), a to (i)
prevzeti pravniho zastoupeni, (ii) sepis zaloby a (iii) sepis repliky ze dne 1. 11. 2021.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy kon (3 x 300 = 900 K¢). Soud
dale ptiznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi 2 142 K¢ (21 % z castky 10 200 K¢),
nebot pravni zastupce zalobce je platcem DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. 7°“) ve spojeni s § 64 s.
f. s. Lhuta k plnéni nakladua fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebof jim soudem nebyla ulozena Zadna povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu
nakladu fizeni ptiznat. Proto soud vyrokem IIL. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna
z osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podivid u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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