¢.j. 6 A 62/2022- 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove, ve véci

navrhovatele: X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za UCasti: BYDLENTI MODRANY s.r.o. (difve Zlata Pec s.r.o.)
sidlem Tyrsova 405, Polna

zastoupena Mgr. Ing. Zdenkem Mikulasem, advokatem

sidlem Purkyrniova 74/2, Praha 1

o névrhu na zruleni Upravy tizemniho planu & U 0831/2010 ze dne 20. 4. 2010

a 0 navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 12. 10. 2018 ¢. 55/2018 Zmény
tzemniho planu &. Z 2832/00

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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L Uprava Gizemniho planu ¢ U 0831/2010 ze dne 20. 4. 2010 se rusi ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Opatreni obecné povahy ze dne 12. 10. 2018 ¢. 55/2018 Zména uzemniho planu ¢.
Z 2832/00, se v textové i grafické ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. XA a XB v k..
X, rust ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladut fizeni ve vysi 16.800 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni

zastupkyné navrhovatele JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.
IV.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

V. Navrhovatel je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ve vysi 5.000 K¢.

Odtvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 8. 2022 se navrhovatel, v procesnim
postaveni zalobce, domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho radu ze dne 18. 5. 2022 ¢.j. MHMP 758677/2022, sp.zn. S-
MHMP 1371213/2021/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym odpurce,
v procesnim postaveni alovaného, potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12,
odboru vystavby (dale jen ,spravni organ 1. stupné “ nebo téz ,stavebni urad®) ze dne 27. 5.
2021, &j. P12 17628/2021 OVY, sp.zn. OVY/4826/2021/St (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti“ nebo téz ,4zemni rozhodnuti“), jimz bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby a povoleni ke kaceni dfevin pro zamér stavby ,Rezidence X“, X na pozemku parc.
¢. XA, XB v k. . X, a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby.
Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se navrhovatel domahal i1 zruseni rozhodnuti
prvostupnového.

Soucasné navrhovatel navrhl, aby soud v ramci tzv. incidenéniho prezkumu ve smyslu ust.
§ 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. ¥. s.%) zrudil Upravu Gizemniho plinu & U 0831/2010 ze
dne 20. 4. 2010 (d4le jen ,Uprava 0831/2010%), eventudlné aby zrudil Zménu Gzemniho
planu ¢. Z 2832/00 (dale jen ,Zména 2832/00%), vydanou formou opatteni obecné povahy
¢. 55/2018, a to v textové i grafické ¢asti pokud se tykaji pozemki parc. ¢. XA a XB v k..
X.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté poznamenava, ze navrhovatel podal predmétnou
4 ’ . M v 4 v v v v 4 4 o

zalobu a navrh na incidencni prezkum spoleéné se Spolecenstvim vlastnika domu X,
sidlem X. Vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku vsoudem stanovené lhaté vsak

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 10. 2022 &j. 6 A 62/2022-91 fizeni vGci
Spolecenstvi vlastnikt domu X zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



3 6 A 62/2022

Meéstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 24. 10. 2022 ¢j. 6 A 62/2022-96 vyloudil
zalobu proti napadenému rozhodnuti k samostatnému projednani a rozhodnuti, pficemz
vyloucené véci dosud ke dni vydani tohoto rozsudku nebyla pridélena spisova znacka.

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti vydal Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, na zakladé napadené Gpravy Gzemniho planu vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem Gzemniho rozvoje, a na zakladé napadeného
opatfeni obecné povahy vydaného zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Magistrat
hlavniho mésta Prahy je v fizeni jak v procesnim postaveni zalovaného ve véci prezkumu
napadeného rozhodnuti, tak v procesnim postaveni odpurce ve véci incidenc¢niho
prezkumu Upravy Gzemniho planu i opatfeni obecné povahy (k pasivni legitimaci odpurce
blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢&,j. 1
Ao 1/2009-120, bod 46). Soud bude v oduvodnéni tohoto rozsudku zasadné pouzivat
jednotné oznaceni ,navrhovatel“ a ,odpurce®, nebot prezkoumava Gpravu tzemniho planu
a opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel v podaném navrhu uvadi, ze je vlastnikem nemovitosti v bezprostredni
blizkosti umistované stavby, a je tak pfimo vystaven vSem negativnim vlivim existence a
uzivani stavby. Tvrdi, ze existenci a uzivanim predmétné stavby mohou byt pfimo dotéena
jeho vlastnicka prava, a dale ze byl na svych pravech zkracen v duasledku poruseni svych
procesnich prav v predchazejicim fizeni.

V prvnim okruhu nidmitek navrhovatel namitl, Ze Uprava 0831/2010, kterd zménila miru
vyuziti uzemi z koeficientu A na koeficient F, nebyla vydana zakonem stanovenym
zpusobem a zakonnym organem. Ma za to, ze napadena Uprava smérné {asti Uzemniho
planu navysuje kod vyuziti Gzemi a napliuje proto vSechny pojmové znaky opatfeni
obecné povahy, tj. konkrétnost (a zavaznost predmétu) a obecnost adresatt. S odkazem na
judikaturu spravnich soudu namitl, ze takova zména mohla a méla byt prijata pouze
formou opatreni obecné povahy. Vymezeni Gzemi pfi zméné miry jeho vyuziti nelze
vyhradit smérné dasti Gzemniho planu a ménit ho pouze jednoduchym a v zasadé
nevefejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti. Dle navrhovatele je tedy
Gprava smérné lasti izemniho planu - kédu miry vyuziti Gzemi - opatfenim obecné
povahy a byla proto pfijata nezdkonnym zptusobem v rozporu s ust. § 188 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Némitku rozvedl tak, e Upravu 0831/2010, tj. Gpravu smérné &sti Gzemniho planu,
schvalil pouze odbor Gzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy. Ke schvaleni opatteni
obecné povahy - zmény zemniho planu ma vsak pravomoc pouze zastupitelstvo hl. m.
Prahy dle ust. § 6 odst. 5 stavebniho zakona. Zména smérné Casti byla schvalena organem,
ktery nemél pravomoc k jejimu ptijeti a je proto nezakonna.

Néamitku dale rozvedl tak, %e Uprava 0831/2010 byla schvélena bez ¥adného zvefejnéni,

bez Gcasti dotéené verejnosti (vCetné sousedicich vlastnikl) a bez zohlednéni pfipominek a
.
namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Néamitku dale rozvedl tak, %e Uprava 0831/2010 je opatfenim obecné povahy a méla by
proto splnovat pozadavky ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) na od@vodnéni. Uprava je viak zcela bez
oduvodnéni a nelze proto prezkoumat napriklad jeji potfebnost.

V druhém okruhu namitek navrhovatel brojil proti Zméné 2832/00 v Casti, ktera se tyka
pozemku parc. ¢. XA a XB v k.. X.

Namitl, ze vyrok Zmény 2832/00 vibec neobsahuje informaci o schvaleni predchozich
provedenych Gprav Gzemniho planu a neschvaluje ani grafickou ¢ast Gzemniho planu
obsahujici kody miry vyuziti Uzemi. Odpurce se sice hajil, ze duvodem pfijeti Zmény
2832/00 mélo byt dodatecné schvaleni provedenych uprav Gzemniho planu, ale Zména
2832/00 tak ve vyroku vibec neéini, a to ani formou schvaleni grafické casti tzemniho
4 i /4 4 v/ o v 4 v v
planu, ani formou schvaleni prilohy oduvodnéni zmény. Navrhovatel poznamenal, ze
odptrce v napadeném rozhodnuti ani neuvadi, ze by k pripadné zméné tzemniho planu
mélo dojit jinym zpusobem, a ani z ostatnich (jinych nez navrhem napadenych) zmén
/. 4 4 / ./ / 4 v v i / 4 Ve /
Uzemniho planu, které se vztahuji k pozemku, nevyplyva, ze by ménila kdd miry vyuziti
Uzemi zakonnym zpusobem.

Dale navrhovatel namitl, Ze Zména 2832/00 neni dostate¢né oduvodnéna; neni
oduvodnéno zvyseni intenzity vyuziti uzemi. Zmeéna 2832/00 je tedy v rozporu
s pozadavky na oduvodnéni dle ust. § 53 odst. 5 stavebniho zakona. V odivodnéni je pouze
odkazovano na seznam uUprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi ménila v prubéhu platnosti
Uzemniho planu (priloha E1), a je tvrzeno, ze v priloze E2 je kazda provedena tGprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci, sestavajici z identifikacniho listu a zakresu
/ / 4 Ve / 7/ 4 VV/ / / 4 4 . / v/
Upravy kodu miry vyuziti Gzemi v méftitku vykresu zemniho planu a z grafickych priloh,
obsahujicich zakladni vykresy podkladové studie, s tim, ze smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv ipravy na Gzemi v podrobnosti presahujici podrobnost izemniho
4 4 . 4 4 4 v v 4 v 4

planu. Dale je tvrzeno, ze Upravy byly vzdy dolozeny doporucenim koncepéniho
pracovisté, projednavany s prislusnymi méstskymi castmi, dotCenymi organy statni spravy,
a zdivodnény nejen textove, ale zejména s podkladovou studii, kterou musel zadatel
prokazovat vhodnost navrhované feseni. Navrhovatel vS$ak namitl, ze z odivodnéni
Zmény 2832/00 nelze dohledat zadnou z téchto ve Zméné 2832/00 tvrzenych skutecnosti,
tj. doporudeni koncepcniho pracovisté (URM), projednani s prislusnymi méstskymi castmi,
dotéenymi organy statni spravy, textové zdivodnéni. Z predlozené ,studie“, kterou je
M V/V / vV / ’ . . /4 vV Vv 7 Ve . vV Vv 4
jeden pri¢ny rez, nevyplyva nic o vhodnosti navrhovaného reseni ¢i vlivech tohoto feseni
na okolni Gzemi. Zadné podrobnéjsi zdivodnéni provedené zmény pak dle navrhovatele

. . /4 o v 4 / 4 ’ 4 N4 4
neobsahuje ani text samotného oduvodnéni tzemniho planu (str. 8 a nasledujici), které
odkazuje pouze na dobrou viru zadateld o tyto Gpravy a nebezpedi destabilizace stavu
dlouhodobé povazovaného za pravni stav a hrozbu nahrady skody v dusledku Zalob ze
strany investoru na hl. m. Prahu.

Ve tfetim okruhu namitek navrhovatel namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bude prezkoumino vsamostatném fizeni. Presto soud
v nasledujicich bodech 15 az 19 oddvodnéni tohoto rozsudku struéné shrnuje obsah
zalobnich bodd, které navrhovatel formuloval proti napadenému rozhodnuti. Napadenou
Upravu 0831/2010 a Zménu 2832/00 (opatieni obecné povahy) je totiZ soud povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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zkoumat ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Soud tedy musi ovérit, zda ma napadené
rozhodnuti dostate¢né tizkou vazbu s Upravou 0831/2010 a Zménou 2832/00 na to, aby
mohlo zalozit inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016 ¢,j. 1 As 115/2016-23). Nadto soud konstatuje, ze ¢ast
zalobnich namitek argumentaéné mifi proti napadené Zmeéné 2832/00. I proto je namisté
zalobni body shrnout.

Navrhovatel zejména namitl nespravné posouzeni souladu umistované stavby s 4zemnim
4 / VvV v 7/ / M 7D 4
planem. Stavba témér monofunkéniho bytového domu je umistovana do plochy SV -
vSeobecné smisené, kde hlavnim vyuzitim je umisténi polyfunkénich staveb. Monofunkéni
4 4 v v v/ / Ve / 4 M o v /
stavby pro bydleni (podminéné pfipustné vyuziti) lze umistit pouze v odivodnénych
v/ Ve 4 4 v o / 4 / 4 . 4
ptipadech, s pfihlédnutim k charakteru vetejného prostranstvi a v Gizemi definovanému
v izemné analytickych podkladech. Do Gzemi se stredni obéanskou vybavenosti a nizkym
vyskytem komercnich sluzeb je umistovana dal$i obytna zastavba s naprosto minimalnim
podilem komerce. Narust poctu obyvatel tak dale prohloubi nedostatek obcanské
i v 7/ /7D 4 4
vybavenosti a komerc¢nich ploch. Umistovana stavba tak dle navrhovatele neni
odtvodnénym pripadem umozsiujicim podminéné pripustné funkéni vyuziti. Navrhovatel
nesouhlasil se zavaznym stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj jako organu
Uzemniho planovani, které shledalo, ze je mozné zamér bytového domu se dvéma
komercnimi jednotkami jako podminéné pripustné vyuziti plochy SV akceptovat, pri tom
prihledlo k regulaci platné pred nabytim Zmény 2832/00, dle které bylo vyjimecné
ptipustné v ramci plochy SV (jeji celkové kapacity) dosahnout 1 100 % funkce bydleni, a
tento princip byl dle nazoru ministerstva pro mistni rozvoj zachovan i po Zmeéné 2832/00,
dle které byl v pripadé hlavniho vyuziti vypustén pozadavek na procentualni zastoupeni
M . / 4 /4 / 4 Ve 4 4 v M / 4 v/ v
jednotlivych funkei v daném Uzemi pfi zachovani polyfunkénosti tzemi, a v pripadé
/7 vV v v/ 4 Ve / V7 /o vV Vv v/ /4 Ve 7/
podminéné prfipustného vyuziti (dfive vyjimecné pfipustného vyuziti) byla v
oduvodnénych pripadech, resp. pfi splnéni stanovenych podminek v rameci podminéné
pripustnosti zachovana moznost do plochy SV umistit 1 ¢isté monofunkéni stavby, napf.
pro bydleni, bez ohledu na zachovani polyfunkcnosti tzemi.

Navrhovatel dale namitl, ze umistovana stavba nerespektuje stavajici urbanistickou
sktrukturu Gzemi, jak to pozaduje ust. § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy). Dle zalobce v posuzované véci
neni respektovan charakter modernistické zastavby sidlisté, ktery je typicky
nizkopodlaznimi objekty (aredly) oblanské vybavenosti uprostfed okolnich vysokych
obytnych domt obklopenych parkové upravenou zeleni. Umistovana stavba tento
urbanisticky princip porusuje, kdyz na misto nizké oblanské vybavenosti umistuje vysoky
obytny dim. Dale navrhovatel brojil proti oploceni navrhované stavby, namital, ze
urbanistickym zamérem v lokalité jsou neoplocené bytové domy doplnéné oplocenymi
stavbami obdanské vybavenosti (jesle, MS, ZS), které oploceni vyZaduji ze své podstaty,
bytové domy v lokalité vsak oplocovany nejsou, a umistovana stavba je bytovym domem.
Namitl také, Ze umistovana stavba nerespektuje ani osy umisténi ostatnich obytnych domt
a je umistovana pod jinym thlem v severojizni orientaci, nez je v lokalité obvyklé. Namitl
1 to, Zze umistovana stavba planuje témér veskerou zelen na pozemku ve formé soukromych
predzahradek, které nejsou pro lokalitu charakteristické. Shrnul, Ze namisto pro
modernisticka sidlisté typické nizkopodlazni budovy obdanské vybavenosti je umistovan

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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téméf monofunkéni vysoky bytovy dim. V Gzemi s deficitem obcanské i komeréni
vybavenosti tuto funkci téméf opomiji v rozporu s hlavnim a pripustnym vyuzitim dle
Gzemniho planu.

Dale navrhovatel namital, Ze napadenym rozhodnutim nebyl dodrzen koeficient zelené.
Uvedl, ze plnéni koeficientu zelené pouze na jeho samé (spodni) hranici zvyS$uje
v : v L )
pravdépodobnost jeho poruseni jakoukoliv jednotlivou drobnou stavbou na
predzahradkach soukromych vlastnikG ¢ uzitim jako soucasti parkovactho stani.
Nesouhlasil ani s umisténim oploceni na hranici s verejnym prostranstvim o vysce 1,8 m,
nesouhlasil s tim, jak je v napadeném rozhodnuti fesena doprava v klidu. Namitl téz, ze z
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zadatel o zemni rozhodnuti ma povinnost umistit
v v/ 4 v *V_V /_ V.V i / 4 4 4 M i 4 4
stromy, avsak zadné stromy v plose parkovisté navstévnickych stani neplanuje, ani neuvadi
v/ 4 M / o / vV Vv /o 4 i i
zadné technické davody, které by umoznovaly vyjimku z této povinnosti.

Dale navrhovatel namitl, Ze zamér ptinasi do dotceného tzemi nékolik stovek obyvatel,
pravdépodobné rodin s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a
skolach. Obdobné plati i pro dostupnou lékarskou péli. Podle navrhovatele pravé tyto
otazky maji byt reSeny pfi zduvodnéni podminéné pripustného vyuziti Gzemi dle
Uzemniho planu. Stavba je totiz umistovana v plose SV - vSeobecné smisené, kde hlavnim
vyuzitim je umisténi polyfunkcnich staveb. Monofunkéni stavby pro bydleni lze umistit
pouze v odivodnénych pripadech, s prihlédnutim k charakteru verejného prostranstvi a v
tizem{ definovanému v Uzemné analytickych podkladech. Tyto podminky nejsou splnény.

Navrhovatel namital také nedostatecné posouzeni vlivi na zelen, nedostatecnou nahradni

/ v 4 \4 o v 4 v \4 M
vysadbu, poukazoval na nedodrzeni pozadavku na proslunéni budov, pfestoze jsou

4 v/ 4 M / 4 4 o] 4 4 ’
zavaznou soucasti technickych norem, namital nezakonnost souhlasu k nakladani
s majetkem odpurce, jedna se o pozemky potfebné k vystavbé 1 k samotné existenci stavby
vlastnictvi hl. m. Prahy, o trvalé dispozici s nimi mélo rozhodovat Zastupitelstvo Hlavniho
mésta Prahy. Namitl dale, ze souhlas odboru evidence, spravy a vyuziti majetku Hlavniho

v /7 vV v 4 v / 4 / . V. 7 7/ .
meésta Prahy, byl podminén splnénim veskerych podminek danych vyjadfujicimi se
organy, zadatel vSak neziskal vyjadreni od Meéstské Casti Praha 12, nebot naopak Rada
méstské ¢asti Praha 12 s takto intenzivni zastavbou na pozemku dlouhodobé nesouhlasi.
Navrhovatel také namitl, ze ve spravnim fizeni doslo k nezdkonnému upusténi od ohledani
mista a verejného Gstniho jednani. Poukazal na nedostatky pro umisténi vrti pro tepelné
Cerpadlo, na nedostatek prostoru pro deponovani zeminy a umisténi zazemi stavby pti tak
velkém rozsahu vystavby.

Odptirce (odbro tzemniho rozvoje) se k navrhu na zruseni Upravy 0831/2010, in eventum
na zruSeni ¢asti Zmény 2832/00 vyjadril tak, Ze s nim nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti;
namitl také neurcitost petitu navrhu na zruseni ¢asti Zmény 2832/00.

Popsal, %e Uprava 0831/2010 byla schvalena na zikladé ust. § 188 odst. 3 stavebniho
zakona, v tehdy platném znéni. Protoze podle obecné platné vyhlasky ¢&. 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o zavazné ¢asti Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen
»=uzemni plan®), v tehdy platném znéni, kody miry vyuziti Gzemi nebyly soudasti zavazné
dasti tzemniho planu, byly ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), povazovany za last smérnou. Proto byla
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Uprava 0831/2010 provedena podle druhé véty ust. § 188 odst. 3 stavebniho zikona, byla
schvalena odborem uzemniho planu zalovaného, ve své dobé standardnim zptsobem, ktery
byl tehdy povazovan za zakonny. Tuto spravni praxi vsak ukoncila rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos
2/2013-116, rozsudek ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-135), dle néjz je index podlazni
plochy je obecnym regulativem prostorového usporadani Gzemi, tedy limitem vyuzit,
jehoz vymezeni je zavazné, pfiemz zatazeni indexu podlazni plochy do smérné casti
Uzemniho planu je nezakonné samo o sobé, a pfi zavadéni nebo zméné limith
prostorového usporadani Gzemi mj. indexem podlazni plochy je treba postupovat podle
véty prvai ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona, tedy zZe tyto limity musi mit formu
opatreni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze limit, ktery je nespravné
zatazen do smérné Casti uzemniho planu, lze napadnout navrhem podle ust. § 101a a nasl.

v

S. I.S.

Odpurce proto vydal Zménu 2832/00; uclelem této rozsahlé novely Gzemniho planu bylo
napravit legislativni i praxi odhalené nedostatky, které se v prubéhu c¢asu postupné
nahromadily. Zména reagovala i na pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, kdy
v V/_ VeVv/ /. /. 4 4 /4 v v / b i v 7/ i
vSechny dfivéjsi Gpravy Uzemniho planu byly nahle ohrozeny moznymi incidenénimi
zalobami, coz ohrozovalo pravni jistotu verejnosti a jeji duvéru v izemni plan.

Odpurce dale uvedl, ze Zména 2832/00 v textové ¢asti vyroku obsahuje ustanoveni o tom,
ze kody miry vyuziti izemi jsou uvedeny ve vykresu ¢. 4 - planu vyuziti ploch, ktery tvori
zavaznou Cast uzemniho planu. Zména Z 2832/00 rovnéz ve vyroku stanovila, ze graficka
st zmény obsahuje legendy vykrest &. 4, které se méni takto: 1. LEGENDA VYKRESU
C. 4 PLAN VYUZITI PLOCH zni: ,LEGENDA ... PROSTOROVA REGULACE
..AK-S... KOD MIRY VYUZITI UZEMI“ K odtivodnéni Zmény 2832/00 odptirce uved],
ze oduvodnéni porizovanych zmén, resp. drive Uprav uzemniho planu, musi byt z principu
obecné. Poté odpurce citoval konkrétni relevantni ¢asti odivodnéni zmény, zejména ty,
které se tykaji napravy nedostatka postupu pfi zménach miry vyuziti Gzemi. Odpulrce ma
za to, ze Zména 2832/00 v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, zaclenila miru vyuziti ploch a s ni
souvisejici kody miry vyuziti Gzemi do zavazné ¢asti Gizemniho planu (kdyz ty byly jiz
pred Zménou 2832/00 zobrazeny ve vykresu ¢. 4 zavazné Casti izemniho planu), coz také
podrobné od@vodnila v podrobnosti {(mérné podrobnosti {Gzemniho planu.
Zména 2832/00 prosla fadnym schvalovacim procesem.

Odptirce (odbor stavebniho tradu) se dale vyjadfil k zalobé na zruSeni napadeného
rozhodnuti, a to tak, Ze ani sni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vzhledem k podobnosti Zalobnich a odvolacich
bodt uvadél k jednotlivym ¢trnacti Zalobnim bodim tytéz argumenty jako v napadeném
rozhodnuti.

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni se priklonila na stranu odptrce. Nad ramec sdélila soudu, ze
jejim zamérem je zvelebovat nevzhledné, dasto zanedbané lokality, pfi své {innosti si
zaklada na férovosti a moralce, je vstiicna k diskuzi. Predmétnou nemovitost zakoupila az
poté, co si byla jista, ze bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti a byly vypotadany a
v 4 v /4 4 M / Vv /7 o v/ 4 /4 v / 4
prezkoumany veskeré namitky Gcastniku fizeni. Byla v dobré vife v platnost tzemniho
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planu. Vyslovila prekvapeni nad podanou zalobou za situace, kdy s navrhovatelem osobné
jednala, jednani méla za pozitivni, podani zaloby povazuje za dusledek setrvacnosti sporu
s drivéjsim vlastnikem organizovaného jinymi osobami.

Navrhovatel vyuzil svého prava a k vyjadreni odpurce zaslal soudu repliku, v niz poukazal
v o / A v 4 v v v /1 s

na to, ze odpurce v souladu se svym vyjadrenim chtél dodatecné schvalit provedené Gpravy

Uzemniho planu, ale ve vyroku Zmény 2832/00 tak vibec neucinil, a to ani formou

schvaleni grafické ¢asti izemniho planu, ani formou schvaleni prilohy oduvodnéni zmény.

Podle ust. § 101b odst. 3 s. t. s. Méstsky soud v Praze vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, pricemz byl dle ust. § 101d odst.
1s. t. s. pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (ust. § 101a s. f. s., k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné
povahy, aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu (ust. § 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou
pak je vCasnost navrhu (ust. § 101b odst. 1 s. f. s.).

Uprava 0831/2010 byla vydana dne 20. 4. 2010 Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem uzemniho rozvoje. Jejim predmétem byly zmény miry vyuziti Gzemi v plose SV
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.. X, ato z SV-A na SV-F.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17.9.2013, ¢&j. 1 Aos
2/2013-116, judikoval, ze ,Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového
usporadani vizemt, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani
to, Ze tento index byl nespravné zatazen do smérné Cisti sizemniho planu (§ 29 odst. 1 starého
stavebniho zikona). Ma-li byt v platném vizemnim plinu nové zaveden limit vyuZiti izemi mj.
indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno postupovat dle §
188 odst. 3, véta prvd nového stavebniho zikona, tedy prijmout takovou zménu formou
opatreni obecné povahy; véta drubd a tieti citovaného ustanoventi se pro tyto pripady neuplatni.
Obsahuje-li vizemni plan obce ¢ jebo zmény nespravné obecny regulativ prostorového
usporadani vizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je napadnout
ndavrbem na zruseni opatreni obecné povaby podle § 101a a ndsl. s. 7. s. Osobou pasivné procesné
legitimovanou v Yizeni o zruseni vipravy smérné Cisti vizemniho planu podle § 101a a nasl.
s. 7. s. je organ, ktery ji prijal, tedy obecni #itad, pripadné vivad vizemniho planovani.”

Z citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze pti
zavadéni nebo zméné limith prostorového usporadani tzemi je tieba postupovat podle
véty prvni ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona, tedy Ze tyto limity musi mit formu
opatfeni obecné povahy, a dale to, Ze limit, ktery je nespravné zafazen do smérné {asti
(zemniho planu, 1ze napadnout navrhem podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. Méstsky soud tedy
shrnuje, Ye podminky Hzeni o nivrhu na zruleni Upravy 0831/2010 jsou v dané véci
splnény, nebot predmétna iprava obsahuje zménu limitt prostorového usporadani izemi a
1ze ji tedy napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy.
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Zména 2832/00 byla vydana Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy formou opatteni
obecné povahy pod ¢. 55/2018, byla oznamena verejnou vyhlaskou zvefejnénim na Uredni
desce zalovaného, nabyla Gcinnosti v Gplném znéni dne 12. 10. 2018. Napadeny akt je tedy
opatrenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je GCinné. Také v tomto pripadé je
tak podminka tizeni splnéna.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel v navrhu
jednozna¢né vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti
pozadované ust. § 101b odst. 2 s. t. s.

Meéstsky soud neprehléedl, ze navrhovatel formuloval svij navrh eventuilnim petitem.
K tomu méstsky soud poznamenava, ze soudni rad spravni nebrani, aby petit byl
formulovan jako alternativni nebo eventualni. Bézné se to déje napt. u zasahovych zalob,
kde se s ohledem na nejistotu o skutkovém stavu véci muze zalobce primarné domahat
zakazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav
pred zasahem a eventualné, pokud zasah v mezidobi skonci, bude pozadovat uréeni, ze
zasah byl nezakonny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢j. 1 Afs 60/2014-48). Eventualni petit ma dle méstského soudu misto tam, kde
navrhovatel nema jistotu o skutkovém stavu, tam, kde neprokaze tvrzeny skutkovy stav,
respektive pro pripad uréité skutkové nemoznosti formuluje dalsi (eventualni) petit.
Eventualni petit vSak nema misto tam, kde navrhovatel nema jistotu o pravnim posouzeni
jednoho skutkového stavu. Poda-li tedy navrhovatel dva navrhy na zruseni opatteni obecné
povahy, pfi¢emz ke kazdému opatfeni obecné povahy vznese samostatné a vzajemné se
nevylucujici pravni namitky, nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o
kterém nikoliv. Naopak, musi rozhodnout o obou navrzich. V posuzované véci prave
takova situace nastala. Navrhovatel poZadoval soudni prezkum Upravy 0831/2010 a
rovnéz Zmény 2832/00. Proto soud v posuzované véci kformulaci petitu jako
eventualniho neprihlédl, a posoudil oba vznesené navrhy.

Navrh méstsky soud povazuje za véasny, nebot moznost incidenéniho prezkumu v
navaznosti na podanou zalobu proti rozhodnuti, nezakonnému zasahu nebo nedinnosti, ve
kterych bylo opatfeni obecné povahy uzito, je zachovana ve lhité pro podani zaloby podle
ust. § 101a odst. 1 s. t. s. véta druha (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2019, ¢.j. 8 As 63/2019-40).

K aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy
Meéstsky soud v Praze odkazuje na ust. § 101a odst. 1 s. t. s., dle néjz navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Otazkou aktivni legitimace navrhovatele v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
M v/ M / V/V /. 4 M vVv/ 4 4 4

jeho casti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009-4. Z néj vyplyva, ze pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je
nutno rozliSovat mezi jeho aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni
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obecné povahy a aktivni vécnou legitimaci, ktera se poji s otazkou duavodnosti podaného
navrhu. Aby tedy bylo mozné uéinit zavér o aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni

v 7 / . ’ . v . ,
opatfeni obecné povahy, je nezbytné, aby navrhovatel tvrdil skutenosti, které budou
reflektovat napadené opatreni obecné povahy. Musi tedy existovat alespori minimalni
moznost, ze napadené opatfeni obecné povahy je v teoretické roviné schopné vést k
takovym dopadiim do pravni stéry navrhovatele, které tento tvrdi.

Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.
V nyni projednavané véci soud mnahlédnutim do vefejné pristupné casti katastru
nemovitosti oveéril, ze navrhovatel je vlastnikem (rezim SJM) bytové jednotky ¢ X
v bytovém domé v ulici X, spodilem na spoleénych castech bytového domu ¢.p. X,
zapsané na LV X v k.. X u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Jde o nemovitost
sousedici s pozemky parc. ¢. XA a XB v k. X (vzdalenost asi 40 metra) dotéenymi
napadenou Upravou 0831/2010 a Zménou 2832/00. Soudasné navrhovatel namitd, ze
v dusledku vydani predmétné Gpravy a zmény vztahu k jeho nemovitosti k zasahu do jeho
prav, zejména do prava vlastnického. Pojem ,dotéenost” je ve smyslu stavajici judikatury
spravnich soudt nutno vykladat sirsim zpusobem, nez jen tak, ze muze byt naplnén pouze
u vlastnikd pozemka (i staveb, na které primo dopada zména Gzemniho planu.

Ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona v ramci fizeni o uzemnim planu v prabéhu verejného
projednani navrhu Gzemniho planu zcela jednoznacné stanovi, ze vlastnici pozemka a
staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti mohou podat
namitky proti navrhu 4zemniho planu. V tomto ohledu je tfeba predevsim zduraznit, ze
namitky proti navrhu zmény Gzemniho planu podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona
(predpoklada je obecné i ustanoventi § 172 odstavec 5 spravniho radu proti navrhu opatfeni
obecné povahy) predstavuji institut vefejnopravni, byt jeho smyslem je predev$im ochrana
vlastnického prava subjektt dotéenych napadenou zménou tzemniho planu (opatfeni
obecné povahy).

Lze shrnout, ze navrhovatel je vlastnikem nemovitosti dotéené navrhem opatteni obecné
povahy ve smyslu ust. § 172 odst. 5 spravaniho radu, a je tak opravnén k podani namitek
M ’ / 4 4 v 4 / 4 Ve 4 v
proti navrhu Uzemniho planu. Dotceni na svych pravech pfitom s ohledem pravé na
vlastnicky vztah k sousedicim nemovitostem nemusel navrhovatel nijak zvlast prokazovat,
nebot toto dotéeni je implicitné obsazeno pravé ve skutednosti existence vlastnického

4 /4 v 4 4 . N /7 Vi Vi . ’ . . .
prava. Takové dotCeni na pravech je myslitelne, a zaklada proto aktivni legitimaci
navrhovatele. Meéstsky soud v Praze zdtraziiuje, ze dotleni na pravech navrhovatele
odptrce ani osoba z(¢astnéna na fizeni ani nikterak nezpochybnovali.

Navrh na zahajeni fizeni tedy netrpi zadnou vadou, jez by branila meritornimu projednani
v
vécl.

K Upravé 0831/2010 Méstsky soud v Praze konstatuje, ze mezi Ulastniky fizeni neni
sporné, ze Giprava byla pfijata pred dvanacti lety sice tehdy obvyklym postupem podle ust.
§ 188 odst. 3 véty druhé a treti stavebniho zakona pro dpravu smérné Casti tzemniho
’ v 4 v/ v 4 v / Ve b Ve v v 4
planu, avsak v daném ptipadé toto ustanoveni nemélo byt pouzito, nebot pri zméné kodu
miry vyuziti Gzemi, ktery mél byt spravné stanoven v zavazné ¢asti zemniho planu, bylo
treba postupovat dle ust. § 188 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona odkazujictho na
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proces prijeti Uzemniho planu a jeho zmén podle stavebniho zakona (a subsidiarné podle
obecné Upravy prijeti opatfeni obecné povahy dle ¢asti Sesté spravniho radu).

Meéstsky soud v Praze se stémito nespornymi stanovisky ucastniku fizeni ztotoznuje,
nebot plné odpovidaji zavéram usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116. Méstsky soud pripomina, ze proces, kterym mél
odptrce postupovat, zahrnuje také Ucast vefejnosti, priCemz je zaroven zfejmé, ze ke
schvaleni takové zmény Gzemniho planu nebyl odptrce vubec prislusny, nebot prislusneé je
dle ust. § 6 odst. 5 stavebniho zakona ,,zastupitelstvo obce®.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze nepochybuje o tom, ze pojmu index podlaznich ploch
(uzitému v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116) odpovida
termin kéd vyuZit! iizemi, pouzivany v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy. Nejvy$si
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 3 As 153/2014-78, nebo v rozsudku
ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 4 As 130/2014-73 uvedl, ze zména kddu miry vyuZiti sizemi, ktera
byla v dané véci provedena ve smérné lasti zemniho planu hl. m. Prahy, ma vécné
obdobné dusledky jako zména indexu podlazni plochy. Méstsky soud proto konstatuje, ze
zavéry ucinéné Nejvys$sim spravoim soudem pro pojem index podlazni plochy lze bez
zbytku vztahnout 1 na regulativ ,kdd vyuZiti vizemi tak, jak je vymezen v tzemnim planu
hlavnitho mésta Prahy. Materialni podobnost mezi ,indexem podlaznich ploch® a ,kédem
vyuziti vizemi* je dana.

Méstsky soud v Praze tedy hodnoti Upravu 0831/2010 jako pfijatou v rozporu se
zakonem, a z toho divodu ji vyrokem ¢. I tohoto rozsudku zrusil.

V této souvislosti méstsky soud pripomina, ze zména kodu miry vyuziti Gzemi se jiz
nebude pfezkoumavat ani v izemnim, ani ve stavebnim tizeni. V téchto tizenich jiz budou
spravni organy vychazet z kodu miry vyuziti Gzemi stanoveného v Gzemnim planu.
Ochranu prav dotéenych osob proto nelze presunovat az do faze Gzemniho ¢i stavebniho
fizeni. Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze uprava kodu miry
vyuziti Uzemi nemuze byt provedena neverejnou Upravou uzemniho planu na zakladé
individualné podané zadosti, aniz by dotéené osoby mély moznost se k pozadované zméné
jakkoliv vyjadfit. Takova Gprava mtize byt provedena pouze procesem ve smyslu ust. § 188
odst. 3 véta prva stavebniho zakona. Opalny ptistup by byl v rozporu se zasadami, na
kterych stoji tzemni planovani, resp. s citovanym usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze se na rozdil od odplrce nedomniva, ze pfijetim Zmény 2832/00
doflo k népravé nezikonné situace, a tudiZ neni divodu Upravu 0831/2010 rusit. Méstsky
soud v Praze je toho nizoru, %e oba akty - Upravu 0831/2010 i Zménu 2832/00 je t¥eba
posuzovat samostatné. Nelze totiz fict, ze zruSenim predmétné Gpravy by se na
navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménilo. Jakékoli zruseni izemniho planu ¢&i jeho
dasti je zpusobilé privodit faktickou zménu v zemi oproti stavu pred zrusenim, a tim spise
to plati vdaném ptipadé, kdy soud soucasné posuzuje zikonnost souvisejici pozdéjsi
zmény Gzemniho planu.
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Touto pozdéjsi zménou je v posuzovaném pripadé Zmeéna 2832/00, a Méstsky soud v Praze
jeji zakonnost posoudil nasledovné.

Meéstsky soud v Praze nejprve shrnuje, ze v projednavané véci navrhovatel broji proti
v v v / N7/ * /7 4 4 4 4 / v/ o4 / Vv 4
zméné smérné Casti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy spocivajici v navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi. Zmeéna spociva v tom, ze status ploch SV (zpusob vyuziti plochy
b v v /v 4 / v o v 4 4 ve s / 4 4
v kategorii: vSeobecné smisené), které mély puvodné kéd miry vyuziti Gzemi stanovené
pismenem ,A“, byl u pozemku parc. ¢. XA a XB v k.t. X zménén na kod miry vyuziti
Uzemi dle pismene ,F“.

Pro kéd miry vyuziti plochy ,A“ je stanoven nejvyssi ptipustny koeficient podlaznich
ploch 0,2, nejvyssi podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch 0,3 a minimalni
koeficient zelené 0,65 (pfi pramérné podlaznosti 1, pri charakteru zastavby typu
»izolovana rodinna stavba®), resp. 0,80 (pfi prumérné podlaznosti 2 a vice, pfi charakteru
zastavby typu ,rodinné domy s nadstandardnimi parcelami®).

Pro kéd miry vyuziti plochy ,F“ je stanoven nejvyssi pripustny koeficient podlaznich
ploch 1,4, nejvyssi podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch 1,8 a minimalni
koeficient zelené 0,25 (pti prumérné podlaznosti do 3 pti charakteru zastavby typu
»zastavba méstského typu®), resp. 0,4 (pfi prumérné podlaznosti 4 pfi charakteru zastavby
typu ,zastavba méstského typu®), 0,45 (pti prumérné podlaznosti 5 pfi charakteru zastavby
typu ,rozvolnéna zastavba méstského typu®) a 0,45 (pti pramérné podlaznosti 6 a vice pri
charakteru zastavby typu ,rozvolnéna zastavba meéstského typu®). (Viz tabulka miry
vyuziti ploch na str. 35 Zmeény 2832/00).

Nejvys$i spravni soud pfitom ve svych rozsudcich opakované shledal, ze zavéry

rozsifeného senatu ohledné indexu podlazni plochy se plné uplatni i v pripadé kodt miry
ve /1 / 4 / 4 -/ 4 4 4 4 4

vyuzitl Uzemi upravenych v ramci zemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 Aos 1/2013-53 uvedl:
wZména kodu miry vyuZiti vizemi, kterd byla v dané véci provedena ve smérné Casti vizemniho
planu bl. m. Praby, md pritom podle Nejvyssiho spravnibo soudu stejné diisledky jako zména
indexu podlazni plochy. V pripadé vizemniho planu bl. m. Praby totiZz maximdlni miru vyuziti
vzemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako kody miry vyuziti sizemi, které jsou
definoviny koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny do skupin A az
K. Cim je kéd vyuZiti shzemi vy, tim vysi stavby lze v dizemi stavét. Napt v tizemi
oznaceném kédem A je mozno stavét rodinné domy, v sizemi oznaceném kddem E je mozno
stavét CinZzovni domy a v izemi oznaceném kddem K je mozno stavét i vyskové domy. Uvedené
kédy tedy vyjadruji maximalné pripustnon vysku staveb na urcité plose, resp. jejich drub. Zvysi-
li se kéd pro urcitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miize byt zastavéna (druhové a vyskové)
zcela jinymi stavbami, nez bylo pivodné stanoveno. Smyslem téchto kddii tedy neni nic jiného
nez regulovat (limitovat) miru zatiZeni sizemi. Bez jejich existence by bylo moZno stavét
jakékoliv stavby v jakékoliv plose. Zménou téchto kddii tedy dochdzi ke zméné regulace sizemi a
findlni konsekvenci takové zmény mohou byt zdsadni zmény v dané lokalité, které s sebou
mohou prinaset i Yadu negativnich disledki. Zvysenim kédu miry vyuziti vizemi miiZe byt v
urcitém vizemi umoznéna napy. podstatné intenzivnéjsi ¢i rozsahlejsi vystavba. Takovd vystavba
pak miize zpiisobovat napy. nadlimitni imise hluku, prachu, vibraci atp. Po skonceni vystavby
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pak miiZe dojit napr. ke zvyseni poctu obyvatel a dopravnich prostiedki, coZ miize mit za
nasledek nap?. nedostatek parkovacich mist, zhorseni Zivotniho prostvedi atp. Tyto diisledky se
mohou jednoznacné projevit v pravni sfere vlastnikid nemovitosti v dané lokalité & v jeji
blizkost.

Z mnohokrat opakovanych judikatornich zavért Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
ke kazdému zasahu do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest
Uzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mély existovat Gstavné legitimni a o

4 / 4 v 4 o v / 4 VvV Ve v . v / /v
zakonné cile opfené duvody a mél by byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a

Y Vev/ o o 4 * VvV _V / Vv 4 /1 i M i V4
nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu; viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42).

Meéstsky soud v Praze pri prezkumu zakonnosti Zmény 2832/00, ktera se tyka pozemka
parc. ¢. XA a XB v k0. X, vychazel z algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, jak jej
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98.

Tento algoritmus spociva v péti krocich:

1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2. prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);

3. prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy);

4. prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);

5. prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Méstsky soud tedy pti prezkoumavani napadené Zmény 2832/00 v lasti, ktera se tyka
pozemku parc. ¢. XA a XB v k.a. X, postupoval podle uvedeného algoritmu a postupné se
zabyval jednotlivymi divody, pro které navrhovatel navrhl zruseni napadeného opatreni
obecné povahy v prislusné ¢asti.

Meéstsky soud konstatuje, ze mezi Géastniky nebylo sporu o tom, ze by odplrce nebyl
nadan pravomoci k vydani napadené Zmény 2832/00, ani ze by prekrodil meze zikonem
vymezené pusobnosti ve smyslu prvniho a druhého kroku vyse uvedeného algoritmu.
Také soud neshledal nic, co by zpochybnilo pravomoc odptrce k vydani napadené Zmény
2832/00 nebo, ze by odpirce pfi vydani Zmény 2832/00 prekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti. Prvni dva kroky algoritmu jsou tedy naplnéné.

Také tfeti krok algoritmu, procesni postup pri prijeti opatfeni obecné povahy, povazuje
soud za naplnény, kdyz prihlédl 1 k tomu, ze navrhové namitky navrhovatele nesméruji
proti procesnimu postupu odptirce pfi pfijeti zmény tykajici se pozemkd parc. ¢. XA a XB
v k4. X. Zména 2832/00 prosla radnym schvalovacim procesem, o ¢emz neni mezi
Glastniky fizeni sporu.

Meéstsky soud na tomto misté pouze pro Uplnost poznamenava, ze z obsahu napadené
Zmény 2832/00 zjistil, ze navrhovatel béhem procesu pfijeti zmény nepodal namitky proti
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zméné, ktera se tyka pozemku parc. ¢. XA a XB v k.u. X. Namitky proti posuzované
zméné nebyly podany ani jinym subjektem. V Casti opatfeni obecné povahy, ktera
obsahuje argumentaéné podrobné vyporadani namitek proti jednotlivym konkrétnim
bodim Zmeény 2832/00 (jedna se o Prilohu F - Vyhodnoceni projednani navrhu zmény
72832/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, P¥lohu G - Rozhodnuti o
zasadnich pfipominkach méstskych dasti a Prilohu H - Rozhodnuti o namitkach) proto
zména tykajici se parc. ¢. XA a XB v k.t. X neni nijak odGvodnéna.

Po prezkumu zakonnosti Ctvrteho a patého kroku algoritmu soud povazuje navrh
navrhovatele za dGvodny.

Podle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odtvodnéni. Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho radu pro fizeni podle této ¢asti (Cast Sesta
spravniho radu) plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a priméfené ustanoveni ¢asti druhe.
Piimérené tedy lze pouzit 1 ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu, v némz je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze i v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravanich
predpist (ust. § 68 odst. 3 a ust. § 174 odst. 1 spravniho radu). Nedostatek rozhodovacich
divodl zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano
na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni,
zda byly tyto podminky splnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢.y. 1 Ao 3/2008-136).

Obsahové nalezitosti tzemniho planu jsou upraveny v priloze 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.). Jsou rozdéleny na obsah Gzemniho planu (bod I.) a obsah odGvodnéni zemniho
planu (bod IL.).

Obsah Gzemniho planu ve smyslu bodu I pfilohy 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. je soudasti
vyroku opatfeni obecné povahy. Obsah odGvodnéni Gzemniho planu ve smyslu bodu II.
ptilohy 7 vyhlasky je soudasti odivodnéni opatteni obecné povahy.

Meéstsky soud nesouhlasi s namitkou navrhovatele, podle niz je pro posouzeni zikonnosti
opatfeni obecné povahy rozhodujici, zda je ptijeti zmény kédu miry vyuziti Gzemi
obsazeno pfimo ve vyroku opatfeni obecné povahy. Podle méstského soudu postadi, je-li
obsah pfislusné zmény zpracovan v samostatnych dokumentech, je-li z vyroku opatteni
obecné povahy zfejmé, ze jsou tyto samostatné dokumenty jeho soudasti (srovnej:
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, &j. 1 Ao 2/2011-17).
V posuzované véci je tieba zohlednit, ze struktura Zmény 2832/00 znacné Clenitd a
nesouroda, vlastni obsah je rozsahly. Vedle samotného textu ji tvofi mnozstvi ptiloh
v 1

s tabulkami a mapovymi vykresy. Textova cast vyroku Zmény 2832/00 ¢ita 83 stran,
/7 V7 o v 7 N/ 7 o M v/ v / v 4 /4
textova ¢ast odivodnéni cita 81 stran. Odpurci nelze vy¢itat, ze do vyroku opatreni obecné
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povahy nezahrnul vlastni obsah zmény, tj. celou textovou a grafickou ¢ast v rozsahu
vymezeném v bodé L. prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Orientace v opatteni obecné
povahy by byla vyrazné snizena neprehlednosti vyroku. Stejné tak nelze nic namitat proti
tomu, pokud cast oduvodnéni opatfeni obecné povahy je vyllenéna do samostatného
dokumentu, pfiemz z textu odGvodnéni opatfeni obecné povahy je zfejmé, ze tento
samostatny dokument tvofi soucast oduvodnéni jako celku. Ostatné lze si jen stézi
predstavit, jak by mohly veskeré vykresy, mapy a dalsi podklady zapracovany do
samotného textu opatfeni obecné povahy.

Meéstsky soud v Praze vsak konstatuje, ze v zadné Casti Zmény 2832/00, tedy nejen ve
/ M o v 4 . / V7 M M v/ / v/ Ve .. /4 4
vyroku, ale ani v odavodnéni, v grafické ¢asti ani v zadneé z pfiloh ¢i v jiném odkazovaném
samostatném dokumentu nenalezl dostate¢né odivodnéni pfijeti zmeény kodu miry vyuziti

Uzemi pro pozemky parc. ¢. XA a XB v k.. X.

Meéstsky soud z obsahu napadené Zmény 2832/00 zjistil, ze ve vyroku zmény jsou v oddilu
7 uvedeny podminky prostorového usporadani, a je uvedeno, ze v rozvojovém Uzemi je
zpravidla nejvyssi pripustna mira vyuziti pro plochy kategorie obytné (OB a OV), smisené
(SV a SM]) a ve vybranych pripadech u ploch vyroby a sluzeb (VN a VS) a zvlastni
komplexy obc¢anského vybaveni (ZOB a ZVO). Dale je ve vyroku odkazano na koéd miry
vyuziti Uzemi ve vykresu ¢. 4 a znazornéna tabulka tomu odpovidajicich zavaznych
hodnot nejvysstho pripustného a podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch
(KPP a KPPp) a koeficientu zelené (KZ)(viz body 50 a 51 odtvodnéni tohoto rozsudku).

Z Grafické casti oduivodnéni Zmény 2832/00 - Schéma vykresu ¢. 4 Plan vyuziti ploch
s vyznacenim zavaznych prvka prostorové regulace Méstsky soud v Praze zjistil, ze vykres
obsahuje stejnou zménu jako Uprava 0831/2010. Tedy obsahuje v Mapovém listu 09 mapu
dotéené oblasti, v niz jsou zvyraznény pozemky parc. ¢. XA a XB| vk.i. X a tyto jsou
opatreny napisem SV-F. Z legendy vykresu vyplyva, ze pozemky, které jsou ve vykresu
zvyraznény, jsou predmétem prostorové regulace a jsou u nich uvedeny prislusné kody
miry vyuziti uzemi A-K, S.

Z odtivodnéni piijatého feseni (str. 7 a nasl. odivodnéni Zmény 2832/00) Méstsky soud
v Praze zjistil, ze v odGvodnéni je akcentovano vysvétleni duvodu legislativnich zmén, kdy
Géelem Zmény 2832/00 je deklarovat kody miry vyuziti Gzemi jako zavazné, pricemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se neméni. Je zddraznéno, ze kédy miry
vyuziti izemi zménéné Gpravami tzemniho planu, pofizenymi ve smyslu ust. § 188 odst. 3
stavebniho zakona, jsou ve Zméné 2832/00 dolozeny v odivodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich
platnosti.

Z oduvodnéni pfijatého feSeni (str. 9 odivodnéni Zmény 2832/00) Méstsky soud
v Praze dale zjistil, ze v odivodnéni je odkazovano na seznam {prav, jimiz se mira
vyuziti Gzemi v priabéhu platnosti Gzemniho planu zménila, kdy tento seznam je
uveden v priloze E1 odtvodnéni. Dale je odkizano na ptilohu E2, v niz je dle
oduvodnéni ,kaZda provedend tiprava navic doloZena priloZzenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacnibo listu a zdkresu vipravy kédu miry vyuZiti vizemi v méritku vykresu
vzemniho plinu a z grafickych priloh, obsabujicich zdkladni wvykresy podkladové studie.
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Smyslem téchto podkladovych studii bylo prokdzat vliv spravy na szemi v podrobnosti
presabujict podrobnost tizemniho plinu. Upravy byly vidy dolozeny doporucenim koncepcniho
pracovisté (URM, resp. IPR Praba jako projektanta a odborného garanta iizemniho plinu),
projedndvdny s prislusnymi méstskymai Cdstmi, dotéenymi organy statni spravy, a zdivodnény
nejen textové, ale zejména jiz zminénou podkladovou studii, kterou musel Zadatel prokazovat
vhodnost navrbovaného resent.”

Z ptiloh E1 odtvodnéni - Seznam tprav Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
(platnych ke dni 31. 7. 2018) a E2 odavodnéni - Grafické prilohy jednotlivych dprav
(¢lenéné dle roku potizeni od 1. 1. 2000 do 28. 2. 2018) Méstsky soud zjistil, ze tyto
popisuji a graficky znazornuji na mapé, pri¢énym fezem planované vystavby a bilanci ploch
v dotéenych pozemcich zménu smérné Casti Gzemniho planu spocivajici ve zméné miry
vyuziti Uzemi, z puvodniho stavu: kod A na kod F ve stavajici plose.

Dale Méstsky soud v Praze zohlednil obsah bodu 21 odtvodnéni prijatého feseni (str.
53 odivodnéni Zmény 2832/00), ktery se mimo jiné tyka odavodnéni vyroku oddilu
7 - Podminek prostorového usporadani. Oduvodnéni je v této ¢asti opét zaméreno
na legislativni divody provedeni pfijatych zmén. Oduvodnéni se také tyka
principu, ktery Zména 2832/00 pfinesla, tj. moznosti navysit koeficient zastavby o
M v v / 4 4 M 4 v 4 4
jeden stupen beze zmény Uzemniho planu jen na zakladé povoleni stavebniho
/ V. 4 /v v /v / M M Vv M N
Uradu, pokud stavebnik prokaze, ze zvySeny objem respektuje jiz existujici
urbanistickou strukturu. K mife vyuziti ploch je uvedeno, ze , Vyjidreni podminek
prostorového usporidini v plochach vymezenych grafickon Cisti sizemnibo planu je navrZeno
jako zdavazné. Podminky jsou formdlné upresnény, pripustnd mira vyuZiti je pro rozvojové a
transformacni plochy wvedena jako maximalni a je vyjmenovdino, ve kterych plochich je
stanovena. Duvodem je predejit nejistotam p¥i vykladu platnosti toboto ndstroje. Dale je
v bodu 21 upfesnén vyklad stabilizovaného uzemi a jeho vztah k typu struktury zastavby a
vyskovym hladinam.

Dale jsou v bodu 21 odiavodnény obecné podminky tykajici se miry vyuziti ploch ve
stabilizovanych, transformacnich a rozvojovych plochach. Mimo jiné je zde uvedeno, ze
=V odst. (6) se uvddi, Ze koeficient podlaznich ploch (KPP) se stanovuje z vymezené plochy
zdméru, resp. spolecné reseného celku ve smyslu PSP. Toto opatveni odstrariuje problémy pri
vypoctu koeficientu podlaznich ploch (KPP) z celé plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, mize
mit ale za ndsledek, Ze Cast KPP pii takovémto postupu zdstane nevyuzita. Tento previs
znamend, Ze i pri vyuZiti navyseného koeficientu podlaznich ploch podminéné pripustného
(KPPp) nedojde k prekracovani bilancni kapacity planu. Tabulka, stanovujici zavazny kéd miry
vyuziti ploch, rvoreny koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené, je z Metodického
pokynu k platnému dzemnimu planu presunuta do vyrokové Cisti, ¢imZ se potvrzuje jeji
zdvaznost. Zavazné proky tabulky jsou: kéd miry vyuziti plochy, koeficient podlazni plochy,
podminéné pripustny koeficient podlazni plochy a koeficient zelené. Kod miry vyuZiti plochy je
vyjddren pismennym kédem miry vyuZiti izemi ve vykrese ¢ 4. Jednotlivym kddim prislusejici
zdvazné Ciselné hodnoty koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené jsou nové uvedeny v
tabulce miry vyuZiti ploch ve vyroku. Koeficient podlaznich ploch (KPP) je stanoven (stejné jako
v doposud za smérnou povazované Cisti vzemniho planu) jako maximalni pripustny bez
stanoventi dalsich podminek, jeho hodnotu neni nutné dodrzet, ale neni mozné ji prekrocit.“
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Dale jsou v bodu 21 rozvedeny a obhajovany duvody pro umoznéni prekroceni hodnot
/ M v bl .. v 4 4 v v 4 /
nad stanoveny KPP o jeden stuper, nebot v praxi je nékdy mirné prekroceni stanované
hodnoty zadouci. Dale je popsano, ze tabulka miry vyuziti ploch obsahuje i zavazny
koeficient zelené, ktery je stanoven jako minimalni a urCen v zavislosti na prumérné
v M v v v v/ 4 / 4 4 Ve
podlaznosti (shodné s doposud za smérnou povazovanou dasti Gzemniho planu). Pri
uplatnéni KPPp nedochazi ke snizeni koeficientu zelené (KZ), zatimco pokud by se jednalo
v /. 4 4 / v / 4 Ve / 4
o zménu Uzemniho planu, pak by vysledkem byla zména kédu miry vyuziti, ktera s sebou
kromé zvySeni KPP obvykle nese i snizeni KZ. Dale je v odGvodnéni bodu 21 opét
argumentovano potrebou ukotvit postup
vypoctu koeficientu podlaznich ploch a zelené jako zavazné postupy, stim, ze smysl
ustanoveni se oproti stavajici upravé neméni. Bod 21 se dale zabyva i jinymi otazkami, ty
vSak nejsou pro posuzovanou véc podstatné.

Odavodnéni posuzované Zmény 2832/00, pokud jej lze vztahnout na navrhovatelem
/ v v/ N4 / Vv 4 4 4 Ve /1 / 4 o v
vytykanou zménu spocivajici v navyseni kodu miry vyuziti Gzemi u pozemka parc. ¢. XA
a XB vka. X, Méstsky soud v Praze interpretuje tak, ze zména neni odivodnéna

. D . V2 / /7 4 . o v V. Vv
individualizované, ale s ohledem na povahu Gzemniho planu je oduvodnéna spole¢né pro
obdobné pfipady zmén v tzemnim planu. Udelem je dle odavodnéni potfeba reagovat na
judikaturu, podle niz je mira vyuziti ploch zavaznym prvkem uzemniho planu a lze ji
ménit pouze opatrenim obecné povahy. Pritom je zachovavana materialni podoba Gpravy,
ktera byla v minulosti ptijata v dobré vife, kdy v mnoha pfipadech jiz bylo vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti a doSlo k realizacim staveb. V této souvislosti je
argumentovano rizikem destabilizace stavu dlouhodobé povazovaného za pravni stav pri
zpochybnéni tUprav a jejich nezapracovani do zavazné dasti Gzemniho planu. Pro
zdivodnéni jednotlivych kodt je pak uvedeno, ze je provedeno prostrednictvim
podrobnéjsich studii, které jsou v priloze E oduvodnéni. Ohledné navyseni kédu miry
vyuziti Uzemi u pozemku parc. ¢. XA a XB v k.4. X je v priloze E (E1, E2) uveden popis
zmény kodu z SV-A na SV-F, coz je graficky znazornéno na mapé a doplnéno technickym

/ V/V / v 4 4 / . 4 v /

vykresem pri¢ného fezu planované vystavby a bilanci ploch na obou dotlenych
pozemcich.

Z uvedeného odtvodnéni podle presvédéeni Méstského soudu v Praze nevyplyva, zda
vibec a jak bylo v daném pfipadé u posuzované zmény zvazovano, jestli zména ploch
o v / V7 N4 /v 4 / 4 Ve / / 4
pozemku parc. ¢. XA a XB v k.t. X spocivajici v navyseni kodu miry vyuziti Gzemi
odpovidd pomérim a moznostem vyuziti daného izemi. Nelze to dovodit ani z ptiloh E,
/4 o v 4 M b4 V/V /4 v ’ /4 / M
na které odtvodnéni odkazuje, nebot z mapy, z pri¢ného fezu planované vystavby ani z
bilanci ploch na obou dotéenych pozemcich neni mozné zjistit nic o vlivu zmény na Gzemi
. . ’ R ’ . 4 Vv
ani o vhodnosti navrhovaného fesSeni. Nelze posoudit, zda byla posuzovana potreba
4 . / Vv 4 / v/ v vV v / /7 /4
vymezeni lokality navysenim kdédu, pfipadné alespon typové, pro uzemi obdobného
charakteru, zda byly zvazeny dopady na dzemi, nelze zjistit ani to, na zakladé jakého
divodu byla vybrana pravé predmétna plocha obou pozemki k pomérné vyraznému
/ Vv 4 /4 v . V o o v 4 4 4 . . / Vo / /e
navyseni kédu o nékolik stupnt. Z odGvodnéni nevyplyva ani to, jaky verejny zajem na
navyseni kédu miry vyuziti Gzemi byl v posuzovaném pripadé sledovan.

Meéstsky soud v Praze souhlasi se stanoviskem odpirce, ze je tfeba brat v potaz rozliSovaci

schopnost Gzemniho planu; oddvodnéni pofizovanych zmén musi byt obecné. To vsak
neznamena, ze z obsahu opatfeni obecné povahy nebude mozné seznat k tlelu potizované
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zmény niceho, a to ani v obecné roviné, pro typové podobné plochy v rozvojovém Gzemi.
Podle presvédleni soudu je treba, aby bylo z obsahu opatreni obecné povahy patrné, ze
respektuje kontinuitu uzemniho planovani a miru vyuziti Uzemi neméni bez davodd,
nahodile, ¢i dokonce z individualnich z4jmG soukromych subjektd. Z posuzované zmény
takovy pfistup odpurce nevyplyva. Je argumentovano v podstaté pouze tim, ze zména jiz
byla v minulosti pfijata procesné nespravnym postupem a z duvodu pravni jistoty je nutna
naprava. Vzhledem k tomu, Ze ani v minulosti pfijata uprava (Uprava 0831/2010) nebyla
b 4 v o v v M v / 4 v v
nijak konkrétné oduvodnéna, povazuje méstsky soud argumenty uvedené ve Zméné
2832/00 za nedostate¢né. K potfebé pravni jistoty meéstsky soud prisvédcuje oduvodnéni
Zmény 2832/00, ze vetejny zajem je treba koordinovat se soukromym zajem v pripade,
kdy je jiz vydano dzemni rozhodnuti pro stavbu v rozsahu navyseného kodu; to se
M / v / 4 4 v/ bl 4 VO /. 4 4 4
nicméné netyka posuzovaného pripadu, nebot v dané véci bylo tzemni rozhodnuti vydano
az v roce 2022. V této souvislosti méstsky soud poznamenava k namitce osoby ztcastnéné
v/ 4 / N4 ./ / 4 v 4 M v/ 4 v v i
na fizeni tykajici se jeji dobré viry, ze namitka bude posouzena v rizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti, s prihlédnutim k tomu, ze ve smyslu ust. § 101d odst. 4 s. t. s.
prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti zGstavaji nedotlena.

Meéstsky soud v Praze ke ¢tvrtému a zejména patému kroku algoritmu konstatuje, ze
soudni prezkum zakonnosti a proporcionality opatreni obecné povahy probiha zvazenim,
zda bylo splnéno pét kumulativnich podminek.
4 4 / v .. 4 ’ /4 4 v /. o

a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny dtavod,
b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire,

i Ve v Vv Vev/ o o 4 * vV _V v / vV / /1
c) zda je ¢inén nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili,
d) zda je ¢inén nediskriminaénim zptsobem a
e) zda je ¢inén s vyloucCenim libovile (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 1. 2022 ¢.j. 5 As 223/2020-63).

Nenaplnéni byt jediné z téchto podminek by mélo vést ke zruseni dotcené Casti uzemniho

4 v 4 4 /v 1 . 4 v b4 /. 4
planu. Soudy se vSak musi drzet téz subsidiarity soudniho prezkumu, nebof Gzemni
planovani je predevsim politickym procesem v samostatné pusobnosti obce, soud ma
chranit jednotlivce pfedevs$im pred zjevnymi excesy a jeho tikolem neni stanovit, jak by
mélo byt konkrétni Gzemi vyuzito (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73).

Pokud ma v izemnim planovani dojit k tomu, ze je vyrazné zvySen kdéd miry vyuziti
(zemli, je potieba takovy postup radné, racionilné a transparentné odivodnit, aby byly
rozptyleny pochybnosti o libovili a nahodilosti pti rozhodovani o ptijeti zmény
Uzemniho planu (srovnej: rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1
Aos 1/2013-85). Postaéi odGvodnéni obecné, nebot aplikace tzemniho planu na
individualni skutkovou situaci je véci stavebniho Gfadu (pfipadné orginu {Gzemniho
planovani). Posuzovanid Zména 2832/00 vsak nepodala ani obecné divody, pro¢ v daném
pripadé k regulaci daného zemi pristoupila.

Uzemni planovani je kontinualni ¢innost a pfi procesu potizovani a schvalovani zmény

/ 4 4 /4 . . v / 4

Gzemniho planu nelze zcela odhlédnout od toho, jak jsou poméry v tzemi upraveny v
o 7/ v 4 4 . . 4 / 4 ’ v v 4

puvodni Gzemné planovaci dokumentaci. Pokud je novym Gzemnim planem zménén kod
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miry vyuziti Uzemi, muze tim byt zasazeno do prav vlastniki sousednich pozemkd.
Odavodnéni proto méstsky soud povazuje za nezbytné.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze shledal Zménu 2832/00 v lasti, ktera se
tyka pozemku parc. ¢. XA a XB v k.. X, neprezkoumatelnou pro nedostatek duvodu.

Meéstsky soud v Praze si je pritom védom judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a také
Ustavntho soudu, kterd (zpravidla vSak na podkladé prezkumu tzemné planovaci
dokumentace) obecné varuje pred prehnanymi pozadavky stran detailnosti a rozsahu
oduvodnéni opatreni obecné povahy, unéhoz mohou hrat roli i jiné (napt. politickeé)
otazky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.zn. IIL. US 1669/11). Ke
zruSeni Zmény 2832/00 v Casti, ktera se tyka pozemku parc. ¢. XA a XB v k.u. X, soud
v daném pripadé pristoupil, jelikoz v ni absentuje odivodnéni, a je tedy v dané casti
neprezkoumatelna. Takovou vadu opatfeni obecné povahy soud povazuje za natolik
intenzivni, ze shledava vliv na zakonnost posuzovaného opatfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&.5. 2 Ao 2/2007-73).

Meéstsky soud v Praze pritom postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz mohl-li navrhovatel soudniho pfezkumu Gzemniho planu podat namitky
nebo pripominky a neudinil tak, je soud povinen se zabyvat pouze tim, zda existuji zavazné
divody pro vyhovéni tomuto navrhu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 1 Ao 2/2010-116). Méstsky soud v Praze povazuje
absenci odavodnéni zmény Uzemniho planu v otazce proporcionality za zavazny divod
pro zru$eni zmény uzemniho planu v dotcené Casti, a to i pres pasivitu navrhovatele v dobé
prijimani zmény. Méstsky soud zdaraznuje, ze prezkum proporcionality nemuze provadét
jako prvni namisto spravniho organu soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
9. 2012, ¢j. 1 Ao 6/2011-162). Neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
GUvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovatele, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ.

Meéstsky soud uzavira, ze napadena Zmeéna 2832/00 v Casti, ktera se tyka pozemkt parc. ¢.
XA a XB v k.. X, postrada konkrétni a podlozené ivahy, na jejichz zakladé by soud mohl
Géinné a odpovédné prezkoumat divodnost namitek sméfovanych navrhovatelem do
proporcionality odpurcem zvoleného feseni. S ohledem na uvedené skutecnosti dospél
soud k zavéru, Ze napadena Zména 2832/00, pokud se tyka pozemkd parc. ¢. XA a XB
v k.. X, nebyla vydana zdkonem stanovenym zptsobem, a proto ji pouze v této ¢asti, tj. v
textové 1 grafické ¢asti tykajici se pozemk parc. ¢ XA a XB v k.a. X, podle ust. § 101d
odst. 2 véty prvni a ust. § 101b odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
vyrokem ¢. II zrusil.

Meéstsky soud dopliiuje, ze povazuje takto formulované vymezeni zrusované ¢asti Zmény
2832/00 za dostatecné urcité, nebof znéj jednoznacné vyplyva, ze v grafické casti
odivodnéni Zmény 2832/00 - Schéma vykresu ¢ 4 Plan vyuziti ploch s vyznaenim
4 / o / v/ /4 . o v
zavaznych prvkl prostorové regulace se rusi v Mapovém listu 09 u pozemka parc. ¢. XA a
XB v k.t. X jejich zvyraznéni a napis SV-F. Rusi se téz Cast prilohy E1 - v Casti, ktera se
tyka zmény oznalené jako U 0831 (str. 71 prilohy E1), v niz je uvedena zména miry
vyuziti Gzemi z kodu A v k.d. X, zemi vSeobecné smisené /SV - A / pti ulici X, na kéd F
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ve stavajici ploe. Rusi se také st prilohy E2 - v &sti Upravy provedené v roce 2010,
Uprava oznacena jako U 0831 (Gprava - list 1, 2, priloha ¢. 1, 2), nebot i ta se tyka pozemka
parc. & XA a XB v k.. X.

Vyrok ¢. III o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel
mél ve véci Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje
soudni poplatek ve vysi 2 x 5.000 K¢, naklady navrhovatele na zastoupeni advokatkou za 2
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy) po 3.100 K¢ podle ust. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif“) a rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tvori naklady tizeni ¢astku ve vysi 16.800 K¢. Soud nepfiznal
nahradu nakladd fizeni za repliku navrhovatele k vyjadreni odpurce, protoze v tomto
navrhovatel prakticky jen zopakoval argumenty uvedené v navrhu, a nejednalo se tak o
vynalozeni prostredka k divodnému uplatnovani navrhovatelova prava.

Vyrok ¢. IV. je odavodnén ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., nebot osoba zdclastnéna na fizeni by

v 4 4 4 o V/ 4 a4 i M M v 4 i i
méla pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Vyrokem ¢. V. byla navrhovateli ulozena povinnost zaplatit poplatek za navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢ dle polozky ¢. 18 bodu 2 pism. b) Sazebniku
poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Méstsky soud takto rozhodl z davodu, ze usnesenim ze dne 9. 8. 2022
¢j. 6 A 62/2022-33 vyzval navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3.000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkt a za navrh na zruseni opatteni
obecné povahy ve vysi 5.000 K¢ (polozka 18 bod 2 pism. b) Sazebniku poplatkd), aniz by
zohlednil, ze navrhovatel navrhl soudni prezkum dvou pravnich aktd, které jsou svou
povahou opatfenim obecné povahy. Poplatkova povinnost tak spravné ¢ini o 5.000 K¢
vice, tedy celkem 13.000 K¢, navrhovatel zatim uhradil na Gcet méstského soudu soudni
poplatek pouze ve vysi 8.000 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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