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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Rajeckou,

sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Bro

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 3429/21/5300-22441-711776 ze dne 3. 2. 2021,
ve véci DPH,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 3429/21/5300-22441-711776 ze dne 3. 2. 2021 se zruSuje a

v ’r v / v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 11 228 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Markéty Rajecké, advokatky sidlem

Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se alobou ze dne 29. 3. 2021 doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 3429/21/5300-22441-711776 ze dne 3. 2. 2021, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vymeéru)
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 11. 3.
2017, ¢. j. 857862/20/3207-51522-803047 na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi srpen 2017

2. Dan byla doméfena zdivodu neuznani odpoéti na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spoleCnostmi Niigordo, s. r. o. (dale jen
,Niigordo) a Charlock, s. r. o. (dale jen ,Charlock®) - pti dodani chlazenych polévek,
a to z duvodu neuneseni dikazniho bfemene na strané zalobce.

3. Zalobce v podané Zalobé po zrekapitulovani pribéhu spravniho ¥zeni pfedné namital,
ze byl ignorovan princip neutrality DPH. Poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU
M vVv/ 4 4 M4 o v M / i i M 4 4
a Nejvyssiho spravniho soudu, jez zduraznuje uvedeny princip jako zakladni
vykladovou zasadu a esencialni soucast systému DPH. Zalovany na jedné strané uznal
uskuteénéni zdanitelného plnéni v podobé polévek urcenych ke chlazeni ve sméru od
zalobce ke spolecnostem Niigordo a Charlock, na druhé strané poprel, ze by
vychlazené polévky zalobce od uvedenych spole¢nosti odkoupil. Pokud u zalovaného
pretrvaly pochybnosti ohledné chlazeni polévek, mél vyloudit obé zdanitelna plnéni.
Zalobce dale namital, ze zalovany pri posuzovani uneseni dikazniho bfemene
ignoroval faktor plynuti Casu, kdy hodnotil jako nevérohodné vypovédi svédka V. K.,
V. H. a L. S. Jako tteti zalobni bod zalobce uvedl, ze zalovany ignoroval pouziti
Ve 7 v 7/ / . . s 57 Ve /v V.7
ptijatych plnéni v ramci ekonomické cinnosti. Zalobce po pripomenuti predmétné
M i \4 /4 Ve / Ve / M / v 4 4 M /
judikatury uvedl, ze prokazal pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti prodejem chlazenych polévek (s odvodem DPH). Ve (tvrtém
zalobnim bodu zalobce napadl skutecnost, ze mu zalovany klad k tizi zjisténi u CSSZ,
ze spolecnosti Niigordo a Charlock nemély zadné zaméstnance. Zalobce jednak
namitl, ze uvedené spolecnosti nemély povinnost hlasit CSSZ vSechny své
zaméstnance, a dale poukazal na to, ze 1 kdyby spolecnosti porusily svou povinnost
hlasit zaméstnance, jimz by vznikla Gcast na pojisténi, jedna se o skutecnost mimo
dosah zalobce. Zadna z variant mu nemuze byt pticitana k tizi.

4. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2021 shrnul dosavadni prabéh fizeni a
reagoval na vznesené zalobni body. Obecné k nim uvedl, ze zalobce vytrhava
z kontextu diléi skutenosti, ¢imz ovsem determinuje i rozsah soudniho prezkumu.
Zalobce nerozporuje uneseni dikazniho bfemene spravcem dané stran davodnych

4 bEA'S : 4 v v Ve /
pochybnosti o tom, zda si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Niigordo a Charlock v souladu se zakonem. Pokud
se tyCe principu neutrality DPH, s timto zalovany v obecné roviné souhlasil, nicméné
tento princip se uplatni jen pfi splnéni zakonnych podminek. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze obé zminované spole¢nosti mély provadét pouze chlazeni
polévek, byt fakturovaly zalobci dodani zbozi. Zalovany se proto zaméril na

4 4 4 i 4 v \4 v Ve 4
prokazani existence tohoto chlazen 1. Skuteénost, ze dan byla pfiznana a uhrazena ze
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/ v 4 4 v o 17 4 v v 4
strany uvedenych dvou spolecnosti, neni sama o sobé zpusobila prokazat, ze k plnéni
doslo. Pokud se tyle hodnoceni svédkl, zalobce vytrhava jednotlive véty
rozhodnuti z kontextu, které stavi proti sobé, aniz zohlednuje celkovou spravni tvahu
zalovaného. Namitka tykajici se nezohlednéni casového faktoru je neptiléhava, nebot
M v / / / M v / / V1’ v
jednak casovy odstup nebyl vyrazny, jednak ze svédeckych vypovedi neplyne, ze by na

v v v / Ve / M /4 v o \ . VA
né mél Casovy faktor néjaky vliv. Problémem svédku nebylo to, ze by si véci
M 4 4 M / v 1/ v/ i eV _V 4 M 4
nevybavovali, ale zasadni rozpor jejich vypovédi sdalsimi zjisténimi co do mista
provadéni chlazeni, osob, provadéjicich baleni palet, a frekvence chlazeni polévek.
Pokud se tyée namitky pouziti pfijatych plnéni vramci ekonomické ¢innosti,
zalovany zduraznil, Ze spravnimi organy

nebylo rozporovano, ze zalobce vyrobené polévky prodal odbératelim, ale zda mezi
jejich vyrobou a prodejem dochazelo k jejich chlazeni ze strany spolecnosti Niigordo a
Charlock; jinymi slovy, zda doslo k prodeji takovych polévek, které byly chlazeny
témito externimi dodavateli. Pokud se tyce skuteCnosti, ze uvedené dvé spolecnosti
nenahlasily v rozhodné dobé zadné zaméstnance, pak tato skuteénost nebyla kladena
zalobci ktizi, ale je jednou okolnosti, zpochybnujicich tvrzeni zalobce. Mimoto
jednatelkou obou spoleCnosti byla zaméstnankyné zalobce N. K. a na zakladé plné
moci za uvedené spoleCnosti jednal jeji otec V. K., rovnéz zaméstnanec zalobce.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Zalobce podal dne 25. 9. 2017 ¥adné
danové priznani k DPH za zdarlovaci obdobi srpen 2017, ve kterém vykazal nadmérny
odpocet DPH ve vysi 655 308 K¢. Spravce dané ve vztahu k podanému darovému
priznani zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a to vyzvou k
odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2017. Vzhledem k potrebé obsahlého
dokazovani spravce dané postup k odstranéni pochybnosti ukondéil a dne 12. 4. 2018
zahajil u zalobce danovou kontrolu. Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k
zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno a u prijatych zdanitelnych plnéni
(dodani chlazenych polévek) od obchodnich spolecnosti Niigordo a Charlock, kdy
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDPH®), tj. ze tato prijata zdanitelna plnéni byla uskuteénéna v predmétu a
rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a zZe je vyuzil v ramci své ekonomické
¢innosti. Z tohoto dtvodu spravee dané odeprel zalobci narok na odpocet dané ve vysi
949 299 K¢. Zprava o danové kontrole ¢. j. 706031/20/3207-61561-802528 byla
se zalobcem projednana dne 10. 3. 2020. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal
spravce dané platebni vymér, jimz zalobci vyméfil vlastni danovou povinnost na DPH
ve vy$i 293 991 K¢&. Zalobce podal proti platebnimu vyméru dne 20. 4. 2020 odvolani,
které doplnil podanim dorudenym spravci dané dne 18. 5. 2020. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a platebni
vymér potvrdil.

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).
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7. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) se mGze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v duasledku poruseni svych
prav

v 4 7/ v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
’ v V. oes e ’ . . / . 74 v ’
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

8. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vechny zakonem predepsané
nalezitosti

9. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem

v 4 v 4 / v 4 v v
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél

/4 v v M ‘v v i 4 v 4
narok na odpocet dané, jestlize by se uskutecCnila s mistem plnéni v tuzemsku, d)
plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ) az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova

plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism.
a), b), d) ae) av § 14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného
provozovateli vysilani ze zakona.

10. Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které
y subjektl p J Y

M M 4 v A4 / v / 4 v 4 v / 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném darnovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni
fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost

y ) P P P

M / i 4 / Vv 4 4 o M v i .. / 4 o i i 4
povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro
4 v 4 /4 4 . 4 4 .. / v i v i
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutenosti

rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

11. Zalobcovy namitky smérovaly jednak do samotného zavéru o neuneseni jeho
dikazniho bfemene, jednak do nespravného postupu spravnich organu po prijeti
tohoto zavéru.

12. Pokud se tyce samotného skutkového stavu, spravai soudy rozhodovaly jiz
v minulosti o obdobnych plnénich pro zalobce. Ostatné sam zalobce v nynéjsim fizeni
dne 14. 12. 2017 uvedl, ze podminky a metody prti chlazeni se oproti predchozim
zdanovacim obdobim nezmeénily. Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢&. j. 5 Afs
191/2019-32 ze dne 18. 5. 2020 k tvrzenému procesu chlazeni polévek uvedl (§ 37):
wPopsany postup je vsak jiZ z laického pobledu minimalné zvlistni, a to jak s obledem na
skutecnost, Ze se jednd o potraviny (krabice s polévkami mély byt p7i chlazeni rozmistovdny
vedle sebe i ve venkouvnich prostordch, aniz by byly jakkoli chranény pred nejriznéisimi
vlivy poclasi), tak z hlediska nikladového (Zalobkyné nejprve vynaklidala prostiedky na
obalovy materidl, napy. smrstovaci folis, ktery vzdapéti z vyrobeného zboZi odstrariovala).

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 15/2021

Nebledé na skutecnost, Ze toto chlazeni mély zajistovat spolecnosti persondlné propojené
s zalobkyni (jednatelkon obou spolecnosti, které mély chlazeni provddeét, je N. K., kterd byla
dle zjisténi spravce dané minimdlné v pribébu dariovych kontrol zdrover obchodni
zastupkyni Zalobkyné), nadto sidlici na hromadnych adresich.“

13. V nyni projednavané véci spravni organy shromazdily provazany soubor skute¢nostt,
které zavdaly davodnou pochybnost o existenci predmétného zdanitelného plnéni tak,
jak bylo zalobcem deklarovano. V podrobnostech soud odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, jen ve strucnosti rekapituluje zasadni skuteCnosti, znichz vyplynuly
pochybnosti spravce dané: Z vyjadfeni jednatelky zalobce ze dne 12. 5. 2015
vyplynulo, Ze se polévky chladi na lince jiz béhem vyrobniho procesu; tvrzeni zalobce,
ze ochlazovani pozadovali odbératelé nebo logisticka centra, nebylo témito potvrzeno;
polévky vztahujici se k danovému dokladu ¢. 201701398 byly vyrobeny az poté, co
mély byt zalobcem predany spolecnosti Niigordo ke chlazeni a nasledné vraceny
zalobci; ve vztahu k danovému dokladu ¢. 201701308 prijatému od spolecnosti
Charlock byl prilozen dodaci list bez ¢iselného oznaceni, dodaci listy prilozené k
ostatnim prijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti Charlock pfitom vzdy
obsahuji ¢iselna oznaleni; z auditni zpravy za rok 2017 vyplyva, ze proces chlazeni
polévek nepatfi mezi externi sluzby a spole¢nosti Niigordo a Charlock nejsou v
auditni zpravé vubec uvedeny jako subdodavatelé, dle auditni zpravy na dodacich
listech must byt razitko ,Kontrola jakosti“, kdy dodaci listy vystavené spolecnostmi
Niigordo a Charlock nejsou potvrzeny razitkem kontroly jakosti; zalobcem
predlozeny Postup pro chlazeni hotovych vyrobka P 17 je zavazny pro zalobce, o
externich spole¢nostech, které mély chlazeni provadét, neni v postupu zminka, kdy je
nelogickeé, aby zodpovédnost za chlazeni polévek méli zaméstnanci zalobce, kdyz
chlazeni polévek mély provadét spolecnosti Niigordo a Charlock; tvrzeni zalobce o
tom, ze chlazeni polévek probihalo v arealu na venkovni plose nebo v hale dle pocasi,
kdyz areal zalobce je volné pfistupny a rozlozené vyrobky by byly

vystaveny pfirodnim zivlim; nekonkrétnost a rozpornost s dalsimi dikaznimi
prostredky svédeckeé vypovédi pana T. K., ktery jako zaméstnanec zalobce rozhoduje o
chlazeni polévek, zjisténi, ze areal, ktery mél slouzit ke chlazeni, je volné ptistupny,
vypovéd skladnika zalobce, ze veskeré zbozi zalobce je v noci uskladnéno ve skladu
(neni tedy v tuto dobu chlazeno, jak bylo zalobcem tvrzeno), vzajemné rozpory mezi

/ v P M v o M / vV P M 4 i
vypovédmi svédku K., S., H. a K. a rozpory mezi jejich vypovédmi a tvrzenimi
zalobce, jakoz i predlozenymi listinami.

14. Soud zcela prisvédCuje zalovanému, ze pomérné obsahly soubor skuteCnosti, jez
V/Ve 4 v v A v i
zavdaly pticinu k pochybnostem spravce dané, zalobce vybira pouze nékolik
M i 4 /7 vV v/ v 4
jednotlivosti, a zcela pomiji radu dalsich skutecnosti.

15. Pokud se tyce faktoru plynuti ¢asu, je tfeba predné uvest, ze svédecké vypovédi nebyly
podavany s odstupem delsim nez dva roky. Navic se tykaly skutecnosti, jez méli
svédkové pozorovat po del$i dobu, resp. opakované. Zalobce ani nespecifikuje, jaké
rozhodné skutecnosti mohli svédkové zapomenout, a spravni organy je vzaly za
rozhodné. Navic spravni organy nestavély své pochybnosti primarné na absencich ve
vypovédich svédka, ale na rozporech mezi vypovédmi navzajem a na jejich rozporech
s dalsimi dukazy, jakoz i tvrzenimi zalobce. Proto nelze uvedené zalobcové namitce
prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce skutecnosti, ze dodavatelské spole¢nosti nemély zaméstnance, soud ve
shodé s tim, co uvedl jiz ve svém rozsudku ¢. j. 25 Af 29/2018-129 ze dne 17. 12. 2020
uvadi, ze absence védomosti o vnitfnich pomérech dodavatelt neni kladena zalobci
k tizi (ackoli s ohledem na personalni propojenost lze pochybovat o jeho naprosté
nevédomosti o téchto vécech), ale jedna se o objektivni skutecnosti, které zpochybriuji
skutkovou verzi zalobce. Soud pfipomina, ze se u téchto spoleCnosti nejednalo jen o
absenci zaméstnanct, ale 1 o sidla na virtualnich adresach a o jejich absenci v auditni
zpravé i Postupu P_17, coz zalobce zcela pomiji.

Pokud se tyce namitky nezohlednéni pouzitych plnéni v ramci ekonomické cinnosti,
pak soud ve shodé se zalovanym poukazuje na to, ze spravnimi organy nebylo
/7 \2 \ /7 /7 v o \2 o e ee
rozporovano, ze zalobce vyrobené polévky prodal odbératelim, ale ze mezi jejich
vyrobou a prodejem dochazelo k jejich chlazeni ze strany spole¢nosti Niigordo a
Charlock. Hodnoceni vyuziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti je mozné az pote,
co je vubec existence tohoto plnéni postavena najisto. V projednavaném pripadé vsak
toto plnéni ze strany obou citovanych spolecnosti zistalo neprokazano.

Veskeré namitky smétujici do otazky (ne)uneseni dikazniho bfemene zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni tak soud shledal nedavodnymi.

Zalobce viak je$té namital, %e Zalovany postupoval nespravné, kdy? akceptoval prodej

4 v b /v /. M / 4
polévek spolecnostem Niigordo a Charlock za ulelem tdajného chlazeni, ale
neakceptoval zpétnou koupi téchto polévek po udajném chlazeni. Zalovany tak porusil
princip danové neutrality, nebot mél vyloucit obé zdanitelna plnéni, nikoliv pouze to,
u kterého zalobce narokoval odpocet dané.

Této namitce soud prisvédCuje. Zalovany spravné uvedl, ze byt spole¢nosti Niigordo a
Charlock fakturovaly zalobei dodani zbozi (chlazenych polévek), ve skutecnosti mély
v i 4 v 4 /4 /4 Ve 4 4
tyto spoleCnosti pouze provadét chlazeni polévek, které od néj odebraly, a spravni
organy se tak zaméfily na otazku, zda dochazelo k chlazeni polévek na deklarovanych
spornych danovych dokladech. Tvrzené chlazeni polévek se ovSem v dletnictvi
v , . o . . 77 v
zalobce promitalo dvojim zptsobem - jednak prodejem chladicim spoleénostem,
M v 4 v v 4 Vv 4
jednak zpétnou koupi od téchto spoleCnosti. Jestlize tedy byl proces samotného
chlazeni relevantné v fizeni zpochybnén, mélo mit toto zpochybnéni reflex ve
v 4 v / Vv 4 4 4 4
vylouceni vSech Gletnich operaci, které se k uvedenému

chlazeni vztahovaly. Ze spisu se nepodava, ze by prodej polévek chladicim
spolecnostem vedl nasledné k jejich preprodeji jinym subjektim, nez je zalobce. Jak

M M v 4 v 4 4 i 4 4
prodej, tak i zpétna koupé polévek se vazaly toliko k tvrzenému procesu chlazeni.
Spravni organy svym postupem nedostaly povinnosti spravného zjisténi a stanoveni
dané, jak jim uklada § 1 odst. 2 danoveho radu, nybrz uptednostnily hledisko fiskalni

v 4 / M ./ 4 4 M / / 4 v

pred zakonem stanovenym hlediskem materialni spravnosti. Své skutkové zavéry
nepromitly nalezité do vyse stanovené dané.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 /4 / M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5 s.f. s). Bude povazovat za neprokazana nejen plnéni bezprostredné
o4 V17 4 i v /7. v v v 4 o4
navazujici na domnélé chlazent, ale 1 plnéni jemu bezprostredné predchazejici.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1's. 1. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4
zavazan k thradé davodné vynalozenych nakladu fizeni procesné Gspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢, odména zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., priemz vyse odmény za jeden Gkon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*) castku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni
zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o Castku 1428 K¢, ktera odpovida
21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy ¢ini 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M V o« / 7/ 4 4 4 i
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve
lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. fijna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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