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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Net Gain a.s., ICO 28256255
sidlem Hlubocepska 1156/38, 152 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 17. 5. 2021, ¢&. 18127/21/5300-21442-713011

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi s tim, Ze ji finanéni organy neuznaly
narok na odpodet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) a vyméfily ji dan ve vysi 1 488
K.

. Predmétem posouzeni soudu je zejména otazka, zda zalobkyné prokazala, ze nakup
masazniho lerpadla do rodinného domu a ustajeni koné Orion 8, na némz zavodi dcera
zalobkyniny jednatelky, jsou plnéni, ktera zalobkyné pouzila pro svoji ekonomickou
éinnost.

II. Dosavadni pritbéh vizeni
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3. Zalobkyné uplatnila v datiovém ptiznani za erven 2018 narok na nadmérny odpolet ve
vysi 11 019 K¢. Spravee dané mél vsak pochybnosti o tom, zda zalobkyné uvedla vsechna
uskuteénéna plnéni azda prijata plnéni souvisela s jeji ekonomickou Cinnosti. Z téchto
divodl zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a zalobkyni vyzval, aby
pochybnosti odstranila.

4. Navzdory tomuto postupu a zalobkyninym vyjadfenim pretrvaly u spravce dané
pochybnosti ohledné dvou plnéni:

(1) Cerpadlo masazni D1 2 HP 1 SP 2015 Bay & Home replace 01562-8E, prace servisniho
technika + doprava od dodavatele BWT Ceska republika, s.r.o0., a

(2) ustajeni koné Orion 8 za mésic Cerven 2018 od dodavatele Farma Heroutice - J. P.

5. Odpocty z téchto plnéni spravce dané neuznal a vymeéril zalobkyni DPH ve vysi 1 488 K¢.
Proti vyméru se zalobkyné odvolala. Odvolani vsak zalovany zamitl z nasledujicich
duvoda.

6. Co se tyka prvniho zuvedenych plnéni, tak Zalobkyné neprokazala, ze souvisi s jeji
ekonomickou ¢innosti. Neprokazala totiz, ze ¢ast nemovitosti je rekonstruovana a ani to,
v 3 , v . /7 vV * Vv / v
ze bude v budoucnu pronajimana. Ohledné nemovité véci zalovany konstatoval, ze se
jedna o rodinny dim, coz je ztejmé jak z vypisu z katastru nemovitosti, tak z toho, ze sama
zalobkyné v datovych pfiznanich uvadi nemovitou véc pod polozkou ,H - Budova
obytného domu®. Zairoven neuvadi, ze by méla jakakoli ¢ast nemovité véci slouzit
k podnikatelskym Géeltim.

7. Jako nevérohodné se zalovanému jevi zalobkynino tvrzeni, Ze rekonstruovana ¢ast
s/ Ve YA v [ ’ Ve e v v/ v/
nemovité véci bude pronajimana az po kolaudaci. Zalovany totiz zjistil, ze u prislusného
stavebniho Gfadu se nevede zadné stavebni ani kolaudaéni fizeni, stavebni Grad eviduje
pouze rtizeni zlet 2008 a 2011. Zalobkyné ani nepfedlozila zadné dikazy (napt.
fotodokumentaci), ze kterych by vyplyvalo, ze ast objektu je dosud nezkolaudovana ¢i ze
se nachazela v rekonstrukei.

8. Ani podani zaslani spoleCnostmi, se kterymi méla zalobkyné jednat o pronajmu ¢asti
objektu, nejsou dle Zalovaného dostatecné prikazné. Poukazal na to, ze spolecnosti, s
ey v - ) . o v P N
nimiz zalobkyné jednala, zanikly, vstoupily do likvidace, ¢i neni zfejmé, zda mély na
pronajem dostatek penéz, nebot jiz od roku 2010 nezverejnuji své Gletni zavérky. Jedna
v 4 4 M 4 /7 . v v v 7. v/ M M 4
ze spolecnosti poté uvedla stejné tvrzeni jako zalobkyné, ze k pronajmu casti objektu dojit
nemohlo, nebot dosud nedoslo k jeho kolaudaci. Zadné kolaudaéni tizeni v tu dobu ani
nikdy poté vSak neprobihalo. Dale poukazal Zalovany na skuteénost, ze sjednou ze
spolecnosti méla zalobkyné jednat jiz od roku 2017, pti¢emz tvrzena rekonstrukce nebyla
v roce 2019 stale jesté dokondena, coz prohloubilo pochybnosti zalovaného.

9. Pochybnosti se nepodarilo odstranit ani mistnimi Setfenimi. Pfi prvnim Setfeni spravce
dané nikdo nevpustil do objektu. Pfi druhém Setfeni nebyly naopak spravci dané
zpristupnény prostory, které mély byt rekonstruovany a nasledné uzity k zalobkyniné
ekonomické ¢innosti. V poradi jiz tretim mistnim Setreni byl spravci dané umoznén
prstup do &sti objektu, kterd méla byt rekonstruovana. Zalovany viak dovodil, Ze lze
stézi usuzovat, zda v téchto lastech probihala dfive rekonstrukce, nebotf nebyly shledany
zadneé technologické nedokonalosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tvrdila, ze prostory
jiz slouzi k poradani teambuildingovych akei, tedy k ekonomické cinnosti, vyzadal si
zalovany kontrolni hlaseni za leden az prosinec 2020. Z téch ovsem vyplyva pouze plnéni
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ve prospéch odbératele Tantus Clientela Group s. r. 0. (coz ovem neni predmétem tohoto
4 v v v 4 v M v v 4 v o /4 v
sporu) a nasledné dvé plnéni ve prospéch JUDr. E. S., u nichZ ovsem neni zfejmé, v em
spocivala. Zalovany se domniva, ze se jedna o soudniho exekutora Exekutorského tradu
Strakonice a ze plnéni souvisi s zalobkyninou ¢innosti tykajici se poskytovani Gvért a
4 4 4 ~ / v \4 4 /4 \4 v/ A v .
postupovani pohledavek. Zalovany tak uzavrel, ze nebylo prokazano, ze ¢ast nemovité véci
(nepronajimané spolec¢nosti Tantus) ma slouzit k zalobkyniné ekonomické ¢innosti.

Co se tyka ustijeni koné Orion 8, tak zalobkyné nikterak nedolozila svij tvrzeny
podnikatelsky zamér spoéivajici v poradani teambuildingovych akei, v rameci kterych by
chtéla koné vyuzivat. Naopak zalovana zjistila, ze kan slouzi k soukromym ucéelim. I
s prihlédnutim k zalobkyniné ¢innosti tak dospél k zavéru, ze ustajeni koné neni plnénim v
jeji ramci ekonomické ¢innost.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné unesla primirni b¥emeno, &mZ doflo k pfeneseni
dtkazniho bremene na spravce dané. Ten fadné specifikoval pochybnosti, ktera ohledné
jednotlivych plnéni mél, ¢imz preslo dukazni bfemeno opét na zalobkyni, ktera ho jiz
neunesla.

I Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravne.

Predevs$im nesouhlasi, ze neprokazala, ze Cast zdanitelnych plnéni prijatych byla pouzita
k jeji ekonomicke ¢innosti. Odkazala predevsim na provedené mistni setfeni a na to, ze se
M v v 4 4 4 i 4 v/ 4 VeV v

nemovitost stala predmétem domovnich prohlidek v ramci dvou trestnich rizent, pticemz z
fotografii porizenych polici a celni spravou plyne, ze nemovita véc, resp. jeji jednotlivé
prostory, byly zrekonstruovany. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, protoze si
nevyzadal protokoly zvySe uvedenych domovnich prohlidek, ackoli to zalobkyné

/ v ~ / Ve . o / [ ’ - vV v
vyslovné navrhla. Zalovany tak nepripustil dukazy, které by jeji tvrzeni jednoznacné
podporovaly.

Dale zalobkyné nesouhlasi, ze by neprokazala, ze jednala sptipadnymi obchodnimi
partnery o pronajmu Casti zrekonstruovanych prostor. Zalobkyné vyjmenovala celou radu
subjektt, které s ni o pronajmu jednaly, coz potvrdily 1 spravci dané.

Zalobkyné rovnéz rozporuje tvrzeni zalovaného, ze bylo prokazano, ze kun Orion 8
slouzil toliko soukromym Gcelim. Zalobkyné vede koné v Gcetnictvi pod polozkou ,zbozi
na skladé,” toto plnéni tak souvisi s jeji ekonomickou ¢innosti. Kin bude v budoucnu

Ve s g qe ’ ’ . . oV .
vyuzit bud’ k teambuildingovym akcim, nebo k prodeji se ziskem. Na tom nemuze nic
zménit to, ze koné nyni uziva dcera zalobkyniny jednatelky, nebot timto dochazi pouze
k udrzovani dobrého stavu koné, ktery pravé v budoucnu umozni jeho vyuziti.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
v souladu se zdkonem, procez zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Nasledné ¢astecné

narok na odpocet dané uznal. Neuznal vsak narok na odpoclet dané za plnéni uvedena vyse
v bodé 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Prokazani, zda probéhla rekonstrukce, je zalobkyninou povinnosti, nebot zalovana
vyjadrila kvalifikované pochybnosti, ¢imz své dukazni bremeno unesla ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu.

Zalovany dospél k tomu, ze nemovita véc je rodinnym domem. Na nemovité véci neni
nikde oznaceni zalobkyné. Zalobkyné vykazuje v danovych ptiznanich (od roku 2012 do
v i M / o VeV \4 M M 4 /7 v v 5 * v/
soucasnosti) budovu jako obytny dtm, pfi¢emz v nich ani neuvadi, ze by méla, byt jen ¢ast
./ VU Ve i / / Vv o v/ v / 4 / V. \4 4
nemovité véci, slouzit k podnikatelskym Gcéelim. Prislusny stavebni Grad zalovanému
sdélil, ze nevede zadné stavebni fizeni a ze na nemovitou véc bylo vydano pouze
kolauda¢ni rozhodnuti 28. 11. 2008 a dale byly rozhodnutim z 2. 5. 2011 povoleny stavebni
/. 4 v/ 4 4 v v 4 Ve 4 v M \4 v
Upravy v 1. nadzemnim podlazi. Z mistniho Setfeni, pfi kterém umoznila zalobkyné
spravci dané vstoupit do ¢asti nemovitosti, které mély byt rekonstruovany, nevyplynulo,
ze by rekonstrukce skuteéné probéhla.

Zalobkyné nepiedlozila 7adny dikaz, Ze k rekonstrukci doslo. Jeji tvrzeni, Ze prostory levé
¢asti domu nemohou byt prozatim pronajimany, nebot doposud nedoslo k jejich
kolaudaci, se jevi jako nevérohodné, nebot nebylo zahijeno zadné kolaudacéni ani jiné
fizeni.

Zalovani neprovedla Zalobkyni navrZené dikazy zdtvodu nadbyteénosti, pticem?
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) z 16. 12. 2020, ¢j. 8 Afs
268/2019-49 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna online na
www.nssoud.cz). [ kdyby rekonstrukce probéhla, tak zalobkyné neprokazala, ze by
prostory slouzily k uskutecnovani jeji ekonomicke ¢innosti, ostatné nebylo prokazano ani
to, ze by byly k pronajmu alespon nabizeny.

Odpovédi potencialnich zalobkyninych obchodnich partnert nejsou dostate¢né prukazné
a vérohodné na to, aby mohly bez dal$tho obstat. Po ptihlédnuti k dalsim skute¢nostem
v / M v v v 4 4 / v 4 v

naopak zalovany konstatuje, ze nedoslo odstranéni pochybnosti, které o plnéni mél.

Zalobkyné neprokazala, ze by koné vyuzivala nebo hodlala vyuzivat k ekonomické
¢innosti. To, ze hodla koné v budoucnu se ziskem prodat, by zalobkyné mohla tvrdit o
kazdé véci. Kan je vyuzivan k soukromym aktivitam a volnocasovym tcelam.

V. Zalobkynina replika
Zalobkyné v replice zopakovala Yalobni argumentaci.

Predevsim trva na tom, ze mél byt proveden dikaz protokoly (resp. fotodokumentaci
v nich obsazenou) z domovnich prohlidek nemovité véci. Dale uvadi, ze bylo prokazano,
ze méla v imyslu dané prostory pronajimat. Stejné tak trva na své argumentaci tykajici se
koné Orion 8.

V1. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . 5.)]. Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI.A Obecné k ditkaznimu bremenu v dariovém vizeni

Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje pribéh Fizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Podle odst. 5 pism.
c) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
sprdvnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
o DPH, je platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni
tehdy, pokud plnéni skutecné ptijal a pouzil ho v ramci své ekonomickeé cinnosti pro Gcely
uskutectiovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet
musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Dle ustalené judikatury NSS je mezi spravce dané a danovy subjekt rozlozeno dikazni
bremeno tak, ze dafiovy subjekt musi nejprve unést bremeno tvrzeni a dikazni. Tuto svoji
povinnost plni primarné pomoci danovych dokladu (viz rozsudek NSS z 25. 5. 2016, ¢j. 1
Afs 96/2016-28, bod 14). Na druhou stranu: ,ani 7idné vyplnéné dariové doklady nemusi byt
podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz citované rozhodnuti).

V takovém pripadé: ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v uletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze éini
tyto doklady nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi“ (viz rozsudek
NSS z 12. 9. 2013, ¢&. 9 Afs 12/2013-30).

Pokud spravce dané unese dikazni bfemeno, tak je poté opét na danovém subjektu, aby:
wprokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny sicetni pripad udal tak, jak je o
ném ctovano, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu sicetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokazal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo sicetnictvi a de facto
nahradi ¢&i doplni nevérobodné, neiplné, nepriikazné &i nespravné cetnictvi” (viz jiz citovany
rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 12/2013-30).

Pro dalsi podrobnosti odkazuje soud na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany

podrobné rozepsal rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a dariovy subjekt
s odkazy na relevantni judikaturu. Na zakladé téchto vychodisek soud ptipad posoudil.

VI.B K uneseni ditkazniho byemene

Co se tykd nemovité véci, tak zalovany zpochybnil jednak, Ze by se mélo dané plnéni
uskutecnit (tedy to, ze probéhla rekonstrukce), jednak, ze toto plnéni se tyka zalobkyniny
ekonomické ¢innosti.

Co do existence plnéni zalobkyné pouze obecné namita, ze ,v dosavadnim pribébu rizeni
bylo prokazano (napy. mistnim setvenim), Ze prostory byly rekonstruovdiny®. Je sice ztejmé, ze
namitka zalobkyné sméfuje k procesu hodnoceni dikazi, ale zadné vlastni podrobnéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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hodnoceni dikazt v zalobé neuvadi. Jeji argumentace se tak omezila na pouhé obecné
konstatovani, aniz by obsahovala preciznéjsi vymezeni tohoto zalobniho bodu. Soud se tak
k procesu hodnoceni dikazu a k uneseni diikazniho bremene muze vyjadrit toliko obecné,
v opatném pripadé by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a ptrebiral by naopak
funkci zalobkynina zastupce (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Zalobkyné dale namita, Ze rekonstrukce slouZila

pro uskute¢novani jeji ekonomické ¢innosti (pronajem prostor).

Zalobkyné unesla prvotni dikazni bremeno dolozenim danovych dokladd. Spravei dané
vSak vznikly pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti udaji o nékterych plnénich, procez
zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Pro uplatnéni nadmérného odpoétu DPH
v 4 v M .. 4 (L M 4 4 v / ./ v .

pozadoval spravce dané mimo jiné specifikaci praci provadénych na nemovité véci a do kdy
by méla byt rekonstrukce provedena. Zalobkyné k tomu v ramci podani z 1. 10. 2018
uvedla, ze: ,vlivem technologickych nedostatkii a probibajicich reklamacnich ¥izeni nebyla
dosud zprovoznéna ,leva Cist® domu, ktera byla urcena k prondjmu nejen tzv. dloubodobého
charakteru kancelari, ale téZ ke kratkodobym prondjmim pro icely jednorazovych ¢i
opakujicich se firemnich akci® stim, ze: ,se resily zdvady ve wvzduchotechnice, ale taktéZ
technologie bazénové Cisti“. Zalobkyné se tak vyjadrila k rekonstrukei pouze obecné s tim,
v i Ve *Vv / vV / v _ 7/ 4 v Vo oee 4

ze ani neuvedla priblizny Casovy harmonogram rekonstrukénich praci, k éemuz ji spravee
dané vyslovné vyzval.

Pochybnosti nerozptylila ani mistni Setfent, nebot béhem prvniho (neoznameného) setfeni
z 18. 10. 2018 nebyl spravci dané umoznén pristup k nemovité véci a béhem druhého, jiz
dopredu oznameného, Setreni 9. 1. 2019 byl spravce dané sice vpustén do objektu, ale jiz ne
do prostoru, v nichz méla rekonstrukce probihat. Nelze ani odhlédnout od toho, ze
spravce dané vyzvou z20.12. 2018 zalobkyni sdélil, Ze mistnim Setfenim ma byt
prokazano, ze: ,nemovitost je vyuzivina k ekonomické cinnosti odbératele Tantus Clientela
Group s.r.o. a rovnéz Ze Cist objektu je rekonstruovina a ndsledné bude vyuZita k ekonomické
Cinnosti“. Zalobkyné tedy mohla olekavat, Ze si spravce dané bude chtit prohlédnout i
rekonstruované casti nemovité véci. Behem trettho mistniho setfeni 11. 2. 2021 spravce
dané nebyl schopen vyhodnotit, zda rekonstrukce probéhla ¢i nikoli, priemz na misté
nebyly ztejmé zadné nedodélky ¢i rekonstrukéni prace.

Zalobkyné jiz viak behem t¥etiho mistniho Setfeni tvrdila, e zrekonstruované prostory
slouzi kjeji ekonomické Ccinnosti. Toto tvrzeni se zalovany snazil ovéfit, ovsem
z vyzadanych kontrolnich hlaseni za leden 2020 az prosinec 2020 nevyplynulo, Ze by tyto
prostory slouzily k ekonomické ¢&innosti. Zalobkyné se ktéto skutetnosti nikterak
nevyjadrila.

Déle zalobkyné rozporuje zavér zalovaného, Ze neprokazala, Ze jednala se svymi
obchodnimi partnery o pfipadném pronijmu Casti nemovité véci, coz je v rozporu s tim,
co tyto subjekty tvrdi.

K tomu soud pfedné uvadi, ze zalovany nikdy nerozporoval skuteCnost, ze zalobkyné

jednala se svymi potencialnimi obchodnimi partnery o pronajmu, ale to, Ze plnéni souvisi

s ekonomickou ¢innosti zalobkyné (resp. ze méla v imyslu prostory pronajimat), coz nelze
Vv

sméSovat.

Provedeni dikazu sdélenimi pfipadnych obchodnich partnerti bylo jednim z prostredkd,
jak objasnit to, zda Zalobkyné méla v tmyslu ¢ast nemovitosti pronajimat. Zalovany
sdéleni hodnotil spolecné se vSemi ostatnimi provedenymi dikazy a dosel k zavéru, ze
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neprokazuji zalobkynin podnikatelsky zamér. Vychazel pti tom mimo jiné z dtivéjsich
zalobkyninych tvrzeni ohledné nutnosti kolaudace, a¢ k zahajeni kolaudacniho fizeni
nikdy nedoslo. Béhem jiz tfettho mistniho Setfeni sdélila zalobkyné zalovanému, ze
prostory jsou jiz uzivany k jeji ekonomické &innosti. Zalovany ovsem obdrZel 15. 2. 2021
od pfislusného Gradu ptipis, z néhoz vyplyvalo, ze k zadné kolaudaci nemovité véci (¢ jejt
¢asti) nedoslo a ani se o tomto nevede zadné fizeni. V kontextu toho, ze zalobkyné po
celou dobu danového ftizeni tvrdi, ze se kolaudace je nutna k tomu, aby mohly byt
prostory pronajimany, se jedna o dal$i skutecnost, ktera zaklada dle nazoru soudu
divodnou pochybnost o vérohodnosti zalobkyninych tvrzeni. Dale zalovany vychazel 1
z Casovych souvislosti, kdy méla zalobkyné o pronajmu zalit jednat v roce 2017, ale ani
v roce 2019 k pronajmuti nedoslo. Z téchto duvodt zalovany uvedl, ze sdéleni pripadnych
obchodnich partnert neobstoji jako dikaz ekonomické ¢innosti sama o sobé, ale méla by
byt podpofena dalsimi dikazy, coz se ovsem nestalo. Stimto posouzenim se soud
ztotoznuje.

Soud ma za to, ze pti zohlednéni vsech vyse uvedenych skuteCnosti je nutno uzavtit, ze
spravce dané vyjadril vazné a dvodné pochyby o tom, ze k rekonstrukei nedoslo, a o tom,
\4 4 v Ve M / Ve Vv v v/ \4 /
ze rekonstruované prostory mély slouzit k ekonomické cinnosti zalobkyné, ¢imz unesl své
dtkazni bremeno. Dikazni bremeno tak prenesl opét na zalobkyni, ktera ho jiz neunesla,
b v Ve v/ 4 / o M b 4 4 4

nebot nepredlozila zadné nové dikazy ani nijak neprokazala sva tvrzeni (navrhovala pouze
to, aby si zalovana vyzadala z trestnich spisi protokoly o provedenych domovnich
prohlidkach obsahujici fotografie nemovité véci, k tomu viz dale).

Ohledné koné Orion 8 zalobkyné tvrdi, ze ma slouzit k jeji ekonomickeé ¢innosti (vyjizdky
v ramci teambuildingovych akci) nebo k prodeji se ziskem. Toto tvrzeni ovSem nikterak
nedoklada. Ze samotné skutecnosti, ze koné vlastni zalobkyné a ze ho eviduje ve svém
Ucetnictvi, takovy zavér dovodit nelze. Soud souhlasi, ze samotna skutecnost, ze koné
v/ / M \4 M . V.o Ve / v A v .
vyuziva i dcera zalobkyniny jednatelky, nevylucuje vyuziti koné téz pro zalobkyninu
ekonomickou ¢innost. Ostatné stim pocita 1 § 72 odst. 6 zakona o DPH, na ktery
v/ v 4 \4 / v M v 4 \4 \4 / /4 o 4
prihodné odkazal zalovany. OvSem to nic neméni na tom, ze zalovany unesl své dikazni
bremeno, nebot skutecnost, ze kun je aktualné uzivan pouze k soukromym Gceltm dcerou
jednatelky, predstavuje davodnou pochybnost o tom, ze ktn ma skuteéné slouzit
zalobkyniné ekonomické cinnosti. Zalobkyné ovsem tim, ze tvrdi pouze to, ze uvedené
V.. Ve / v /7 M / /v o \4 o V v M M
nevylucuje uziti koné k jejim ekonomickym ucelim a ze kun potfebuje pravidelnou
.« . . . ’ U 4 o 4 Vv
pohybovou aktivitu, nikterak tyto pochybnosti nevyvraci a neunasi své dikazni bremeno.
To plati o to vic, ze v fizeni nebylo ani prokdzano, ze zalobkyné ma v Gmyslu uzivat
nemovitou véc k poradani teambuildingovych akci.
Pro Uplnost soud uvadi, ze jeho odivodnéni, ve kterém se ztotoznil se zavéry zalovaného,
je zcela dostate¢né, nebof zalobkyni uplatnéné namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi, v disledku ¢ehoz lze jen odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp.

prevzit jeho zavéry, s kterymi se soud ztotoznil (viz rozsudky NSS z 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo z 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47).

VI.C K povinnosti provést navrzené ditkazy

Zalobkyné navrhla, aby si Zalovany vyZadal protokoly o provedenych domovnich
prohlidkach. Timto chtéla prokazat sva tvrzeni o tom, ze ¢ast domu prosla rekonstrukei.

Jedna se o konflikt mezi zajmy na Gplném zjisténi skutkového stavu a hospodarnosti
danového fizeni. Pfitom je ztejmé, ze zalovany upfednostiiuje zajem na hospodarnosti
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fizeni, zatimco zalobkyné Uplné zjisténi skutkového stavu. Soud tedy musi nyni posoudit,
ktery z téchto zaymt v daném pripadé prevazi.

Predné je nutno konstatovat, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale
na prednostni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudky
NSS z 9.2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, z 12. 9. 2013, ¢&.9 Afs
12/2013-30, ¢i z 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 194/2019-43). S tim koresponduje to, ze danovému
subjektu musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména
znamena, ze darfiovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skuteénosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych dakazt tak
usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti (viz rozsudek NSS ze 17. 9. 2010, ¢&j. 5 Afs
15/2010-71). Spravce dané must téz danovému subjektu poskytnout potfebnou soucinnost
(viz rozsudek NSS z 10. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 338/2020-45, bod 14).

Uvedené ovsem neznamena, ze by musel spravce dané provést jakykoliv dikaz, ktery
danovy subjekt navrhne. Jak NSS uvedl ve svém rozsudku z26. 7. 2018, ¢. 10 Afs
306/2016-85: ,spravce dané neni povinen automaticky providét vsechny ditkazy navriené
dariovym subjektem. KaZdy ndvrh na provedeni dokazovini spravce dané zvazi a rozhodne, zda
je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, Ze ditkaz nemiize tvrzeni subjektu dané prokdzat,
pripadné Ze nemiize rozsivit & jinak pozitioné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav, ditkaz
neprovede. Neprovedenti je vsak vZdy povinen zdivodnit“ (bod 15 a judikatura tam citovana).
Neprovedeni dikazu lze odivodnit tim, ze je to pro rozhodnuti véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize nemohou byt pomoci nich nepochybné prokazany rozhodné
skutecnosti (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 15/2010-71).

Zalobkyné navrhla provedeni dtkaz k tvrzené rekonstrukci nemovitosti. Soud je viak
stejné jako zalovany toho nazoru, ze provedeni tohoto dukazu je nadbytecneé. I za
predpokladu, ze by zalobkyné prokazala, ze k rekonstrukci doslo, nic to nezméni na
zavéru, ze neprokazala, ze prostory maji slouzit k jeji ekonomickeé ¢innosti. Z tohoto
divodu nemuze tento dikaz ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti a jeho provedeni se
tak stava pravné nevyznamne.

Tento zavér je i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, dle které: sprévce dané neni
povinen provést vsechny ditkazy navrZené nebo predlozené dariovym subjektem. Je vsak povinen
provést ty ditkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni dané“ (viz nalez z 5. 11. 2003,
sp. zn. I US 168/02). Navrzeny diikaz nemtZe mit na vysledek datiového Hzeni, Z4dny
vliv, proto ho finan¢ni organy nemusely provést.

VII. Zivér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zZalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
/ vV / v N A4 / 4 v/ 7 4 vV / / / V 4
Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
Ve M 4 4 / / v v/ 4 ’ 4 o V/ 4
¢innosti. Navic se zalovany vyslovné pripadné nahrady nakladu fizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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