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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. X.

Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve spojeni s porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 18. 5. 2021
v X hod. v Markvarticich na silnici ¢. I/13 u domu €. p. X jako fidi¢ motorového vozidla X
za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiného hovorové nebo zaznamové zatizeni. Za
prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ I. stupné nejprve uznal zalobce vinnym ze shora popsaného prestupku
prikazem ze dne 25. 5. 2021, jemuz se zalobce branil odporem.

Poté spravni organ 1. stupné ve spravnim fizeni pokracoval a pfestupkové jednani zalobce
projednal pfi Gstnim jednani dne 4. 8. 2021, pfi némz provedl dokazovani oznimenim
prestupku ze dne 19. 5. 2021 a Ufednim zaznamem o prestupku z téhoz dne a fotografickou
dokumentaci prestupku, véetné jeji digitalni verze. Pfi dalSim Gstnim jednani konaném dne
15. 9. 2021 byl proveden svédecky vyslech policisty X. Spravni organ 1. stupné mél
. /7 7. 4 /7 Vv 4 4 /v v /. . v v/ v
protipravni jednani zalobce za prokazané shromazdénymi podklady, predevsim svédeckou
/. v 1/ .. \4 v v v . ’ /7

vypovédi policisty, kterou povazoval za vérohodnou a dostate¢né detailni, dale
fotografickou dokumentaci, na niz bylo zachyceno vozidlo zalobce, kdy pres Celni sklo
bylo zfetelné vidét na osou ridile, ktery drzi v pravé ruce pred sty hovorové zatizenti, coz
nasledné potvrdil i policista, ktery zalobce pozoroval a celou udalost zadokumentoval.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany se zavéry spravniho organu L. stupné
ztotoznil. Konstatoval, ze hlavnim podkladem pro fizeni je oznameni prestupku
4 s o/ v /4 / vy o4 M /
s fotodokumentaci zpracovanou policii a svédecka vypoveéd zasahujictho policisty, ktery
v .. i 4 o M v .. 4 vV _V / v
prestupek zjistil a zadokumentoval. Dale zduraznil, ze policisté o zjisténych skutecnostech
sepisuji bezprosttedné po spachani prestupku Uredni zaznam, pripadné oznameni
prestupku a vyhotoveny listinny material ma svou hodnotu jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Vypovéd' policisty neni v rozporu se skuteCnostmi obsazenymi ve spravnim
spise a byla podporena fotodokumentaci, na niz zalobce fakticky drzi telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni Cerné barvy. Podle zalovaného neexistuji
divodné pochybnosti ohledné nestrannosti zasahujiciho policisty, zalovany v tomto sméru
odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS¥). Policista
v v / / M v / 4 4 4 4 4 4 v v
mél dostate¢ny vyhled i Casové podminky pro pozorovani spachani prestupku, coz
dokazuje, ze stihl poridit fotodokumentaci. Je logicke, ze si policista nemtze pamatovat
konkrétni detaily kazdého pripadu, ktery béhem sluzby resi, zvlast kdyz od prestupku
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uplynula relativné dlouhd doba ¢ty mésici. Podle zalovaného je svédecka vypoved
primarnim dikazem, jeji vérohodnost nesnizuje, pokud si policista pfipomene pripad v
i . 4 N v/ v /V 4 4 / 4 Ve 4
policejni databazi, pripadné urednim zaznamem, ktery sam sepsal. Je pak cistou spekulaci,
v v/ v M 4 4 i v /e 7 V7 4 v i M / vV P Ve
ze pritomnost svédka v jednaci mistnosti pred zahajeni rizeni méla vliv na jeho vypoved’ ¢i
v 4 / vV 1 v /4 4 4 4 v 4 v
na vérohodnost této vypovédi. Podle zalovaného spravni organ I. stupné spravné
nepristoupil k navrhovanym dikazam znaleckym posudkem, vyslechem druhého
zasahuyjiciho policisty, mistnim Setfenim ani vySetfovacim pokusem, nebot v souladu s § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné.
Zalovany uzavrel, ze spravni organ I. stupné hodnotil veskeré shromazdéné podklady v
souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu a zjistil skutkovy stav véci, o némz nemél zadné
dtvodné pochybnosti.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze na zakladé provedeného dokazovani nelze nade vsi pochybnost
uzavrit, ze spachal prestupek, ktery mu byl kladen za vinu. K vérohodnosti vypovédi
svédka a k zavéru, ze svédecka vypoveéd je primarnim dikazem, zalobce uvedl, ze svédek si
Ve M /4 4 v v 4 M v 4 / v P /
pti jednani na véc absolutné nevzpominal, jeho svédecka vypovéd vyplyvala pouze
z prostudovani spisového materialu pred jednanim. Svédek nebyl schopen popsat predmeét,
ktery zalobce drzel v dobé fizeni v ruce. Ani skutecnost, ze policista byl schopen zachyrtit
zalobce na fotografii, nezaklada presvédc¢ive a nezpochybnitelné zdokumentovani
tvrzeného prestupku, nebot z fotografie nelze seznat, o jaky predmét se jedna.
V napadeném rozhodnuti byl dikaz ovéfen pouze tim, ze se jednalo o zasahujiciho
policistu, ackoliv zde byla cela rada pochybnosti a okolnosti, které zpochybnovaly
pravdivost a nezaujatost vypovedi policisty. Zalobce uvedl, ze si svédek nevzpomnél na
okolnosti pfipadu, nebyl schopen identifikovat idajny mobilni telefon, byl pfitomen pred
M / 4 / Ve / vV 4 Ve i M v M 4 4 v
jednanim v kancelati Gfedni osoby, ptiznal studium spisu pred jednanim. Opakované
uvadél, ze si na situaci onoho dne nepamatuje. Spravni organim obou stupnu zalobce
vytykal, ze vychazely ze svédecké vypovédi pouze proto, ze svédek byl policista, a tedy
v 4 / / v / / \4 v v
nemél mit zajem na vysledku sporu a mél byt nestranny. Podle zalobce skutecnost, ze se
v M /v / V. 4 v /& 4 M 4 4 v / v /
svédek dostavil do kancelare uredni osoby pred zahajenim jednani se zna¢nym dasovym
predstupem, vzbuzuje pochybnost o nestrannosti spravniho organu a nezaujatosti svédka.
Zalobce citoval judikaturu NSS, ktera klade duraz na vysokou miru vérohodnosti svédecké
vypovédi policisty. Zalobce zopakoval, ze v daném pripadé ze svédecké vypovédi nebylo
mozné seznat, ze by se jednalo o telefon (i jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni a toto
nelze tvrdit ani na zakladé fotodokumentace.

Dale zalobce zduaraznil, ze dle judikatury NSS 1 Ustavniho soudu se v prestupkovém rizeni
rozhoduje o trestné pravnim obvinéni, je tfeba aplikovat obdobné principy, jako plati pro
fizeni trestni, vCetné zasady in dubio pro reo. Spravni organ se vsak spokojil se zcela

v / v 1/ N4 b o 4 4 v
nevérohodnou vypovédi zasahujictho policisty a neprovedl diukazni navrhy zalobce
uvedené v odvolani, aby bylo mozné verifikovat pochybnosti, které ve vypovédi
zasahuyjiciho policisty byly.

Rozhodnuti zalovaného ozna¢il zalobce za nepfezkoumatelné, nebot zalovany se

7 . Vi . ’ . . vV V ’ 4 4 4 /
nezabyval jeho odvolacimi namitkami. Rovnéz odmitl provést dokazovani navrhované
\4 IV v/ 4 v/ 4 \4 4 4 [+ o .
zalobcem, zatizil tak tizeni dal$i zavaznou procesni vadou, kdy neprovedeni dikazl ani
dostatecné neoduvodnil. Zalobce uzavrel, ze nejméné v otazce pritomnosti svédka pred
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jednanim v kancelati afedni osoby a v otazce neprovedeni navrhovanych dikazi je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro neexistenci odivodnéni. Z uvedenych duvodu
v Ve /4 4 v J \4 4 v/
zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M 4 v/ 4

fizeni, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na spisovy material a obsah napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou shodné jako namitky odvolaci, s nimiz se jiz
dostate¢né vyporadal vod@vodnéni svého rozhodnuti. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitnul.

IV. Replika Zalobce

Podle zalobce jsou zavéry zalovaného nespravné, nebot nebyly provedeny dalsi dikazy
k prokazani vérohodnosti zasahujiciho policisty. Zalobce zopakoval, ze svédek uvedl, Ze si
M M 4 v v .. .. / v v M 4 /4
nic nepamatuje, nasledné ale uvedl, Ze si je jisty, ze slo o mobilni telefon. Za daného stavu
v 4 4 4 v /4 v/ 4 4 M 4 / 4
mél spravni organ I stupné provest dalsi dokazovani, zejména vyslechem druhého
policisty. K porizené fotografii zalobce zopakoval, ze trva na tom, ze nejde o telefon ani
.. 4 4 Ve 4 / v/ 4 . v v / v v/
jiné hovorove ¢i zaznamové zafizeni, zfotografie nelze predmeét, ktery zalobce drzi
v irovni Ust, dostatecné identifikovat. Skutecnosti uvadéné svédkem, ze se mélo jednat o
telefon Cerné barvy, ze kterého mél zalobce telefonovat, jsou v rozporu s fotografiemi, na
kterych je véc bila a zalobce ji drzi na Grovni Ust, nikoli mezi uchem a Gsty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén
stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro dodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Podle § 50 odst. 2 spravaiho radu podklady pro vydani
rozhodnuti opattuje spravni organ. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni je spravni organ
. o a v . o1 Ve 7/ v . 7 /7 v/ ’ vV VvV
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz
ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je povinen i bez navrhu zjisti vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Podle § 52 spravniho fadu neni spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu vazan
navrhy ucastnikl na provedeni dukazt, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke
**V_V 4 v . /v 4 . . */ v/ 4 v 4 4 4
zjisténi stavu véci. Zminéné povinnosti dopadaji v fizeni o prestupcich také na odvolact
spravni organ, nebot obvinény z prestupku muze uplatriovat nové skute¢nosti a navrhovat
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nové dukazy iv odvolani. Omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na fizeni o
prestupku nedopada (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).

Spravni rizeni ovlada zasada volného hodnoceni dukazt zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Podle ni neni spravni organ vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily,
jakd je dukazni sila jednotlivych dikaznich prosttedki, neni-li zakonem stanovena
zavaznost nékterého z podkladi. To vsak neznamena, ze by zavéry spravniho organu o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule. Skutkové zavéry spravnich organu
musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajicimu pozadavkim
formalni logiky, vjehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikaza
jednotlivé a zaroven budou veskeré dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tyto
Gvahy ohledné hodnoceni provedenych dikazt musi byt v rozhodnuti spravnich organt
prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a podléhaji
prezkumu spravnich soudd. Vyskytnou-li se mezi jednotlivymi dikazy rozpory, je spravni
organ v takové situaci povinen dikazni postup radné popsat a logicky i vécné presveédcive
oduvodnit, jakym zptisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda uvéril jedné
ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6
As 47/2005-84). Soucasné plati, ze pokud nelze jednoznacné wuréit, ktera z variant
skutkového stavu vyplyvajici z provedenych dikazi odpovida skutecnosti, je treba pri
zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro obvinéného z prestupku
nejpriznivejsi.

Podstata zalobnich namitek sméfuje do hodnoceni svédecké vypovédi zasahujiciho
policisty jako vérohodné a prokazani protipravniho jednani zalobce - drzeni telefonniho
ptistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni - provedenym
dokazovanim, ke kterym se vztahuje pravé citovana pravni Gprava. V prvé radé se vsak
musel krajsky soud zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt podrobeno prezkumu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek.

Napadené rozhodnuti krajsky soud za neprezkoumatelné nepovazuje. Z jeho oduvodnéni
/ 4 4 v . / v 4 \4 v / v [ 4 /v
vyplyva, na zakladé jakych skuteénosti povazoval zalovany prestupkové jednani zalobce za
/ / M / o o v M 4 v 4 /
prokazané, zjakych duvodu se ztotoznil se zavéry a hodnocenim provedeného
dokazovani, které zaujal spravni organ I. stupné. Zalovany se adekvatné vyporadal i
s uplatnénymi odvolacimi namitkami, vcetné téch, které se tykaly hodnoceni obsahu
v J / v o1e 7 [ s 7oV . Y / / v
svédecké vypovédi zasahujictho policisty a jeji vérohodnosti. Zalovany vyslovné reagoval
na skuteCnosti v tomto sméru zalobcem namitané. Vyjadril se v tom smyslu, ze obsah
v J / v 1. ’ ,. SN IV e v v )
svédecké vypovédi neni v rozporu s ostatnimi shromazdénymi podklady, a ze svédecka
/ v P v ’ . / Vel v . . . oV Ve
vypovéd byla podporena fotodokumentaci. Za logické oznacil, ze si policista nemuze pri
\4 4 v 7/ / v vV V. V/ /V_V v / v v vV / o
mnozstvi véci, které ve sluzbé resi, zvlasté s Casovym odstupem Ctyt mésici pamatovat
konkrétni detaily kazdého pripadu. Vérohodnost svédecké vypovedi podle zalovaného
Vv M M . v/ Ve i M 4 J v/ v / vV 4
nesnizuje, pokud si policista pripad pfipomene v policejni databazi, pripadné ufednim
zaznamem, ktery sam sepsal. Za spekulativni oznacil zalovany zalobcovo tvrzeni, ze
v/ v M 4 4 M v /- 4 v/ 4 v i M / VP Ve
pritomnost svédka v jednaci mistnosti pred zahajenim fizeni méla vliv na jeho vypovéd ¢i
./ v 4 \4 \4 / 4 v/ 4 v
jeji vérohodnost. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany namitanou pfitomnosti svédka
v M 4 4 /N IV 4 /.
pred jednanim v kancelari Gredni osoby nezabywval.
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Absenci fadného odivodnéni nelze napadenému rozhodnuti vytykat ani ve vztahu k
v v_ 7 o ’ / o ~ / v v vV .
zalobcem uplatnénym dukaznim navrhim. Zalovany konstatoval, ze se plné ztotoznuje se
/v . v 7/ / . eV Vg / v /
zavérem prvoinstancniho organu, pokud jde o zjisténi skutkového stavu v potrebném
’ / ro 17 / / v Ve oV Ve
rozsahu a hodnoceni provedeného dokazovani. Zalovany vyslovné ptrisvédcil postupu
4 4 4 v 4 4 4 / 4 N4
spravniho organu I. stupné, ktery neprovedl dokazovani vyslechem druhého zasahujiciho
policisty, mistnim Setfenim ani vySetfovacim pokusem, nebot skutkovy stav mél za
dostate¢né prokazany shromazdénym diukaznim materidlem, ktery rovnéz podle
v 4 i v o 4 v / v
zalovaného prokazoval vinu zalobce. Duvody, pro které zalovany povazoval za
nadbyte¢né doplriovat dokazovani v odvolacim fizeni, jsou tedy zfejmé.

Kauzy sporného drzeni mobilniho telefonu za jizdy motorovym vozidlem se objevujt
v judikatufe spravnich soudd nikoli ojedinéle. Typicky zasahujici policisté uvadéji, ze tidic
za jizdy telefonni pfistroj ¢i hovorové nebo jiné zaznamové zarizeni drzel (poptipadé do
néj i mluvil), zatimco fidi¢ a pfipadné posadka vozidla spachani pfestupku popira.
V takové situaci je dle judikatury spravnich soudt treba radné vyhodnotit vérohodnost
a konzistentnost svédeckych vypovédi. Pro danou situaci se k otazce vérohodnosti
zasahujiciho policisty opakované vyslovila judikatura NSS, napt. ve vécech sp. zn. 1 As
64/2008, 4 As 19/2007, 7 As 105/2010, 7 As 83/2010, 2 As 52/2011. Jiz v rozsudku ze dne
27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, NSS soud konstatoval, ze: ,K osobé policisty a tim i
vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p¥i niz je vdzin zdvazkem, aby
pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout
“jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZzeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
vikonem; nebyl zjistén Zdadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.

Krajsky soud ovSem zdUrazruje, ze otazka vérohodnosti svédecké vypovédi policisty
vypovidajictho o tom, ze obvinény ridi¢ drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj nebo jiné
hovoroveé nebo zaznamové zarizenti, vystupuje do popredi z duvodu, ze ,MoZnost pripusténi
svédecké vypovédi straznika méstské policie jako jedinébo ditkazu o spdachani prestupku pak
vyplyvd z povaby daného prestupku. Drzeni hovorového zatizeni ¥idicem pri jizdé ve vozidle
totiz patri mezi obtizné zachytitelné prestupky (takovd jednini, které Ize z velké vzddlenosti
pozorovat jen stéZi a kterd se navic odebrdvaji uvnity jedouciho vozidla obvinéného), byr
pozorovatelné poulym okem (napr-. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j.
6 As 22/2013 - 27, a ze dne 2. 3. 2012, ¢ j. 8 As 100/2011 - 70). U téchto obtizné zachytitelnych
prestupkii je proto treba klist vyssi ndroky na presvédcivost ditkazi (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2011, & j. 7 as 102/2010 - 86), a tedy vérohodnost svédecké
vypovédi strazniki, kterou mohou mj. sniZovat predevsim ditkazy svédcici o jejich zaujatosti
vili osobé obuvinéného nebo o naruseni jeho nestrannosti zpiisobené napr. zpisobem jejich
hodnoceni a odmériovini (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ |
7 As 83/2010 - 63). Nedostatku nestrannosti strizniki miize nasvédcovat také zbytecnd a
neobvyklé ditkladnd problidka wvozidla, kterd ndsledovala poté, co obvinény 7idic odmitl
podepsat soublas s blokovou pokutou za prestupek (srov. wvyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 As 83/2010 - 63). U obtizné pozorovatelny prestupki je pak nutné rovnéz
zhodnotit, zda méli straznici ji vidbec mozZnost spatvit spachani takového prestupku.” (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, €. j. 7 As 69/2018 - 37; pozn. soudu podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem). Tedy zejmeéna v situaci, kdy proti sobé stoji pouze protichtidné tvrzeni
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obvinéného ridie, pfipadné posadky jeho vozidla, a svédecka vypovéd policisty,
popripadé policistu tvoficich hlidku, ktefi vypovidaji o prestupku, ktery pozorovali
pouhym okem.

V projednavaném pfipadu vsak bylo protipravni jednani zalobce dostateCné prokazano
digitalni fotodokumentaci, konkrétné fotografiemi ¢. 6 a 7, ve spojeni s oznamenim
prestupku a urednim zaznamem, které jsou, jak zduraznil Zalovany, policisty pofizovany
bezprostfedné po odhaleni a projednani prestupkového jednani ridice a které dokresluji
M4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 4 PN 4
policii porizené zaznamy prestupkoveého jednani. Barevna fotodokumentace v digitalni
v M v v M Ve 1°V Ve v v 4 M \4 Ve ./ v
podobé jednoznalné zachycuje fidice, pozdéji ztotoznéného jako zalobce, pri jizdé
motorovym vozidlem, kdy pres Celni sklo vozidla je zfetelné vidét, jak zalobce drzi erny
telefonni pristroj, s malym odleskem v misté, kde je obvykle umisténa kamera fotoaparatu,
pred pootevrenymi usty. Jiz timto zpusobem byl v posuzované véci prestupek prokazan
bez rozumnych pochybnosti. Soud v této souvislosti pfipomina, ze dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu plati, ze 7idi¢ nesmi pri jizdé vozidlem drzet v roce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zavizeni. Z tohoto pohledu
4 /4 v v A4 4 v/ M i M / v/
neni rozhodné, ze zalobce nedrzi telefonni pfistroj v oblasti mezi uchem a usty pro pripad
typického hovoru pres telefon.

Uz proto neni pripadny zalobcuv odkaz na zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢. ). 7
As 102/2010-86, dle kterych je vérohodnost policista vysoka v ptipadech, kdy hovorove
zafizeni presné popi$i napf. typem, barvou, designem atd. Soucasné lze odkazat téz na
argumentaci spravniho organu na str. 5 a 6 prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ 1.
stupné zde jednak prihodné citoval judikaturu NSS (srov. zejména rozsudek ze dne 22. 5.
2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27), dle které vérohodnost svédecké vypovédi nesnizuje to, ze si
nevybavil tvar a barvu telefonu, pokud dostate¢né popsal, kde telefon tidi¢ drzel a poznal
jej zhruba podle tvaru. Predevsim pak spravni organ I. stupné zdaraznil, ze v zalobcem
oznacené véci k tomuto zavéru NSS dospél v situaci, kdy dukazy provedené ve spravnim
fizeni nestaily k prokazani predmétného prestupku. A zdaraznil, Ze na fotografiich ¢. 6 a
7 bylo zachyceno zalobcovo vozidlo, do néhoz byl ztetelné vidét na osobu ridice, ktery
drzel v pravé ruce pred usty hovorové zatizeni.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi policisty X, krajsky soud se do
v / 4 v i 4 v 4 4 4 o v i o v 4 4
znacné miry ztotoznil se zavéry spravnich organt. Ackoli byla v oddvodnéni rozhodnuti
obou stupnu akcentovana judikatura NSS, ktera dovozuje vérohodnost svédecké vypovedi
policisty z jeho sluzebni funkce a nezaujatosti k véci a ucastnikiim rizeni, nebylo v souzené
v . / v 4 v 4 v M i / o / / V1
véci pouhé sluzebni zarazeni svédka jedinym davodem, pro ktery bylo zvypovédi
vychazeno. Zalovany prihlédl k tomu, Ze policista mél dostatecny vyhled a ¢asovy prostor
pro pozorovani zalobcova vozidla, coz dovozoval i ztoho, ze stihl poridit prikaznou
fotodokumentaci. Zabyval se i tim, ze si svédek na urcité skuteCnosti spojené s zalobcovym
ptripadem nepamatoval, coz i krajsky soud povazuje za logické s ohledem na mnozstvi
v o / .. / 4 M 4 VvV vV V V/ * Vv / v v
prestupku, které policisté dopravniho inspektoratu bézné fesi, i Casovy odstup cca Ctyf
vV / o / v o Vv M 4 4 v / v/ 4 4
mésicy, se kterym byl zalobctv prestupek projednavan v prestupkovém fizeni. Podstatné
je, ze si policista pripad vybavil, konzistentné popsal zalobcovo protipravni jednani, uvedl,
\4 v v 4 M v M v Ve o/ v v/ 4 /4 v/ 4 4
ze pres Celni sklo vidél, jak zalobce pfi jizdé drzi v pravé ruce hovorové zafizeni a mluvi do
ného, vzpomnél si 1 na nékteré podrobnosti z provedent silni¢ni kontroly, napft. ze zalobci
sdelil, ze za prestupek se odecitaji dva body, ze mu ukazoval fotku na malém displeji
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fotoaparatu. Shodné szalovanym ma i krajsky soud za bézné a vérohodnost svédecké
/ V1 V. o/ 7 v i .. / M v /4 / v i v 4 /

vypovedi nevylucujici, ze si policista, ktery je k svédecké vypovédi predvolan, dany

prestupkovy pripad pfipomene nahlédnutim do policejnich zaznamu o prestupku.

Krajsky soud vSak nesouhlasi s tim, ze by svédkova pfitomnost v kancelafi dfedni osoby
pred zahajenim dal$itho tGstniho projednani prestupku nemohla mit vliv na svédeckou
vypovéd ¢i na jeji vérohodnost, jak bez blizstho zkoumani uvedl zalovany. Lze odkazat na
zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 8 As 3/2006-91, ze: ,Skutecnost, Ze svédci byli
pred vyslechem pritomni jedndni, proto miiZe zpochybnit vérobodnost jejich vypovédi, nemiize
vsak vést ke zpochybnéni soudnibo rozhodnuti jejich vyslech witbec provést.“. Ackoli pravé
uvedené vyslovil NSS ve vztahu k vypovédi svédku, ktefi byli pred provedenim svédecke

/ v . v/ .. 4 4 . 4 4 v . v .
vypovédi pritomni jednani krajského soudu, lze tento zavér aplikovat obecné, tedy i na

v/ v IV /v 4 . 4 / 7 . 4 4 v .
pritomnost svédka v kancelati Gfedni osoby, kde je poté vedeno dstni jednani ve véci

v /4 . v Ve . \4 v/ .. IV IV ’
prestupku. V obecné roviné tedy lze pfipustit, ze pritomnost policisty v kancelafi uredni
osoby pred jednanim mohla urcity vliv na obsah ¢i vérohodnost jeho vypovédi mit.

V souzené véci je vsak treba prihlédnout k tomu, ze policista nebyl pritomen provedeni
dokazovani, z ni¢eho neplyne, ze by byl Gfedni osobou veden k podani svédecké vypovedi
Ve _/ v v * Vv v v b v * Ve M 4 /4
urcitého obsahu. Soucasné z ni¢eho neplyne, ze by mél policista k zalobci ¢i projednavané
véci takovy vztah, ktery by zasadné vérohodnost jeho svédecké vypovédi zpochybnoval.
Rovnéz pti silnicni kontrole se policista nechoval takovym zptsobem, ktery spravnimi
organy citovana judikatura spojuje se svédkovou zaujatosti, a tim i nevérohodnosti podané
svédecké vypovédi. I kdyz oproti zalovanému hodnoti krajsky soud vérohodnost svédecké
vypovédi do jisté miry jako snizenou, nebot interakci mezi svédkem a spravnim organem I
v v M 4 4 v/ Ve ./ / v
stupné ohledné projednavaného pripadu nelze zcela vyloulit, nelze jeji obsah dplné
v / V/V_ V * 4 v 4 4 4 v v / M v
prehlédnout. Napristé je namisté, aby spravni organ I. stupné s predvolanymi svédky
v / V. 4 M 4 4 v / / V1
nevesel do Gredniho styku mimo podani svédecké vypovedi.

Podstatné vsak je, ze zalobcovo protipravni jednani bylo dostatecné prokazano spisovym

./ a4 v / M4 M4 4 4 v M
materidlem shromazdénym policii, tedy digitalni verzi fotodokumentace, podepfenou i
oznamenim prestupku, s prihlédnutim k obsahu dfedniho zdznamu o prestupku, ktery
nelze zcela pominout. Zalobni namitku, ze zprovedeného dokazovani nade vsi
pochybnost neplyne, ze zalobce dany prestupek spachal, krajsky soud povazuje za
neopodstatnénou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu jako nediavodnou zamitl postupek
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté
s takovym postupem nevyslovil nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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27.V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nihradu nakladu fizeni
\4 v * V/ 4 4 4 . VvV / Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
. \4 v/ / /v 4 o 4 4 /7 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. listopad 2022

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné



