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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.L.
bytem L.

zastoupen advokatem Mgr. Igorem Zizkem,
sidlem Moskevska 697/72, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 13. 5. 2021, ¢j. 777786907/4765/2020-02

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obrétil, protoZe nesouhlasi s tim, e mu Celni Gfad pro hlavni mésto
Prahu dométil dan z tabakovych vyrobkd za mésic Gnor 2022 ve vysi 0 K¢ a nesnizil mu
vyméfenou dan o 246 631 K¢. Spravee dané neuznal opravnénost zalobcem provedené
opravy zakladu a vyse dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Pro rozhodnuti je podstatné, zda se zalobce stal platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,ZSD%), a zda celni organy mély
dostatecné pochybnosti, aby na néj prenesly dtkazni bfemeno.

II. Obsah spravniho spisu

Spravce dané obdrzel od Generalniho feditelstvi cel 2. 3. 2020 podnét dle § 13 odst. 1
zakona C.280/2009 Sb., danového radu, k vyméreni spotfebni dané, a to na zakladé
Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd z 16. 2. 2020, sp. zn. GRC
258-4/TC-2020-835850 (dale jen ,protokol“). Dle tohoto protokolu byla provedena
prohlidka v osobnim vozidle, jehoz vlastnikem a provozovatelem je zalobce. Pti prohlidce
bylo ve vozidle nalezeno cca 105 kg tabaku do vodnich dymek, ktery nebyl oznaceny
tabikovymi nalepkami platnymi v Ceské republice. V protokolu je dile uvedeno, Ze
k prohlidce udélil zalobce pisemny souhlas 15. 2. 2020 a dale vyjadreni zalobce, ze uvedeny
tabak je jeho.

. Ve spisu je dale zalozena emailova komunikace, kterou pravni zastupce zalobce pozadal
4 Ve / 4 v/ 4 v 7 v 4 v /v M v 4

organy ¢inné v trestnim rizeni o sdéleni, jakou spotfebni dan ma zalobce uhradit, a sdélent
4 v / v i 4 7/ M / v 4 Ve /4 4

spravce dané, kterym byly zalobci zaslany platebni tdaje a vypracované danoveé priznani.

Zalobce podal 30. 3. 2020 ¥adné datiové pfiznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobkd
za zdanovaci obdobi tnor 2020, doplnéné podanim z 31. 3. 2020. Zaroven zalobce pozadal
spravce dané o navraceni lhuty v predesly stav a o poseckani s thradou dané. V zadosti
uvedl, ze tabakové vyrobky zakoupil v Némecku pro osobni potfebu a prevazel je
osobnim automobilem do Litvy. Spravce dané na zakladé danového priznani zalobci
vyméril dan ve vysi 246 631 K¢ dle vypoctu uvedeného v danovém priznani.

Spravce dané obdrzel od Zalobce 4. 8. 2020 dodatecné danové priznani ke spotrebni dani
z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi tnor 2020, které bylo opraveno danovym
priznanim 8. 10. 2020. Zaroven spravce dané obdrzel vyjadreni zalobce, ve kterém uved],
ze puvodni danové priznani z bfezna 2020 bylo vyplnéno nespravné a dan byla spatné
vypocitana.

. Na zakladé dodatecného daniového ptiznani vznikly spravci dané pochybnosti, proto
, v . .. v 7 v ’ v/
vyzvou z 14. 10. 2020 vyzval zalobce k jejich odstranéni dle § 89 odst. 1 danového radu.
Zalobce nasledné zaslal spravci dané sdéleni, ze prohlidka vozidla byla provedena
nedovolenym zpusobem, a tedy protokol z ni ziskany je nezakonnym dikazem, ktery
v dafiovém fizeni nelze pouzit. Zaroven prohlaSenim vzal své svédectvi zpét stim, zZe

nalezeny tabak nent jeho a ani ho neptevazel.

. Predlozené prohlaseni pochybnosti celntho Gfadu neodstranilo. Spravce dané uzavrel, ze
v /7 v v/ / o . v vV 4 4
prohlaseni zalobce zadnym zpusobem neprokazuje, ze by dan byla stanovena v nespravné
vysi. Z toho divodu neuznal opravnénost provedeni opravy a napadenym platebnim
vymérem doméfil zalobci dan z tabakovych vyrobkd za zdatiovaci obdobi nor 2020 ve
vysi 0 K¢
Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. V odvolani zopakoval svou namitku, ze
prohlidka vozidla byla nezakonna a protokol o prohlidce nelze jako dikaz v danovém
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fizeni pouzit. Namitl, ze neexistuje zadny dikaz, ze by byl vlastnikem a dovozcem
v / /4 / / o
zadrzenych tabakovych vyrobku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Namitky
zalobce neshledal jako duvodné. V odivodnéni poukazal na skutecnost, ze dan byla
vymérena konkludentné na zakladé danového pfiznani, které podal sam zalobce. Obecné
/v v / . / . / v Ve / ’ Ve ~
plati, ze danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat a své tvrzeni dolozit. Zalobce
nenavrhl ani nepredlozil dukazni prostredky, které by prokazaly jeho tdajny omyl
v puvodnim danovém pfiznani. Protokol o prohlidce vozidla spravce dané =ziskal
4 / o k4 M v/ 4 vV - 4 M v M 4 4
zakonnym zpusobem, nebot si ho vyzadal od organu vetrejné moci, ackoliv byl ziskan
o v b 4 v/ 4 i / */ / 4 v 4 4 4
puvodné pro jiné rizeni. Ze spisového materialu vyplyva, ze k prohlidce byl ziskan
4 / v v / v M /4 / /
pisemny souhlas zalobce, zalovany tak povazuje protokol za zakonny. Uvedeny protokol
’ . . ./ o ’ Vv A * 17 /
navic ani nebyl jedinym dikaznim prostredkem, ale pouze prostfedkem subsidiarnim,
nebot spravce dané si vyzadal i napt. zdznam o prubéhu tkonu z 15. 2. 2020 apod. Ze
i 4 */ M v / 4 \4 \4 / Vv v 4 /
spisového materialu zcela jasné vyplyva, ze zalobce byl Gcasten na dopravé tabakovych
/ o M Vev/ 4 v I 4 4 4 bd
vyrobku a jeho nynéj$i tvrzeni, ze neni jejich vlastnikem, neni relevantni, nebot byly
nalezeny ve vozidle, jehoz je zalobce provozovatelem, resp. vlastnikem. Navrh zalobce na
zruseni napadeného rozhodnuti pak nedava obsahové smysl, nebot v takovém pripadé by
domérfovaci fizeni muselo byt zastaveno a pfi zruSeni napadeného rozhodnuti by zustal
v platnosti ptivodni platebni vymeér, kterym byla zalobci vymérena dan ve vysi 246 631 K¢.
Zalovany tak neshledal zadné duvody pro zmeénu nebo zruseni napadeného platebniho
vymeéru.
I Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti i platebni vymér za nezakonné a navrhuje jejich
v 4
zruSeni.

V zalobé zopakoval svou predchozi argumentaci. Ve vozidle se kromé néj nachazely dalsi
dvé osoby a nebylo nijak prokazano, ze by tabak byl pravé jeho. Al je zalobce
provozovatelem vozidla, neznamena to, ze je i dopravcem. V inkriminovanou chvili
ostatné vozidlo ani neridil.

Prohlidka byla provedena bez radného poucenti o jeho pravech, v kufru vozidla byl nalezen
tabak. Prestoze tabak nebyl jeho, bal se zalobce policisti tolik, ze ve stresu podepsal
vSechny listiny a vSe bezmyslenkovité odkyval. Nasledné po poradé s advokatem ihned
upozornil organy ¢inné v trestnim fizeni, ze s drogami, které byly nalezeny pozdéji, ani s
tabdkem nema nic spole¢ného. Ve véci Gdajného drzeni drog nakonec organy dinné
v trestnim tizeni svou chybu uznaly a zrusily jeho trestni stihani.

Dne 27. 3. 2020 mu spravni organ prvniho stupné dorudil predvyplnéné dariové ptiznani.
Protoze vétil, ze se vSe vysvétli, ulozil advokatovi, aby se fidil pokyny spravniho organu
prvniho stupné a odeslal dariové pfiznani. Namisto zastaveni trestniho stihani vsak prisla
vyzva k zaplaceni dané ve vysi 246 631 K¢ Protoze se mylné domnival, Ze se zaplacenim
této Castky vyplati z problému, pozadal o splatkovy kalendar. Po dalsi poradé s advokatem
se rozhodl nedoufat ve své vyplaceni a opakované upozornil na skuteCny stav véci, ze tabak
neni jeho a Ze ho neptepravoval.

Spravce dané pochybil, kdyz vychazel pouze z jeho vypovédi uéinéné v protokole, nebot
se jedna o nezakonny dikazni prostredek a nelze ho v darfiovém tizeni pouzit. V protokole

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

4 11 Af 33/2021

absentuje Cast, kterd by odtvodnovala uskuteénéni prohlidky jako neodkladného dkonu.
Namatkové kontroly zavazadlového prostoru nemaji oporu v zakoné, a to ani po

v 4 Ve 1°V 4 Ve 4 4 v/ /7 Vv A4 v Ve M
predchozim souhlasu ridide. Organy ¢inné v trestnim rizeni zalobce radné nepoudily o jeho
pravech.

Spravce dané mél vychazet zjeho prohlaseni z 22. 10. 2020 o tom, ze neni vlastnikem
tabaku. V napadeném rozhodnuti neni nijak oduvodnéno, prol tento listinny dukaz
spravce dané hodnoti jako nepravdivy. Je to spravce dané, kdo prokazuje skutecnosti
e v ° ’ ve 7 . e v/ o /
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost listin a dalsich dakaznich
v o 4 v \4 o 4 A v 4 o v 4 4
prostredku. Pokud spravce dané povazoval puvodni vyjadfeni za davéryhodné, nerozumi
v v 4 /4 /v 4 o v / v M
zalobce, pro¢ nasledné prohlaseni za davéryhodné nepovazuje.

Zalobce tedy namita, ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z nezakonné ziskaného
dtkazu a rozhodnuti postrada logické odtivodnéni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Zalobce teprve v Zalobé uvedl, Ze bylo jeho trestni stthini zru$eno a predlozil jako dikaz
usneseni z 3. 4. 2020, &. KDPL-16484-28/TC-2020-180571. Zalovany upozorfiuje, Ze tento
dtkaz mohl zalobce predlozit jiz v prubéhu odvolaciho fizeni, ale neucinil tak. Presto
zalovany tuto skutecnost provéril a z vyjadfeni organu ¢innych v trestnim fizeni z 3. 9.
2021 vyplyva, ze v trestni véci zalobce doslo nejprve k vylouceni véci v pfipadu Gdajného
drzeni drog a nasledné k odlozeni véci. Ohledné prevozu tabaku do vodni dymky je vsak
na zalobce podana obzaloba pro prfelin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby.
Z vyjadteni nevyplyva zadna zminka, ze by kontrola vozidla méla byt shledana
nezakonnou. O probéhlé prohlidce vozidla svédéi 1 zaznam o prabéhu kontroly.

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze kontrola nemohla byt provedena. Celni sprava je
k provedeni prohlidky zmocnéna pfimo na zakladé § 35 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,ZCS%). O prohlidce vozidla svéd
napf. i zaznam o prubéhu kontroly dle § 36 ZCS Celniho ufadu pro Liberecky kraj z 15. 2.
2020, ¢&j. 24314/2020-560000-62. V zaznamu je uvedeno, ze zalobce cestoval ve vozidle,
jehoz je vlastnikem, a ze se prihlasil k vlastnictvi nalezeného tabaku do vodni dymky.

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni zalobce, ze mu spravce dané dorudil predvyplnéné
danové priznani a ze zalobce dal pouze pokyn advokatovi, aby se ridil pokyny spravce
dané a odeslal datiové ptiznani. Zalobci poskytl spravce dané pomoc na zakladé zasady
spoluprace dle § 6 odst. 2 darfiového fadu, a to na zakladé zalobcova pozadavku. Byl to tedy
4 v . . o1° 7 v/ v 4 V. 4 v A /4 Ve 4 4
sam zalobce, kdo projevil vuli k zaplaceni prislusné spotrebni dané. Darové ptiznani
4 /7 4 IV v/ v / . v / -/ .. v/ v /4
zalobce podal sam na stanoveném formulafi s pfislusnymi vyplnénymi Gdaji u prislusného
spravce dané. Zalobce nasledné podnikal i dalsi kroky ke splnéni své dariové povinnosti,
nebot zadal o poskytnuti splatkového kalendare.

Uvedené zalobni namitky Zalobce vznesl teprve v zalobé, al se nejedna o skutecnosti, které
by zalobci nebyly zndmy a nemohl je uplatnit jiz v predchozim fizeni pfed zalovanym. Jak
/ (N M . v/ 4 4 v/ 4 v . Ve
vyplyva i z judikatury ptipustnost dokazovani v tizeni pred soudem je pritom s ohledem
v/ 4 v 4 W4 / v \4 4 vV /4
na charakter fizeni podle danového radu vyznamné omezena, a to nemoznosti danového
subjektu navrhnout dikazy pravé jiz v pribéhu datiového tizeni. Pokud Zalobce neunesl
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 11 Af 33/2021

své dikazni bfemeno v daniovém fizeni, nemuze svoji liknavost zhojit tvrzenimi a navrhy
dukazu v rizeni pred soudem.

Zalobce je zletilou, a dle informaci dostupnych Zalovanému plné svépravnou osobou.
Pokud by zalobce implikoval, ze jeho jednani viéi organtm by meélo byt pro jeho
psychicky stav ovlivnéno ¢i snad neplatné, bylo by nutné, aby zalobce toto své tvrzeni
podlozil. Tento strach navic zalobce vztahuje k okamziku kontroly, v projednavaném
ptipadé vymeéreni dané je vsak zasadni podani zalobcova danového ptiznani, které podal
30. 3. 2020, tj. az s odstupem 43 dni od provedeni kontroly. Lze si jen tézko predstavit, ze
strach, ktery popisuje, by s odstupem nékolika tydnt motivoval jeho jednani, nadto pak ve
véci pred jinym organem statni spravy.

Rovnéz zalobce pozadal 30. 3. 2020 o navraceni lhity v predesly stav a poseckani s thradou
dané, v niz se k vlastnictvi a dopravé tabaku do vodni dymky vyslovné znovu prihlasil.

Pokud zalobce nerozlisuje trestni a danové tizeni. Spravce dané nemuze na podani reagovat

4 4 4 4 4 v 4 v 4 VvV 4 v 4
zastavenim trestniho stihani, avSak musi pokradovat v mezich vymeérovaciho (danoveho)
v/ 4 TV 4 4 v 4 Ve 4 7 v 4 v 4 i i i i 4
fizeni. Ucelem podani danového priznani je splnéni danové povinnosti, nikoli zastaveni
trestniho stihani. V plném souladu s timto postupem tak spravce dané vydal konkludentni
platebni vymeér.

Zaplaceni dané nelze ani zaménovat za vyplaceni z problému, jak ho nazyva zalobce, jedna
se toliko o splnéni zakonné danové povinnosti. Pro danovy proces nema pripadné
zastaveni i zruSeni trestniho fizeni zadné dusledky. Zalovany povazuje za vhodné zminit,
\4 v v /. M v v 4 /v / eV / v

ze v dobé, kdy se zalobce Gdajné mylné domnival vyse uvedené, byl jiz pravné zastoupen
svym zastupcem a se spravcem dané komunikoval jeho prostrednictvim.

Zalobce zpochybhiuje, Ze by byl dopravcem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) ZSD a uvadi, Ze
se ve vozidle nachazely dalsi osoby a nelze tak vyloudit, ze by tabak do vodni dymky
dopravoval kdokoli jiny ve vozidle. Zalobce vSak nezpochybiiuje, Ze je vlastnikem a
provozovatelem vozidla a ze ve vozidle sedél, a nikdy netvrdil, ze by vozidlo nékomu
pronajal, nebo ze by se dopravy netcastnil ¢i v dobé kontroly ve vozidle nebyl. Dopravy se
tedy zalobce Ucastnil a podilel se na ni 1 proptjcenim svého vozidla. Za dan odpovida v
souladu s § 4 odst. 1 pism. f) ZSD spolec¢né a nerozdilné osoba, ktera se na skladovani nebo
dopravé podilela, tj. 1 osoba, ktera se pouze na dopravé vyrobku ve vlastnictvi tretich osob
Ucastnila. Lze dedukovat, ze svou pritomnosti ve vlastnim vozidle mél navic zalobce
moznost kontroly nad nakladem svého vozu, pricemz cast tabaku do vodni dymky byla
dokonce ve vozidle ptimo v kabiné vedle ného.

Spravce dané postupoval plné v souladu s § 92 dariového fadu, nebot nejprve se uplatni §
92 odst. 3 daniového tadu, podle néhoz danovy subjekt ma povinnost saim dan ptiznat a
vedle toho té% povinnost toto své tvrzeni dolozit. Zalobce mél povinnost prokazat, co sim
tvrdi, a to i1 vzhledem k protichidnosti svych vlastnich tvrzeni. Spravce dané vyzval 14. 10.
2020 Zalobce k odstranéni pochybnosti. Zalobce viak zéstal pouze u nepodloZenych
pisemnych vyjadreni bez dalsi dikazni opory. Spravce dané si vyzadal subsidiarni dikazni
prostredky i od jiného organu statni spravy. Tyto prostredky vyvraceji zalobcova pisemna
tvrzeni a naopak jsou plné v souladu s puvodnim datiovym ptfiznanim zalobce a se
skuteénostmi, které uvedl v zadosti o splatkovy kalendar.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V. Posouzent soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

Zalobce setrval na své argumentaci, na jejiz pisemné vyhotoveni odkazal. Navrhl, aby soud
7 4 Ve Ve /4 4 o V/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu naklada tizeni.

Zalovany téz odkazal na své vyjadreni a navrhl, aby soud zalobu zamitl a zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd neptiznal nahradu nakladd fizeni.

Soud na jednani provedl diikaz usnesenim z 3. 4. 2020, &§. KRPL-16484-28/TC-2020-180571
(¢l 12 verte). Zjistil z néj, ze policie vyloucila k samostatnému projednani zalobcovu trestni
véc, kterd spolivad v podezfeni, Ye neopravnéné dovezl do Ceské republiky kokain.
Duvodem pro vylouceni bylo, ze statni zastupce zrusil usneseni o zahajeni trestniho stihani
pro tento skutek. Cést trestni véci, ktera spotivala v podezfeni, Ze ¥alobce zkratil spottebni
dan pfi dovozu tabaku, ztstala zasahem statniho zastupce nedotcena.

Ostatni listiny, jez zalobce v zalobé oznadil, soud k dikazu neprovadél, nebot jsou soudasti
spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Namitky zalobce uplatnéné v zalobé lze rozdélit do tri bodi - prvni se tyka rozlozeni
dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, ve druhém je namitana
nezakonnost protokolu o prohlidce vozidla jako dukazntho prosttedku a treti se tyka
namitky zalobce, ze nebyl dopravcem tabakovych vyrobkd, ani osobou, ktera by se na
jejich dopravé podilela.

Rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se judikatura
opakované vénuje a jeji zavéry jsou ustalené.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Podle odst. 5 pism.
c) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

V posuzovaném piipadu bylo dafiové Fzeni zahijeno Zalobcovym podinim. Zalovany
nasledné postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebof jak uvedl napf. NSS ve svém
rozsudku z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119: ,,Dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné

jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dari
priznat, tedy ma biemeno rvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno
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ditkazni. Toto své biemeno dariovy subjekt plni v ditkaznim vizeni, které vede spravce dané.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v
pribéhu dariového vizeni vyzvin. Toto ustanoveni viak, jak jiZ vicekrdt porvrdil Ustavni soud
(viz predevsim jeho nélez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, publ. pod & 130/1996 Sb. a
33/1996 Sb. US), nedéivi spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini cehokoliv,
ale pouze k prokdzini toho, co tvrd{ tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém ¥izeni nese
ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky [...] zejména ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) d. ¥, podle néhoZ sprivce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost dcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢
zdznamii, vedenych dariovym subjektem. Uvedend wustanoveni d. +. v jejich dstavné
konformnim vykladu vytvareji vyvizZeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich
mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt ma v proni 7adé povinnost rvrdit
skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak
vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného“.

Jak zalovany spravné upozornil, danové pfiznani podal sam zalobce, a to vcetné
prohlaseni, zZe tabakové vyrobky zakoupil v Némecku pro osobni potfebu a prevazel je
osobnim automobilem do Litvy. S timto prohlasenim korespondovaly i listinné dukazy,
které spravce dané ziskal od organu ¢innych v trestnim fizeni. Spravei dané tak nevznikly
zadné pochybnosti a v souladu s tvrzenim zalobce vyméril konkludentné spotrebni dan.
Nasledné zalobce zaslal spravci dané dodateéné priznani, kterym namital nespravnost
svého puvodniho tvrzeni. Nebyl to tedy spravce dané, kdo by tvrdil nevérohodnost
skutednosti uvedenych zalobcem a mél by tyto skutecnosti prokazovat, ale naopak pravé
sam zalobce, kdo nasledné své tvrzeni znevérohodnil.

Bremeno dukazni tak i dale zastalo na zalobci, ktery vsak kromé pisemného prohlaseni své
tvrzeni ni¢im nepodlozil. Zalobce tudiz neprokazal, ze by jeho pavodni tvrzeni bylo

4 / \4 4 v 4 v v/ / Ve v ~ Vv Ve
nespravné nebo ze spravce dané nespravné vypocital vysi dané. Zalobce predlozil pouze
své pisemné vyjadreni, v némz uvedl, ze bere zpét své svédectvi, ze tabak byl jeho. Tabak
jeho nebyl, nevi, komu pattil, a opak uvedl jen proto, ze se bal a doufal, Ze ho brzy
propusti.

Soud souhlasi s zalovanym, ze takové prohlaseni neni dostate¢nym dukazem k prokazani
4 . v 4 Vv /7 v v 4 v 4 M
nespravnosti predchoziho vyméreni dané. Jde pouze o zménu tvrzeni danového subjektu,
ktera sama nic nedokazuje. Zadné jiné dikazy zalobce nenabidl. Zavér, ze $lo o zalobctv
tabak, vyplyva nejen z protokolu o provedeni prohlidky vozidla. Zalobce se
prostfednictvim svého zastupce saim obratil na policii stim, ze je pfipraven uhradit
spottebni dan (e-mail z 23. 3. 2020). Dan pak také ptiznal. Sam téz pozadal celni Grad o
v 4 4 / v 4 4 /4 /v Vev \4 \4 .
poseckani s thradou dané a stanoveni splatkového kalendare, pricemz v uvedl, Ze je na
tabaku zavisly, a proto zakoupil v Némecku pro svoji osobni potrebu 110,3 kg tabiku
(zadost z 30. 3. 2020). Nasledna zména zalobcovych tvrzeni neprokazuje, ze tabak neni
. .V v . v ;. N ..
jeho, ani ze vsechno jeho predchozi jednani bylo vedeno obavou z policie.

Zalovany zcela spravné vychazel z pivodnich zalobcovych tvrzeni, prvni namitka neni
dtvodna.

I ke druhé namitce, tykajici se vyuziti protokolu ziskaného v trestnim fizeni, se NSS jiz
opakované vyjadroval. V rozsudku z 30. 11. 2009, ¢j. 8 Afs 86/2008-95 uvedl: ,,Zdkladem
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resent souzené véci je interpretace § 31 odst. 4 dariového 7ddu. Viklad toboto ustanoveni byl jiz
nékolikrat predmétem soudniho prezkumu, z néhoz vyplynulo, ze pouziti ditkazii ziskanych v
trestnim tizeni pro ucely ditkaznibo 7izeni dariového je zdsadné pripustné. Tak tomu bylo
napriklad i v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007-119,
na néz rovnéz odkdzal 1 méstsky soud v napadeném rozhodnuti. Kasacni soud v citovaném
rozhodnuti dospél k zdvéru, ze listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izent,
mohou byt také podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni t¥¢ podminek: ,v proni Yadé musi byt
porizeny nezdavisle na prislusném dariovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném vizeni povizeny
sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a klist mu otdzky). Daile je treba, aby v onom jiném 7#izeni byly potizeny v
souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 dariového vddu) a
aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy nap¥iklad jako ditkazu uZit
listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch ditvodii nemél podle
zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se
mobl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici

«

z dotyénych listin upresnily, korigovaly &1 vyvrdtily .

Pouhé splnéni uvedenych podminek ovSem neni dostacujici, jak dale NSS v citovaném
rozsudku doplnil: ,Pro zdkonnost rozhodnuti ovsem nestaci vyporidat se s moznosti uziti
protokolu z policejnich vyslechi. To je toliko pruni krok, jim# spravce dané ziskal ditkaz, ktery
musi hodnotit jednotlivé, tak i s obledem na vsechny dalsi ditkazy. Jinou otdzkou totiz je
ditkazni hodnota takového protokolu. K pouZiti ditkazu ziskaného v trestnim vizeni je treba
pristoupit s jistou mirou opatrnosti, a to jednak z divodu, Ze se jeho uzitim sniZuje standard
prav dariového subjektu a jednak s obledem na samou podstatu vypovédi obvinéného
(obZalovaného) ziskavanou v jiném procesnim rezimu. [...] Neni proto mozné, aby ditkaz majici
svid] privod v trestnim rizent, byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl
své ditkazni bemeno zpochybriujici iicetnictvi dariového subjektu.

Napadené rozhodnuti se s namitkou zalobce o nezakonnosti protokolu o prohlidce vozidla
dostate¢né vyporadava. V oduvodnéni jsou uvedeny nejen skuteCnosti, pro¢ zalovany
povazuje uvedeny ukon za zcela vsouladu se zakonem vcetné prislusnych zakonnych
ustanoveni, podle kterjch mohla byt prohlidka vozidla provedena. Zalovany se v souladu
s vyse citovanym rozsudkem vyporadava i s podminkami, za kterych protokol mohl uzit.
Z odivodnéni je dale ztejmé, ze spravce dané své rozhodnuti nezalozil pouze na jediném
dtikaznim prostredku, tj. protokolu o prohlidce vozidla, jak tvrdi Zalobce, ale vychazel i
z dalSich listin, véetné samotného tvrzeni zalobce u ptivodniho dariového pfiznani.

Zalobce v zalobé namitl, ze § 83a odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, neni

4 4 . 4 4 \4 v/ oV . N /
podminkou k prohlidce vozidla. Dle tohoto ustanoveni plati, ze bez prikazu miize policejni
organ provést problidku jinyjch prostor nebo pozemkd také tehdy, pokud uZivatel dotcenych
prostor nebo pozemkd pisemné problisi, Ze s problidkou soublasi, a své problaseni predd
policejnimu organu. O tomto sikonu vsak musi policeini orgin bezodkladné vyrozumét
predsedu sendtu opravnénébo k vydini prtkazu a v pripravném vizeni statniho zdstupce. Pravé
na toto ustanoveni celnici v protokolu odkazali, priCemz ve spravnim spise je zaloZen
v o vV vV / . VeV v 3 v . ;.
zalobctv ru¢né psany souhlas v litevstiné spolu s prekladem a razitkem tlumocnice. Celnici
téz provedli zalobciv prechozi vyslech dle § 84 trestniho radu a Zalobce poudili dle § 85
odst. 1 trestniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

9 11 Af 33/2021

S zalobcem lze souhlasit, ze vprotokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu musi byt vzdy uvedeno, pro¢ se jedna o takové ukony (§ 160
odst. 4 in fine trestniho Fadu). Zalobce vSak prehliZi, ze prohlidku vozidla uskuteénila celni
sprava v ramci vykonu své pusobnosti, ktera s trestnim fizenim pfimo nesouvisi. Dle § 8
odst. 6 pism. f) ZCS patrd po zboZi protipravné dovezeném nebo vyvezeném nebo odriatém
celnimu dobledu. V ramci vykonu své pusobnosti maji celnici mj. opravnéni zastavovat
osoby a dopravni prostredky a provadét kontrolu osob, zavazadel, dopravnich prostredka
a jejich nakladd [§ 35 odst. 1 pism. a) a b) ZCS]. Na tato ustanoveni celnici odkazali
v zaznamu o prubéhu tkonu z 15. 2. 2020. Celnici v dobé prohlidky neméli podezreni ze
spachani trestného ¢inu a svym postupem v zadném pripadé neobchazely zakonné
podminky pro provedeni prohlidky jinych prostor (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
z 22.2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 155/2018, bod 26, a rozsudek stejného soudu z 20. 7. 2016, sp.
zn. 5 Tz 29/2016, ¢. R 50/2016 tr.). Jejich postup byl tudiz zcela v souladu se zakonem 1
pravomocemi, které jim svéfuje.

Navic 1 samotny protokol pres neodivodnéni neodkladnosti tkonu obstoji. Toto pripadné
pochybeni totiz nema automaticky vliv na zakonnost protokolu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu z 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011, ¢. R 37/2013 tr.), ani na jeho Gstavnost (viz nalez
Ustavniho soudu ze 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13-2, a usneseni velkého senitu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu z 26. 3. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, ¢. R 13/2014 tr., které
Ustavni soud prezkouméval). Neodkladnost totiz méZe jednoznaéné plynout té% ze
skutkovych okolnosti a spisu. Tak je tomu 1 v tomto pripadé.

Celnici zastavili zalobcovo vozidlo na silnici u obce Chrastava. Dle zalobcova vyslechu
uvedeného v protokolu jel s prateli z Polska do Némecka, kde v Drazd’anech prevzal tabak.
Celnici nasledné ve voze nalezli tabak a zajistili ho. Celnici tudiz z zalobcova vyslechu
zjistila, ze prevazi tabak, azalobce nasledné souhlasil sprohlidkou vozidla. Z téchto
skuteénosti dle soudu dostateCné plyne neodkladnost tkonu, nebot pokud by celnici
nechali zalobce a jeho pratele pokracovat v jizdé do Polska, nemohla by nasledné jiz zjistit,
zda prevazel tabak bez platnych tabakovych nalepek a v jakém mnozstvi.

Prohlidka vozu tudiz nebyla nezakonna. Pouze pro doplnéni soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti obstoji 1 tehdy, pokud by protokol nezakonny byl. Jak totiz soud vysvétlil
vyse, vychazely spravni organy nejen z protokolu, ale 1 z dalSich zalobcovych vyjadreni a
zjeho prvniho datového pfiznani. Tyto skuteénost nejsou zavislé na protokolu o
prohlidce a jsou samy o sobé dostatecné pro postup spravnich organt.

Ani tato zalobni namitka tak neni ddvodna.

Dtvodna neni ani tfeti namitka, ze nebyl dopravcem tabakovych vyrobkd, ani osobou,
ktera by se na jejich dopravé podilela. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se k dopravé
tabakovych vyrobkd sam prihlasil. I kdyby tak ov§em neudinil, na skute¢nosti, ze se na
dopravé podilel, by se niceho neménilo.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednda o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu,
nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti oprivnéné bez dané; za dar
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spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném
skladovdni nebo dopravé podilela.

Jak bylo zjisténo, vlastnikem a provozovatelem vozidla, ve kterém probihala pfeprava
tabakovych vyrobku, je zalobce. Ten byl v inkriminovanou dobu ve vozidle i pfitomen, al
ho nefidil. K otazce podileni se na dopravé nezdanénych vyrobkt se NSS vyjadtil napt. v
rozsudku z 29.7.2016, ¢j. 4 Afs 38/2016-60: ,Za situace, kdy celni orginy zajistily velké
mnozstvi nezdanénych tabikovych vyrobki ve vozidle stéZovatelky, kreré pred celni hlidkou
ujizdélo, nelze dospét k zdvéru, Ze by se st€Zovatelka na dopravé téchto vyrobki nepodilela,
naopak lze hovorit minimalné o jeji solidarni odpovédnosti za tuto dar, a to bez obledu na to,
Ze ve vozidle stéZovatelky nebyl zjistén nikdo z jejich zaméstnanci. Svého postaveni platce by se
stéZovatelka mobla podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu zprostit pouze tehdy, pokud by
skutecné a bezrozporné prokdzala, Ze dopravu vybranych vyrobki provddél tieti subjekt, k
CemuZ nedala soublas, protoZe pak by se nedalo hovorit o tom, Ze by se na dopravé podilela“

(bod 23).

I kdyby se tedy zalobce k vlastnictvi tabakovych vyrobku neprihlasil, je vlastnikem
M v v v v / / v /v
a provozovatelem vozidla, v némz byly predmétné vyrobky prevazeny. V uvedenou dobu
se ve vozidle nalézal, a i kdyby soud pristoupil na jeho argumentaci, ze tabakové vyrobky
mohl prevazet kdokoliv jiny ve vozidle, zalobce se na této dopravé bezpochyby podilel
minimalné svou pritomnosti a zapujcenim svého vozidla. I s ohledem na skutecnost, ze
tabakové vyrobky navic byly nalezeny v bezprostfedni blizkosti zalobce, lze stézi
pochybovat, ze by zalobce nemél povédomi o tom, ze se ve vozidle nachazi. Ostatné to
celnikim pti prohlidce i sam sdélil. Pokud by vs$ak na této skutecnosti zalobce trval a
tvrdil, ze se na dopravé ani nepodilel a nemél zadnou védomost o tom, ze se tabakové
’ . . ’ . v ’ ’ ’ ~
vyrobky v jeho vozidle nalézaji, bylo pouze na ném, aby toto své tvrzeni prokazal. Zalobce
vSak zadné dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni nenavrhl.

Ani tato zalobcova namitka proto neni divodna.
VI Zdavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze celni organy dostateéné zjistily skutkovy stav a spravné jej posoudily,
radné aplikovaly ustanoveni ZSD a dostateéné podlozily a odtvodnily své pochybnosti o
dodateénych tvrzenich Zalobce. Zalobni nimitky nejsou dévodné, proto soud Zalobu
vyrokem L. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7 vV / v M 4 4 4 v/ 4 4 vV /4 / / Vv 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
éinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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