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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Rehik & Rehék v.o.s., ICO: 26003147
sidlem Chorinova 23, 560 02 Ceska Trebova

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kratkym
sidlem Sukova trida 1556, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem OlSanska 2, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

I.  Zalovanému se ukladi povinnost vydat ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o vymaz oznalenych zbrani
z centralniho registru zbrani ze dne 27. 10. 2021 projednavané pod ¢. j. PPR-30961-
4/CJ-2021-990450.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklad ¥zeni ve vy$i 14 232 K¢
k rukdm jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra Kratkého, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem

. Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.) se
\4 v 4 4 Ve \4 /4 . 7 7 .
zalobkyné domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vymazat z centralniho registru
zbrani blize uréené zbrané kategorie D. K vyzvé soudu zalobkyné nasledné upravila petit
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zaloby tak, ze se domaha vydani rozhodnuti o jeji zadosti o vymaz zbrani z centralniho
registru zbrani.

Z obsahu spravniho spisu a z podani zalobkyné zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je podnikatelem v oboru zbrani a stieliva. Dle § 31 zakona & 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®),
je drzitelem zbrojni licence vydané pro skupiny opravnéni A, B, C, D, E.

V letech 2019 a 2020 provedla ¥alobkyné tpravy bliZe oznalenych zbrani. Zalobkyné ma
za to, ze takto zbrané z puvodni kategorie B dle § 5 pism. ¢) zakona o zbranich ve znéni
uc¢inném do 29. 1. 2021 upravila na zbrané kategorie D dle § 7 pism. ¢) zakona o zbranich
ve znéni G¢inném do 29. 1. 2021. Zbrané s provedenymi Gpravami predlozila Ceskému
Uradu pro zkouseni zbrani a stfeliva, ktery rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, ¢. 91-06706-19,
¢. . CUZZS/254/19-9, rozhodl, ze zbrané zde vymezenych vlastnosti spadaji do kategorie
D.

Po provedeni Gprav ohlasila zalobkyné Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje
jako prislusnému Gtvaru policie dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zménu raze
zbrani, a to ve dnech 28. 3. 2019, 29. 3. 2019, 16. 4. 2019 a 30. 4. 2020.

Dne 13. 1. 2021 predlozila zalobkyné predmétné zbrané k prohlidce provedenych Gprav
ptislusnému Gtvaru policie.

Sdélenim ze dne 25. 8. 2021, ¢ j. KRPE-3512-6/CJ-2021-1700IY-UO, dalo Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, na
védomi zalobkyni, ze predmétné zbrané odpovidaji zbrani kategorie C-I, avsak dle
platného § 3 odst. 4 zakona o zbranich se na né nadale pohlizi jako na zbrané ptvodni
kategorie.

Dne 27. 10. 2021 predlozila zalobkyné Zalovanému zadost, aby predmétné zbrané jako
v : o P 1 ;.
zbrané kategorie D vymazal z evidenc¢ni knihy zbrani drzitele zbrojni licence v ramci
/ 1.7 . 75 v v v ’

systemu centralniho registru zbrani. Zalobkyné uvedla, ze ze sdéleni ze dne 25. 8. 2021

nevyplyva, ze by predmétné zbrané po provedeni Uprav a po kontrole téchto Gprav
v/ v 7 / . e Vo . ~ v /

prislusnym tGtvarem policie nebyly zbranémi kategorie D. Zalobkyné poukazala na

rozhodnuti Ceského aradu pro zkouseni zbrani a streliva. Zaroven vyjadrila presvédcent,

ze jeji zadost nemuze byt negativné dotlena aktualné (od 30. 1. 2021) G¢innym znénim
4 4 4 4 v 4 v / 4 4

zakona o zbranich. Dale poukazala na znéni prechodnych ustanoveni tohoto zakona a na

spravni praxi.

Na zadost zalobkyné reagoval zalovany vyrozuménim ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. PPR-30961-
4/CJ-2021-990450, v ném? Zalobkyni informoval o postoupeni podani pislu$nému
spravnimu organu, a to odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje. Z vyjadieni zalovaného vyplyva, ze podani zalobce
vyhodnotil jako ohlaseni zmény raze zbrané nebo opravy zbrané majici za nasledek zménu
kategorie zbrané ve smyslu § 39 odst. 1 pism. q) zdkona. V této véci se zalovany
nepovazoval za mistné prisluSny spravni organ, nebot ohlaseni se podava u krajského
feditelstvi policie pfislusného podle sidla zadatele.

Dne 7. 12. 2021 podala zalobkyné u ministerstva vnitra podnét na ochranu pred necinnosti
podle § 80 spravniho fadu. V ném zdaraznila, Ze se jedna o zbrané kategorie D.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ministerstvo se ve vyrozumeéni ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. MV-203186-4/OBP-2021,
ztotoznilo s postupem zalovaného, ktery zadost postoupil podle § 12 spravniho radu
Krajskému reditelstvi policie Pardubického kraje jako pfislusnému ttvaru policie.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze jeji podani ze dne 27. 10. 2021 je podle svého nazvu i obsahu
zadosti o vymaz tam uvedenych zbrani kategorie D z evidencni knihy zbrani v ramci
4 4 M 4 v/ 4 / A4 .. v v 4 v v/ v / /4
centralntho registru zbrani. K vytizeni této zadosti je vécné a mistné prislusnym organem
zalovany podle § 74 odst. 5 pism. b) zakona o zbranich. O zadosti zalobkyné zalovany
dosud vécné nijak nerozhodl, a predmétné zbrané jako zbrané kategorie D z evidencni

knihy zbrani zalobkyné z centralniho registru zbrani nevymazal.

Zalobkyné se dne 7. 12. 2021 obrétila na Ministerstvo vnitra s podnétem na ochranu pred
necinnosti zalovaného ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“). Ministerstvo vnitra reagovalo vyrozuménim ze
dne 21. 12. 2021, ¢. j. MV-203186-4/OBP-2021, v némz se ztotozfluje s nespravoym
pravnim nazorem zalovaného, ze mistné a vécné pfislusnym organem k provedeni
zalobkyni zadaného konu je Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje.

Zalobkyné mini, Ze Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje neni vécné piislusné k
provedeni zalobkyni zadaného ukonu. Podle § 74 odst. 6 zakona o zbranich pfislusny
Gtvar policie plni tkoly ptslu$ného Gtvaru policie podle tohoto zakona. Zadné ustanovent
zakona o zbranich vsak nesvétuje prislusnému utvaru policie pravomoc provadét vymazy
zbrani kategorie D z centralniho registru zbrani. Zalovanym uvadény § 10 odst. 2 zakona o
zbranich pak na pfislusnost ve véci zalobkyné nedopada, nebot fesi problematiku vyjimky
k nabyvani do vlastnictvi, drzeni nebo noSeni zbrané kategorie A a A-I, a s obsahem
zadosti zalobkyné ze dne 27. 10. 2021 nijak nesouvisi.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze povazuje zalobu za nedivodnou, nebot ve véci
nebylo vedeno spravni fizeni, ani ve véci nemélo byt vydano meritorni rozhodnuti.

Zalovany je presvédéen, e bez fyzické kontroly kazdé jednotlivé #adané zbrané o vymaz
z centralniho registru zbrani by mohlo dojit k pusténi do obéhu potencialné nebezpecné
zbrané, ¢imz by hrozil neimérné skodlivy nasledek. Proto byla jednotliva podani
zalobkyné postupovana k vytizeni prislusnému ttvaru policie, ktery je pfislusny takovou
kontrolu proveést.

Zalovany dale ptipomnél, zZe v dobé posuzovani doSlo k novelizaci zakona o zbranich a
v 1° v v ’ v Ve cey v . « VIV

strelivu. Predlozené zbrané pfitom jiz nebyly zatazeny do kategorie ,D, ¢imz nemohlo

dojit k jejich automatickému vymazu centralniho registru.

Podani zalobkyné ze dne 27. 10. 2021 bylo posouzeno jako oznameni zmény raze zbrané
nebo opravy zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané podle § 39 odst. 1 pism. q)
zakona o zbranich. Pfislusnost tGtvaru policie byla dovozena dle § 10 odst. 2 zdkona o
zbranich, pfi¢emz zalovany neni pfislu$nym organem k provedeni zadaného tkonu, nebot
podle sidla zalobkyné je pfislusnym dtvarem policie Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje. Z uvedeného diivodu bylo podani zalobkyné v souladu se zikonem
o zbranich postoupeno pfislusnému ttvaru policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze je zcela absurdni stanovisko zalovaného, ze podani
zalobkyné ze dne 27. 10. 2022 je oznamenim podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich.
Toto ustanoveni stanovi povinnost ohlasit do 10 pracovnich dnt prislusnému Gtvaru
policie zménu raze zbrané nebo opravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.
Tuto svoji povinnost splnila zalobkyné ohledné predmétnych zbrani jiz v letech 2019 a
2020. Zalobkyné se ti¥e, co by ji mélo vést k tomu, aby toto ohléSeni ohledné
predmétnych zbrani podavala po uplynuti az dvou a ptl roku duplicitné znovu. V jednani
zalovaného spatfuje snahu vyporadat se svéci jinak, nez o zadosti o vymaz z registru
zbrani vécné rozhodnout. Zalovany ostatné nemi jeden nizor na to, podle jakého
konkrétniho ustanoveni zakona o zbranich rizna podani zalobkyné (vzdy vsak oznadena
jako zadost, ktera idle svého obsahu jednoznacné zadosti jsou) posuzovat a s nimi
nakladat. Zalobkyné odmitla, Ze by sim Zalovany nemél moZnost provést kontrolu, zda u
kazdé jednotlivé zbrané doslo k fadné Gpravé na zbran kategorie D. Zavéry prislusného
Gtvaru policie z kontroly predmétnych zbrani mél zalovany k dispozici soucasné s
podanim zadosti o vymaz.

Zalobkyné dale postrada sdéleni zalovaného, pro¢ Krajské Yeditelstvi policie Pardubického
kraje dosud nijak vécné nerozhodlo.

Zalobkyné se dile neztotoZnila s privnim nizorem Zalovaného, %e na pfedmétné zbrang,
které byly ptivodné zbranémi kategorie B, je tfeba i s Upravami, které na nich provedla
zalobkyné, nadale pohlizet jako na zbrané kategorie B podle § 3 odst. 4 zakona o zbranich
ve znéni zikona & 13/2021 Sb. G&inném od 30. 1. 2021. Zalobkyné provedla na
predmétnych zbranich zménu raze v letech 2019 a 2020 a takto upravené zbrané predlozila
ke kontrole pfislusnému tutvaru policie dne 13. 1. 2021, tedy pred ulinnosti zakona
¢. 13/2021 Sb. Jestlize prislusny Gtvar policie zkoumal technickou troven zalobkyni
provedenych Uprav na pfedmétnych zbranich az do 25. 8. 2021, jak vyplyva ze sdélent
KRPE-3512-6/CJ-2021, potom délka této doby nemdtZe jit k tiZi Zalobkyné. Problematika
vymazu predmeétnych zbrani jako zbrani kategorie D ze systému centralniho registru
zbrani musi byt fesena z hlediska obsahu zakona o zbranich ve znéni Gc¢inném do 29. 1.
2021.

Zalobkyné dale poukazala na dalsi obdobné fizeni, v némz zalovany postupoval odlisné

/ v v v . 4 4 v _ 7/
a kontrolované zbrané povazoval za zbrané kategorie D dle zakona o zbranich ve znéni
platném pfed 30. 1. 2021 a tyto zbrané vymazal z centralniho registru zbrani.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal podanou zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt v fizeni podle §
79 anasl. s. f. s. Ulinil tak bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem oba Gcastnici
vyslovili konkludentné souhlas, kdyz se nevyjadtili na vyzvu soudu (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ve skutkové i pravné obdobné véci zalobkyné bylo zdejsim soudem rozhodnuto
rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 A 57/2022-51, pricemz soud neshledal davod se od
zavért v tomto rozsudku vyslovenych v nyni projednavané véci odchylit.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.“

Soud Uvodem predesila, ze zargumentace zalobce i zalovaného by vyplyvalo, ze

v v / vV o+ v v / v / \4
predmétem sporu v dané véci je, zda zalobcem oznacené zbrané, které pozadoval vymazat
z centralniho registru zbrani, spadaly do kategorie C ¢i D. Soud uznava, ze tato skutenost
ma vliv na posouzeni, zdali mély byt predmétné zbrané vymazany z centralniho registru
zbrani, nebot podle § 73a odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2 pism. d) zakona o zbranich se do
centralniho systému zbrani nezarazuji zbrané kategorie D (viz téz dale). Zaroven vsak
nelze prehlédnout, ze zalobkyné podala zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu. Podstatou tohoto sporu je proto skuteCnost, zda je zalovany necinny s vydanim
4 v . v i v/ i / Vv v / 4 4 4
rozhodnuti ve véci zalobkyniny zadosti o vymaz predmétnych zbrani z centralniho
registru a nikoli posouzeni kategorie dotéenych zbrani. Timto smérem se také musi ubirat
soudni prezkum.

Nedinnost ve smyslu s. . s. nastava tehdy, jestlize spravni organ ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, aviak ve stanovené lhtité tak neucini. Zaloba na
ochranu proti neéinnosti tudiz neslouzi jako ochrana proti jakémukoliv typu pasivity
spravniho organu, ale pouze proti typu pasivity spocivajicimu v nevydavani rozhodnuti.
Pojem rozhodnuti je pritom nutné vykladat spolecné s legalni definici pojmu rozhodnuti
uvedenou v § 65 odst. 1 s. . s. Rozhodnutim ve véci samé se proto rozumi rozhodnuti
spravniho organu, kterym se fizeni pfed timto spravnim organem kondci, kterym je
autoritativné resena otazka, jez byla predmétem tohoto fizeni a které je principialné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 4 Aps 7/2013-25, bod 17). Neéinnostni
zaloba je proto k dispozici komukoliv, kdo tvrdi necinnost spravniho organu v souvislosti
s vydanim rozhodnuti ¢i osvédleni, které by mu mohlo zasahnout do pravni sféry, tedy
které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho prava a povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud nejprve musel posoudit, zda zalobkyni pozadovany
vymaz udaju z centralniho registru zbrani spliiuje parametry rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
v

f.s.

Podle § 73a zakona o zbranich je centralni registr zbrani neverejny informacni systém verejné
spravy podle zvlastnibo pravnibo predpisu slouZici k vykonu statni spravy a k dalsim sikoniim v
oblasti zbrani, streliva a munice.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze centralni registr zbrani lze definovat jako zakladni
informacni systém, ve kterém jsou vedeny tdaje o zbranich kategorie A az C-I a jejich
drzitelich, o strelivu (véetné strelnych pracht a zapalek), se kterym nakladaji podnikatelé v
oboru zbrani a stfeliva, jakoz i o munici (BARTOgEK, J. - BACKOVSKA, M. Zbrané a
strelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 177.). V centralnim registru zbrani je kazda
zbran evidovana v ramci celého svého ,zivotniho cyklu®. Jakékoliv opravy nebo Gpravy,
vCetné napriklad Gpravy ze samocinné zbrané na zbrari samonabijeci, Gpravy z ,ostré”
zbrané na zbran expanzni nebo znehodnoceni dané zbrané, jsou v centralnim registru
zbrani zapisovany ke konkrétné identifikované zbrani, diky demuz lze historii kazdé
zbrané zpétné dohledat. Centralni registr zbrani soucasné rovnéz ,paruje“ danou zbran s
konkrétnimi opravnénimi osoby, jez ji chce nabyt, a umoznuje pfevod jen v pfipadé, ze je
dana osoba drzitelem odpovidajicich opravnéni. Vlozenim zaznamu zbrané do systému tak
dojde k odstartovani ,zivotniho cyklu“ zbrané, béhem kterého bude zbran ménit své
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vlastniky, bude ovérovana u Ceského Gradu pro zkouSeni zbrani a streliva, bude riznym
zpusobem upravovana (napriklad bude u ni dochazet k vyménam jejich hlavnich dasti)
a registrovana.

Soud ma za to, ze oznaceni kategorie zbrané v centralnim registru zbrani je urcujici pro
kategorizaci kazdé konkrétni zbrané. V opaéném pfipadé, kdy by pro urceni kategorie
zbrané nebyla rozhodujici informace zaznamenana v centralnim registru zbrani, by do
urcité miry postradalo vedeni centralniho registru zbrani smysl. Jestlize je tedy zbran
vnesena do informacdniho systému pod urcitou kategorii, je nezbytné, aby jeji vlastnik ¢i
Ve 4 4 M 4 4 M M \4 M v/ 7 v
uzivatel s ni zachazel jako se zbrani této kategorie. Proto bylo 1 pro zalobkyni urcéujici, ze
predmétné zbrané byly evidovany v centralnim registru zbrani v kategorii B.

V této souvislosti soud dale podotyka, ze zakon o zbranich stanovi vyznamné odlisné
povinnosti pro drzeni zbrané B a D, respektive prava a povinnosti jejich drziteld. Zbrané
kategorie B jsou zbrané podléhajici povoleni podle § 12 az 13a zdkona o zbranich a
registraci podle § 41 a nasl. zakona o zbranich. Zbranémi kategorie D jsou zbrané, na které
se nevztahuje ani povinnost registrace, ani povinnost jejich povoleni. Dalsi vyznamnou (a
nikoli posledni) odlisnosti je, ze nakladat se zbranémi kategorie D mohou vSechny fyzické
osoby starsi 18 let, které jsou zpusobilé k pravnim tkondm, zatimco zbran kategorie B
muze nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit (nestanovi-li zakon o zbranich jinak) pouze
drzitel zbrojntho prukazu ptislusné skupiny nebo zbrojni licence pfislusné skupiny na
zakladé vydaného povoleni.

. Jestlize tedy zakon pro drzitele zbrané kategorie B ¢i D stanovi vyznamné odli$na prava

a povinnosti a zaroven je pro urceni kategorie zbrané zasadni jeji oznaleni v registru,
povazuje soud za splnénou podminku, ze o zadosti 0 vymaz zbrané z registru je vydavano
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Teprve vymazem zbrané z registru je najisto
urceno, ze se nejedna o zbran kategorie C a vyssi, nebot do tohoto registru se zapisuji
pouze takovéto zbrané. Az od okamziku vymazu dosud registrované zbrané kategorie B
muze s touto zbrani jeji drzitel (¢i drzitel zbrojni licence) nakladat jako se zbrani kategorie
D. Do této chvile je zbran vedena jako zbran kategorie B a vazou se k ni a jejimu drziteli
povinnosti této zbranové kategorie. Vymaz z registru ma tedy vyznamny dopad do prav a
povinnosti drzitele této zbrané a jako takovym se jim tedy, ve smyslu legislativni zkratky,
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze o zadosti o vymaz zbrané z centralniho registru zbrani je
vydavano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., a proto nebylo vyloudeno, aby zalobkyné,
pokud tvrdi, Ze Zalovany zadné takovéto rozhodnuti o jeji Zadosti nevydal, branila sva
prava zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

V druhém kroku se soud zabyval tim, zda Zalovanym spravnim orginem mutze byt
v v/ v / v ’ Vv ’ . . .y . q.
v téchto pripadech zalobkyni oznaceny zalovany, tj. policejni prezidium.

Podle § 74 odst. 5 pism. b) zakona o zbranich ,policejni prezidium vede informacni systémy
podle tohoto zakona a poskytuje z nich ddaje, pokud tak stanovi zvldsini pravni predpis nebo
mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho vadu.”

Mezi informacni systémy podle zakona o zbranich spada také centralni registr zbrani (viz
k jeho definici vyse). Jestlize tedy zalovany vede tento informacni systém, nenachazi soud
dtvod, pro ktery by nemohl byt orgainem, ktery provede vymaz zbrané ze systému, pokud
je vtomto systému vedena nespravné. Tomu ostatné také odpovida spravni praxe
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zalovaného, ktery k zadosti zalobkyné jiz v minulosti nékteré zbrané z centralniho registru
zbrani odstranil. Spravni spis obsahuje vytizeni stiznosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2021, ¢.
j. PPR-36542-6/CJ-2021-990450, vjiné véci, ve které zalovany konstatoval, Ze zde
predlozené zbrané jsou zbranémi kategorie D. Uzavtel proto, ze ,ze strany spravnibo iradu
bude provedena oprava zaznamu v CRZ u vsech vyse uvedenych zbrani na kategorii D a
ndsledné budou vymaziny.“ Zalovany tedy zjevné disponuje moznosti provést vymaz
zbrani z centralniho registru zbrani.

Pokud by tedy byla v centralnim registru zbrani vedena zbran kategorie D, prestoze v ném
byt vedena nemusi, a drzitel této zbrané (¢i drzitel zbrojni licence) by prokazal, ze se jedna
o zbran této kategorie, nebyl by dan dvod, aby policejni prezidium takovouto zbran ze
systému neodstranilo. Naposledy uvedené vsak neznamena, ze by zalovany byl organem,
ktery by pouze a jediné uréoval kategorizaci té které zbrané.

Podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich je ,dvZitel zbrojni licence skupiny A az

p J /) Y
povinen obldsit do 10 pracovnich dni prislusnému utvaru policie zménu rize zbrané nebo
opravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.“

Obdobné podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich je ,drZitel zbrojniho prikazu
skupiny A az E povinen oblasit do 10 pracovnich dnii prislusnému stvaru policie zménu raze
zbrané, opravu nebo ipravu zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.“

Uprava zbrané spojena se zménou jeji kategorizace se tedy podava u prislusného Gtvaru
policie.

Podle § 10 odst. 2 zakona o zbranich ptitom plati, ze ,prislusnym stvarem policie je krajské
reditelstvi policie prislusné podle mista pobytu fyzické osoby, nebo podle sidla pravnické osoby.“

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zménu kategorizace zbrané posuzuje v prve radé
mistné prislusné krajske reditelstvi policie. V zakoné o zbranich nelze nalézt ustanoveni, ze
kterého by vyplyvalo, ze stejnou pravomoci disponuje i zalovany. Uvedené dle soudu
odpovida vuli zakonodarce, aby kategorizaci zbrani posuzovalo krajské feditelstvi policie
jakozto decentralizovany policejni organ. Proto neni povinnosti policejniho prezidia
vytizovat ohlaseni podle § 39 odst. 1 pism. q), resp. § 29 odst. 1 pism. k) zakona o
zbranich.

Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze jako spravce centralniho registru zbrani musi
\4 / v/ M / 7 7 /. 4 M v/ vV V7 M
zalovany posuzovat zadosti tykajici se vymazu zbrani z tohoto registru. V pripadé zadosti
o vymaz zbrané kategorie D je pfitom soucasti tohoto posouzeni téz skuteCnost, zdali
predmétna zbran skuteéné spada pod deklarovanou kategorii D. A pfi tomto spravnim
uvazeni bude zalovany vychazet ze shromazdénych podkladd, kterymi typicky bude
4 184 4 v /v v/ v 4 / .. Ve v/ o
posouzeni ohlaseni zmény raze ze strany prislusného atvaru policie ¢i dalsi dukazy
predlozené zadatelem (pfedev§im rozhodnuti Ceského dfadu pro zkouSeni zbrani a
streliva).

Soud koneéné podpurné odkazuje téz na § 73c odst. 5 zakona o zbranich, dle kterého ,[v]
pochybnostech o zarazeni zbrané do jiz existujici polozky Ciselniku podle odstavce 3 rozhoduje
Policejni prezidium. Vybovi-li Policejni prezidium ndavrbu v plném rozsabu, provede namisto
vydani rozhodnuti pouze navrbovany zipis do centralnibo registru zbrani.“ Polozkou
v/ 2 7 . Ve ’ ‘o , . IV

Ciselniku zbrani je pfitom soubor Udajd o druhu, vyrobci, vzoru nebo modelu, razi a
kategorii zbrané (viz § 73c odst. 2 zakona o zbranich). Jestlize je tedy polozkou ciselniku

/v / . .. v VeV v 4 4 4 4 v 4
téz Udaj o kategorii zbrané, pricemz zakon o zbranich stanovi, ze spory o zarazeni do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

8 3A 30/2022

polozky ¢iselniku rozhoduje zalovany, neni dle soudu dvod, aby za zadnych okolnosti
nemohl rozhodovat také o urceni kategorie zbrané, a rovnéz v tomto pripadé bud’ proved]

/ 4 i /4 4 i 4 v/ v /7 .
navrhovany zapis do centralntho registru zbrani, resp. v pripadé zbrani kategorie D
provedl jejich vymaz, ¢i v opaéném pripadé vydal rozhodnuti, jak predpoklada § 73c odst.
5 zakona o zbranich.

Soud tedy shrnuje, ze v situaci, kdy by drzitel zbrané prokazal, ze jim drzena zbran je
zbrani kategorie D a nemusi tedy byt vedena v centralnim registru, mél by zalovany
v v/ i / / v M V4 4 v 4 M v
vyhovét zadosti o vymaz této zbrané z informacniho systému. Urleni kategorizace zbrané
Ve 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
ptitom podléha dokazovani ve spravnim fizeni s tim, ze zasadni postaveni zde bude mit
vyjadreni prislusného utvaru policie, ktery posuzoval zbran po jeji Gpravé. Neni vsak
vylouceno, aby i zadatel o vymaz zbrané z registru predlozil takové dikazy, z nichz bude
v M 4 v i v / i v 4
patrno, ze se jedna o zbran kategorie D. Bude na zalovaném, aby posoudil, zda zalobkyni
predlozené dukazy prokazuji jeji tvrzeni ¢i nikoli.

Po aplikaci shora uvedenych obecnych vychodisek na nyni posuzovany ptipad dospél soud
k nasledujicim zavéram.

Zalobkyné podala u Zalovaného %idost o vymaz bliZe urlenych zbrani z centralniho
registru zbrani. Zalovany viak jeji podani posoudil jako § 39 odst. 1 pism. q) zikona
o zbranich, a proto zadost postoupil pfislusnému atvaru policie. Tento postup vsak nebyl
v souladu se zakonem.

Zalovany byl povinen podanou adost Zalobkyné posoudit, nebot vede informaéni systém,
kterym je i centralni registr zbrani. Jak vyplyva ze shora feceného, zalovany jako spravce
centralntho registru zbrani dozajista disponuje moznosti vymazat nepravdivé udaje
z tohoto registru. Jestlize tedy zalobkyné pozadala o vymaz uréitych zbrani z dtvodu, ze
se nejedna o zbrané, které musi byt v centralnim registru zbrani vedeny, bylo povinnosti
zalovaného tuto zadost posoudit.

K tomu soud podotyka, ze pokud by zalobkyné spolu se zadosti predlozila posouzeni
Upravy zbrani prislusnym Gtvarem policie, ze kterého by vyplyvalo, ze po dpravé tato
zbran spada do kategorie D, zalovanému by nic nebranilo, aby zadosti o vymaz vyhovel.
Zaroven vsak plati, ze posouzeni zbrané prisluSnym ttvarem policie neni pro zalovaného
zavazné, jak ostatné zalovany implicitné uznal pfi vyfizeni stiznosti ze dne 17. 12. 2021.
Pripadné by zalobkyné mohla i jinak prokazat, ze ji predlozené zbrané jsou zbrané
kategorie D, pricemz by bylo na zalovaném, aby predlozené dikazy zhodnotil a rozhodl,
zda se skute¢né jedna o zalobkyni tvrzenou kategorii zbrani. Vyznamné, avsak nikoli
urujici (viz té% niZe) postaveni mi vtomto ohledu rozhodnuti Ceského dfadu pro
zkouseni zbrani a stfeliva o kategorii zbrané, nebot podle § 17 odst. 3 pism. e) zakona (.
156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt
rozhoduje tento Urad o zafazeni zbrané, dopliiku zbrané nebo stteliva do kategorie zbrani
A az D, obdrzi-li stanovenou stfelnou zbran, stanoveny doplnék nebo stanovené strelivo k
ovéreni, nebo na zadost. Bylo tedy povinnosti zalovaného na zakladé shromazdénych
dtkazi podanou zadost posoudit a bud’ zadosti vyhovét a vymazat oznalené zbrané
z registru, nebo ji zamitnout.

Zalovany tedy nepostupoval spravné, pokud Zadost Zalobkyné postoupil p¥slu$nému
Gtvaru policie. Soud souhlasi se zalobkyni, ze nelze povazovat za logické, aby po vice jak

dvou letech opét podala ohlaseni o Gpravé zbrané, které by tstilo ve zménu jeji kategorie.
Soud nepopira, ze zalovany neni organem, u kterého by se podavalo ohlaseni podle § 39
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odst. 1 pism. q) zakona o zbranich. Takovéto ohlaseni vSak zalobkyné v predmétneé véci jiz
dfive podala. Nyni podala zadost o vymaz zbrani z registru, ktery mohl provést zalovany,
a proto nebylo na misté, aby zadost dale postoupil jako ohlaseni zmény raze. Naopak mél
o zadosti zalobkyné o vymaz zbrani z centralniho registru zbrani rozhodnout, podobné
jako ucinil 1 v jinych obdobnych fizenich (viz shora vyftizeni stiznosti ze dne 17. 12. 2021).
Jestlize takto nepostupoval, zastal nedinny ve vydani rozhodnuti. Nelze pominout, ze
timto postupem také zbavil zalobkyni moznosti dalsi ochrany svych prav pred soudem,
nebot proti negativnimu rozhodnuti by mohla brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s.

Zalovany tedy bude v dal$im fizeni povinen posoudit zadost zalobkyné a zhodnotit, zda

zalobkyné dolozila, ze ji oznacené zbrané spadaji do kategorie D a je tedy dan divod pro
/ 4 4 4 i M Vv v/ 4 v v / 4

vymaz zbrani z centralniho registru. Vyjde predevsim z hodnoceni pfedmétnych zbrani
v/ v 4 4 b v/ o o v v / \4 4

ptislusnym organem policie a z dalsich dikazu predlozenych zalobkyni.

K tomu soud dodava, ze hodnoceni zbrani pfislusnym organem policie, tj. v dané véci
sdéleni Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. KRPE-3512-
6/CJ-2021, nelze povaZovat za rozhodnuti, které by autoritativné rozhodovalo o pravech
a povinnostech drzitele zbrané. Vtomto pripise byla zalobkyné informovana o
skutecnosti, ze ji predlozené zbrané nebudou povazovany za zbrané kategorie D, nybrz
budou nadale povazovany za zbrané kategorie B. Soud nepopira, ze jiz timto pripisem byla
tedy zalobkyné zpravena o skutecnosti, jak spravni organ pfislusny k vykonu statni spravy
v oblasti nakladani se zbranémi nahlizi na kategorizaci predmétnych zbrani. Rozhodnutim
zasahuyjicich do prav a povinnosti zalobkyné je vSak teprve zaznamenani udaje o zbrani (¢i
ptipadné jeho vymaz) v centralnim registru zbrani. Sdélenim policie fakticky nebyla
zalobkyni ulozena zadna prava a povinnosti, ani nebyla zadna takovato prava deklarovana.
Ty by byly zalozeny az zménou zaznamu v centralnim registru zbrani, nebot teprve tento
zaznam autoritativné urcuje zbranovou kategorii. Proti sdéleni se tedy zalobkyné mohla
branit pouze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, avsak
s tim, ze zalovanym by bylo Krajske feditelstvi policie Pardubického kraje.

K Zalobkyni predloZenému rozhodnuti Ceského tfadu pro zkouSeni zbrani a st¥eliva ze
dne 31.1.2020, ¢ 91-06706-19, ¢. j. CUZZS/254/19-9, pak soud nad ramec nosnych
duvodu rozsudku podotyka, ze toto rozhodnuti zajisté predstavuje jeden z dukaza pro
urceni, zda jsou v centralnim registru zbrani opravnéné vedeny zbrané, jejichz vymaz
zalobkyné pozadovala, respektive zda se jedna o zbrané kategorie B, C-I ¢i D. Bude tedy na
zalovaném, aby posoudil, do jaké miry ma toto rozhodnuti vliv na kategorizaci konkrétné
oznalenych zbrani, pfipadné aby odchyleni se od tohoto rozhodnuti nalezité oddvodnil.
Uvedené vsak soud uvadi pouze na okraj, a to vstfic argumentaci zalobkyné, aniz by
jakkoli pfedjimal, jak ma zalovany rozhodnout.

K argumentaci zalobkyné soud dale uvadi, Ze pro posouzeni nyni projednavané zaloby
neni podstatné, jak se zadosti nasledné nalozilo Krajské teditelstvi policie Pardubického
kraje jakoZto p¥slu$ny Gtvar policie. Zalobkyné Zalobou broji proti nedinnosti Zalovaného
policejniho prezidia pfi vydani rozhodnuti, a proto soud v této véci nikterak nehodnoti
postup Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, které posuzovalo jeji ohlaseni
zmény raze.

Koneéné pak soud opakuje, ze v fizeni na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
nemohl nikterak posoudit argumentaci zalobkyné ohledné kategorizace predmétnych
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zbrani, a to vletné otazky, jaka pravni dprava méla byt na posouzeni kategorizace zbrani
aplikovana. Tato otazka presahuje ramec nyni posuzované necinnosti zaloby. Podstatou
tohoto prezkumu byla pouze skutecnost, zda je zalovany necinny s vytizenim zadosti
zalobkyneé.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud shrnuje, ze ze shora uvedenych divodu byl zalovany v dobé podani zaloby i v dobé
vydani tohoto rozsudku neéinny. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto soud ulozil
zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. povinnost vydat v rizeni o zadosti zalobkyné o
vymaz oznacenych zbrani z centralniho registru zbrani rozhodnuti a stanovil mu k tomu
lhtitu 30 dng, ktera se jevi jako pfiméfena. Délku lhuty stanovil soud s ohledem na § 71
odst. 3 spravatho radu, dle které plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni. Soudem
stanovena lhtta proto neptesahuje lhutu k vydani rozhodnuti stanovenou zikonem
(spravnim radem).

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Uspésna Zalobkyné ma
narok na nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ a z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ za Gkon (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni, zaloba a
replika) a pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ za kazdy jeden tkon dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 12. 10. 2022,
nebot obsahovalo toliko odstranéni nedostatkt zaloby. Protoze zastupce zalobkyné soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, pripocetl soud k nahradé nakladut fizeni také
21 % odpovidajici DPH. Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 14 232 K.
Povinnost k jejich nahradé soud ulozil Zalovanému k rukam pravniho zastupce zalobkyné
(vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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