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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobce: S. T. H., narozen dne X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
hlasen k pobytu v X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.,
se sidlem Karlovarska 130, Plzen,

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. OAM-100/LE-BA02-HA15-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze zalobce pochazi z Vietnamu. V breznu roku
2021 odcestoval na Ukrajinu na turistické vizum a ztratil tam cestovni pas. V prvni
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poloviné tnora roku 2022 odjel nékladnim automobilem do Ceské republiky, kde poZadal
o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz uvedl, ze potfebuje vydélat penize, aby ve své
vlasti zaplatil dluh a mohl si koupit

automobil, ktery potfebuje k podnikani. Zalovany uzavtel, Ze jeliko? Zalobce uvedl pouze
ekonomické divody a nesdélil nic, co by svédcilo o tom, ze by mu hrozilo pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, postupoval podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zamitl zadost jako zjevné nediivodnou. Neposuzoval
tedy, zda zalobce spliuje divody proudéleni azylu podle § 13 zikona o azylu,
humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zakona nebo doplinkove ochrany podle § 14b tehoz
zakona.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalobé uved], Ze napadenym rozhodnutim byly porufeny § 2 odst. 4, § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a proto dospél
k $patnému pravnimu zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12 zakona o azylu, ani
humanitarni azyl podle § 14 tohoto zakona, ani doplinkovou ochranu podle § 14a tehoz
zakona.

Zalobce prfijel v dubnu roku 2021 na Ukrajinu na turistické vizum a planoval, ze si zde
4 v v/ 4 4 v 4 / V v 4 /7 Ve M /4 4 v 4
nasledné opatfi pobytové opravnéni za uéelem zameéstnani ¢i podnikani, aby vydélal penize
na obzivu své rodiny ve Vietnamu, splaceni dluht a zahajeni podnikani. Ztratil vsak pas a
nemohl se vratit do Vietnamu. Navrat mu komplikovala téz prisna protipandemicka

v 4 M v 4 M 4 4 4 M \4 M4 v /
opatfeni ve Vietnamu a zdrazeni mezinarodni letecké dopravy, jakoz i jeji vSeobecny
Gtlum. Zalobce pobyval ve vychodni casti Ukrajiny, tu vSak tésné pred vypuknutim valky
opustil, protoze se obaval o svou svobodu, zdravi a zivot. Odesel do Ceské republiky, kde
mél pratele, o nichz doufal, zZe mu pomohou snavratem do Vietnamu. Vsechny tyto
skutecnosti zalobce neuvedl pfi pohovorech v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

v \4 . / v v 7/ .. v M v i 4 v 4 bl M

prestoze je uveést chtél. Tlumocnik jej vSak upozornil, ze je uvadét nema, nebot nejsou
dulezité. Uvedl je proto az v fizenich o spravnim vyhosténi a zajisténi. Jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tudiz neni zjevné nedivodna, naopak jsou dany divody, aby
mu zalovany udélil azyl podle § 12 zakona o azylu, humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu, nebot jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, nebo minimalné dopliikovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu, nebot nutnost vratit se na Ukrajinu by pro zalobce mohla
znamenat vaznou ujmu.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze ji pokladi za nedtvodnou. Zalobce v Fzeni o
udéleni mezinarodni ochrany 1 v zalobé tvrdil, ze divodem pro odchod z vlasti byly pouze
ekonomické divody - chtél vydélat penize na splaceni dluhd a na koupi automobilu. To
véak diivodem pro udéleni mezinrodni ochrany neni. Zalobce naopak netvrdil nic, z &eho
by bylo mozné dovodit, ze mu v zemi jeho ptvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.
Zemi pvodu Zalobce je Vietnam, nikoli Ukrajina, kde pfed svym vstupem do Ceské
republiky pobyval pouze na turistické vizum. Zalobce tedy neméZe byt vricen na
Ukrajinu, jak se obava. Zalovany zamitl Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 zakona o azylu, a proto uz neposuzoval, zda zalobce spliuje
dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle
§ 14b téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 6. 2022 v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova. Dne 22. 6. 2022 poskytl udaje ke své zadosti. Uvedl, ze pochazi
z Vietnamu, kde ma manzelku a dvé déti ve véku 7 a 5 let. Je bez nabozenského vyznani a
politického presvédéeni a je zdrav. Dale zalobce popsal svou cestu z Vietnamu na
Ukrajinu, kde ztratil cestovni doklad, v némz mél ukrajinské turistické vizum platne do 10.
5. 2021. Do Ceské republiky ptijel dne 11. 2. 2022 nikladnim automobilem. Uved], Ze
divodem pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany jsou dluhy - ve Vietnamu dluzi 500
miliont v tamni méné - a skutecnost, ze si nemohl dovolit koupit auto, které potrebuje
k podnikani. Téhoz dne absolvoval zalobce pohovor, v némz nad ramec jiz receného sdélil,
ze nema zadny problém s vietnamskymi statnimi organy, pouze se svymi véftiteli. Ma
strach, nebot neni schopen splatit svij dluh.

Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstaral nékolik tematickych zprav o
zemi puvodu, konkrétné:

- vlastni resersi ze dne 23. 2. 2022 nazvanou Legalni pijcky, nezakonné pijcovini penéz;

- vlastni reser$i ze dne 14. 6. 2022 nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v zemi -
vybrané otdzky z oblasti svobod a lidskych prav a

- zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) zroku 2021 nazvanou Prebled
vdaji 0 zemi za rok 2020 - Vietnam.

S podklady pro vydani rozhodnuti byl zalobce seznamen dne 15. 7. 2020, aniz navrhl jejich
doplnéni. Napadené rozhodnutim prevzal dne 11. 8. 2022 v Zarizeni pro zajisténi cizincu
Béla-Jezova.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2022,
a byla tak zachovana lhata stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Soud tedy zalobu
vécné projednal. Rozhodl o ni podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim Gcastnici
vyjadfili souhlas - zalovany vyslovny, zalobce implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Soud posoudil véc po skutkove a pravni strance Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
M 4 4 4 . 4 4 v N « \4 . 4
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového apravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhGta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
4 4 v . v/ / / Ve M vV V/ M 4 4 /4
proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 9. 6. 2022, dopada na toto fizeni, vCetné tizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, proceduralni smérnice, a § 75 odst. 1 s. . s. se tedy neuzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obecné tvrzeni zalobce, ze byl v rizeni porusen § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nepovazuje
soud za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (. vevztahu kzalobci a kprojednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
plyne, zjakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych*
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikond, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji ¢i okolnosti obdobné povaby aaby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti“ (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zedne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto
pozadavkim ovSem uvedené obecné tvrzeni nedostalo, nebot jde pouze o citaci ustanoventi
pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Réadnymi Zalobnimi body Zalobce namitl poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a § 12,
§ 14 a § 14a zakona o azylu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany

4 . M v o 4 M *V v v 4 M 4 4 4 4
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické
duvody.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) mi odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7/ *L" /4

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/7 o /. vV . \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 7 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,

ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Soud poklada za nezbytné pred vlastnim pravnim posouzenim dané véci uvést kratky
exkurs k vyvoji § 16 zakona o azylu a na néj navazuyjici judikatury spravnich soudu. Az do
dne 18. 12. 2015 neobsahoval § 16 odst. 1 ve svém navéti podminku, ze k zamitnuti zadosti
jako zjevné nedtvodné je treba, aby zadatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by svédcily o
tom, ze mu hrozi pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4yma podle § 14a
zakona o azylu. K zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu stacilo jen to, ze zadatel ve své zadosti uvedl pouze ekonomicke duvody.
Pokud Ministerstvo vnitra ucinilo tento zaveér a zadost zamitlo coby zjevné nedtvodnou,
zadatel se jiz nemohl domoci toho, aby byla jeho zadost posouzena z hlediska vsech
zakonnych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. S tim mu nemohl pomoci ani
nasledny soudni pfezkum, nebot soud se mohl zabyvat pravé jen tim, zda byly dany
duvody pro postup podle § 16 zakona o azylu, ale uz nikoli napf. tim, zda zde nejsou
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu (srov. dnes jiz prekonany pravni zavér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 35/2003-90). Zjevna
nespravedlnost takto konstruované pravni Gpravy majici nékdy az katkovské rysy byla
kritizovana 1 v odborné literature (viz KOSAR, D., MOLEK, P. Komentit k § 16. In:
KOSAR, David, Pavel MOLEK, Véra HONUSKOVA, Miroslav JURMAN a Hana
LUPACOVA. Zakon o azylu: Koment4f. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPL).
Na to reagoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 25. 1. 2011,
¢ j. 5 Azs 6/2010-107, v némz dospél k zavéru, ze spravni organ mtize zamitnout zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 zikona o azylu jen v pfipadé, ze predtim vyloudi,
ze nepripada v Gvahu udéleni mezinarodni ochrany podle zadné ze zakonnych forem, coz
také odtiivodni v rozhodnuti. Jinymi slovy, spravni organ musi nejprve posoudit a uzavtit,
ze nelze udélit azyl podle § 12, § 13 ¢ § 14 zakona o azylu nebo dopliikovou ochranu
podle § 14a a § 14b téhoz zakona, a teprve poté uéinit zavér o zjevné nedivodnosti zadosti.
Uvedeny pravni nazor sice zlepsil pravni postaveni zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany, ovSem v jeho disledku § 16 zdkona o azylu v zasadé pozbyl svého smyslu,
protoze jeho aplikace uz nevedla k zjednoduseni a zrychleni fizeni, nybrz pravé naopak.
Zakonodarce tedy reagoval zakonem ¢.314/2015 Sb., ktery s linnosti od 18. 12. 2015
zménil znéni § 16 odst. 1 zdkona o azylu do jeho soufasné podoby. Ten nyni ve svém

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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navéti uklada Ministerstvu vnitra povinnost posoudit, zda zadateli hrozi pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Jestlize pak pristoupi
néktera z podminek podle § 16 odst. 1 pism. a) - f) zakona o azylu, Ministerstvo vnitra
zadost zamitne jako zjevné neduvodnou.

Je ovsem zjevné, ze soucasna podoba § 16 odst. 1 zakona o azylu resi problém adresovany
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010-107, pouze z Casti. V pripadé, ze se Ministerstvo vnitra rozhodne v urcité véci
postupovat podle § 16 zakona o azylu, posoudi sice zadatelova tvrzeni z hlediska § 12 a §
14a zakona o azylu, ovsem z hlediska zbyvajicich davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany (tj. podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu) zistavaji jeho tvrzeni neposouzena.
Muze se tedy snadno stat, ze je zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna, prestoze zadatel
tvrdi, Ze jsou zde duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona
o azylu, aniz by soucasné tvrdil duvody podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Tyto formy
mezinarodni ochrany pritom s davody podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu nesouvisi.
To plati zejména, pokud jde o humanitarni azyl, k jehoz udéleni mohou vést v zasadé
jakékoli divody (postadi, aby Ministerstvo vnitra shledalo, ze napliuji neurcity pravni
pojem ,hodné zvlastniho zfetele®). Podle nazoru soudu jsou tedy pravni zavéry vyjadrené v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010-107, platné i za soucCasné pravni upravy. Soud tedy muze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti podle § 16 zakona o azylu zrusit, jestlize shleda, ze Ministerstvo vnitra pochybilo,
pokud zadost neposoudilo z hlediska udéleni mezinarodni ochrany z divodt podle § 13, §
14 a § 14b zakona o azylu.

Z judikatury spravnich soudt prezkoumavajici rozhodnuti Ministerstva vnitra, jez jsou
zalozena na novém znéni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, vyplyva, ze je tkolem soudu
zabyvat se tim, zda byly dany podminky pro aplikaci daného ustanoveni. Tedy posoudit
tvrzeni zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnout, zda neptipada
v tvahu jejich posouzeni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany z dtvoda podle § 13, §
14 a § 14b zakona o azylu, které Ministerstvo vnitra neprovedlo. V rozsudku ze dne 28. 11.
2018, ¢. j. 41 Az 16/2018-37, se Krajsky soud v Brné zabyval zalobou proti rozhodnuti,
jimz Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zadatelky podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, ackoli tvrdila, ze v jeji domovské zemi panuje humanitarni krize, coz mélo oporu 1
ve zpravach o zemi puvodu, jez byly soudasti spravniho spisu. Soud zrusil napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a vytkl Ministerstvu vnitra, ze vibec neposoudilo
moznost udéleni humanitarniho azylu, ackoli pro to v dané véci byly davody. Oproti
tomu v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 Az 22/2018-43, nebo
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 13 Az 40/2019-19, dospély
soudy v obou pripadech k tomu, ze zamitnuti zadosti jako nedtivodné podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu bylo opravnéné, nebot zadatel v fizeni skute¢né netvrdil jiné nez
ekonomické divody. Tyz zavér pak vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11.
3.2020, ¢. . 4 Azs 415/2019-24.

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni zalobnich bodd, a to na podkladé vyse uvedenych
vychodisek.

Zalobce tvrdi, Ze jsou dany divody, aby mu Zalovany udélil azyl podle § 12 zikona o
azylu, humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu nebo dopliikovou ochrana podle § 14a
zakona o azylu. Jinymi slovy, nesouhlasi s tim, Ze zalovany vyhodnotil jeho Zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu.

Predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodneé ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni dvou kumulativaich podminek: ze
(1) zadatel uvedl vylucné ekonomické diavody asoucasné (2) zadatel neuvedl zadné
skutednosti, jez by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
K tomu, jak vyplyva ze shora citované judikatury, pristupuje jesté tieti podminka: ze zde
v navaznosti na tvrzeni zadatele nebyly davody pro to, aby mu byla udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.

Predné soud konstatuje, ze se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zemi puvodu zalobce, ve
vztahu k niz bylo tfeba v fizeni hodnotit kvalitu jeho tvrzeni vztahujicich se k udéleni
azylu podle § 12, resp. doplnkove ochrany podle § 14a zakona o azylu, je Vietnam, jehoz je
v / v 4 % 4 4 4 v v i ‘v 4
zalobce podle svého Cestného prohlaseni statnim obcCanem (v soudasnosti totiz nema
cestovni pas ani jiny doklad). Jak § 12, tak § 14a zakona o azylu totiz hovofi o tom, ze
(hrozba) pronasledovani, resp. vazna Gjma musi zadateli hrozit ve staté, jehoz je stdtnim
obéanem [shodné viz ¢l. 2 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 6
Azs 29/2010-85]. Kritérium statu posledniho trvalého bydlisté se vztahuje pouze na osoby
bez statnitho obcanstvi, pricemz zalobce nikdy netvrdil, ze by byl apolitou. Naopak
v prubéhu fizeni konzistentné tvrdil, ze je Vietnamec, dokonce opakované hovoril o tom,
ze - az do chvile, kdy jej ztratil - mél vietnamsky cestovni doklad. Ostatné, i pokud by
zalobce osobou bez statniho obcanstvi byl, Ukrajina by nemohla byt statem jeho
posledniho trvalého bydlisté, nebot tam podle svych tvrzeni pobyval pouze na turistické
vizum. Pokud by tedy mél byt zalobce v navaznosti na neudéleni mezinarodni ochrany
/ 7 A / . v / Ve v / ’
na uzemi Ceské republiky nékam navracen (¢i - s ohledem na s zalobcem vedené a nyni
v v / V7 4 4 4 vV _V 4 vV, Vv b / v
prerusené rizeni o spravnim vyhosténi - vyhostén), nebude to na Ukrajinu, nybrz do
Vietnamu. Veskera zalobcova tvrzeni o davodech, pro které by mu podle jeho presvédceni
mél byt udélen azyl podle § 12, resp. dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, musi
tudiz soud vztahovat k situaci ve Vietnamu. Pokud zalobce v zalobé poukazal na valku
4 /7 .. v 4 M M . 4 /7 NV 4
probihajici na Ukrajiné a v té souvislosti vyslovil obavu o své zdravi, zivot a svobodu, neni
to pro posuzovanou véc relevantni. Zalobce nemusi mit v tomto sméru obavy - v dusledku
zadného spravniho tizeni vedeného v Ceské republice nemtze byt na Ukrajinu navracen ¢i
vyhosStén. Pro toto soudni fizeni jsou bez vyznamu téz divody, pro které zalobce opustil
Ukrajinu a odesel do Ceskeé republiky.

Zalobce zalovanému také vytyka, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Jde o namitku velmi obecnou, bez konkrétnich
vytykanych pochybeni, a proto se kni soud vyjadii jen obecné. Rizeni o udéleni
. 4 4 . v/ 4 v/ . S \4 v . 4 4 .
mezinarodni ochrany je fizenim o zadosti a aktivita zadatele v ném hraje zasadni roli. Je
v zajmu zadatele, aby bylo vydano rozhodnuti v jeho prospéch. Jeho dkolem je tedy
v pfislusné fazi fizeni prezentovat svij azylovy pfibéh pravdivé a co mozna
. Vee ’ Y ’ ’ ey . .. .
nejkomplexnéji. Teprve na zakladé zadatelovych tvrzeni zjistuje Ministerstvo vnitra
skutkovy stav v rozsahu moznych divodd udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zadatel
zadné azylové relevantni skuteénosti netvrdi, Ministerstvo vnitra nema zadnou moznost
V) 4 4 /7 Ve */ 4 \4 4 /4 4 v . ’ 4
samo zjistovat pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o mezinarodni
ochranu v zemi jeho pvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
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2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41). Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodd svou zemi
puvodu opustil a proc se pripadné obava navratu do ni.

V pravé posuzované véci byl okamzikem, kdy mél zalobce Gplné prezentovat svij azylovy
ptibéh, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 22. 6. 2022. Pohovor
probéhl za pritomnosti tlumocnika. Zalobce tvrdi, ze nékteré klicove okolnosti neuvedl,
protoze jej tlumocnik informoval, ze jsou nedtlezité a uvadét je nema. Tvrzeni, ze
ustanoveny tlumoc¢nik pan Minh Tuan Vu zalobci nad ramec svych povinnosti udilel
v 4 4 4 M v v VVe 4 M v v 4 i i
spatne pravni rady, je zpétné neovéritelné. Soud konstatuje, ze zalobce byl o své povinnosti
uvadét pravdivé a Uplné informace poucen pred pohovorem k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jak je uvedeno v vodu protokolu. V prubéhu vyslechu zalobce
zadné namitky vaci postupu tlumoénika nevznesl, ani nevyuzil svého prava nechat si
pohovor zpétné pretlumocit. V zalobé wuplatnéna namitka protipravniho postupu
v/ e /v / e 10
tlumocnika se tak soudu jevi jako Gcéelova a neshledal ji dGvodnou.

Soud uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim tomu, co zalobce
o v v/ 4 v 4 4 4 A i
v prubéhu tizeni uvedl. Poruseni § 3 spravniho radu se nedopustil.

Zalobce dale namitl, ze mu mél zalovany udélit azyl podle § 12 zakona o azylu. Zalovany
4 / 4 / v v o v v/ 4 i
se tim v napadeném rozhodnuti zabyval a shrnul, ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl nic o
tom, ze byl ve Vietnamu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod, ani
kvali své rase, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k politické skupiné nebo zastavani
urcitych nazora. S tim se soud ztotoznuje. Zalobce nejenze v prubéhu fizeni nic takového
netvrdil, ale dokonce vyslovné vyloudil, ze by mél néjaké politické ¢i nabozenské
Vv v v 4 M v A 4 v \4 /7 \4 4 4

presvédCeni. Ani z zaloby nent jasné, proc se zalobce domniva, ze byl pronasledovan, nebo
v Ve / 4 / 4 v 4 o o i A v
ze by mu néjaké pronasledovani z azylové relevantnich davodu hrozilo. Soud uzavira, ze
zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce netvrdi nic, co by odtvodnovalo
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Dale ma zalobce za to, ze mu mél zalovany priznat doplikovou ochranu podle § 14a
zakona o azylu. I tim se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval a konstatoval, ze
jediné, z ¢eho ma zalobce v pripadé navratu do Vietnamu obavy, jsou jeho véfritelé. Tyto
obavy vsak nijak nekonkretizoval, takze se jimi zalovany nezabyval, a tim padem ani
Ve v Ve / / O *V, / Ve OV / / v eV . Ve .
nevyuzil reSersi Legalni pijcky, nezakonné pijcovani penéz, jiz si opatril. (Jen na okraj soud
podotyka, ze v takovém pripadé neni jasné, pro¢ zalovany tuto v dané véci nerelevantni - a
/v v/ 4 o Ve v Ve Ve M v/ 4 4 4 .
tudiz v fizeni vubec nepouzitou - reSer$i ulinil soucasti spravniho spisu.) Soud se
vV M 4 v / \4 4 VVe o v 7
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze své obavy z véfiteld zalobce zminil ve zcela
obecné roviné a ani nenaznalil, Ze by s nimi spojoval hrozbu jakékoli 4jmy, tim méné
vazné Gjmy predvidané § 14a zikona o azylu. Zalovany nepochybil, pokud uzavtel, ze
4 v/ /4 4 v M v v/ /7 v ' a4 A
zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti svédéici o tom, ze by mu hrozila vazna 4jma
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Koneéné zalobee tvrdi, ze zalovany pochybil tim, ze se vitbec nezabyval otazkou, zda neni
na mist¢ udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalobce nicméné neuved]
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutelnosti, které by naznadovaly,
e by se snad v jeho p¥ipadé mohlo jednat o p¥ipad hodny zvl$tniho zietele. Zalovany
tedy nemél v pribéhu fizeni zadné indicie o tom, ze by zde mohly byt dtvody pro udéleni
humanitarniho azylu. Nepochybil proto, pokud postupoval podle § 16 odst. 1 zakona o
azylu. Ostatné divody, pro které je zalobce presvédcen, ze by mél ziskat humanitarni azyl,
nelze zjistit ani z zaloby.
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Soud uzavira, ze nema pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti
\4 v/ b M v o / 4 4

zalobcovy zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce totiz v prubéhu spravaniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze
spada pod definici uprchlika nebo beneficiate doplnkové ochrany. Jediné davody, které
uvedl, byly ekonomické. Zalovany svij zavér o zjevné nedtvodnosti zadosti odtivodnil
prezkoumatelné a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostatecné.
Nedopustil se tedy ani zalobcem vytykaného poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zaloba neni divodna a nevysly najevo zadné vady ftizeni, k nimz by byl soud
povinen prihlédnout i bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 /4 4 M vV ' M i

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. fijna 2022

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



