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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: T.Z.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2021, & j. X, ve véci invalidniho

dtchodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 11. 2021, . j. X, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 1. 2022 domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2021, ¢ j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitajici jeho namitky a potvrzujici prvostupriové rozhodnuti z 18. 12.
2018, kterym zalovana zamitla zalobci zadost o invalidni dichod. Svou zalobu
oduvodnil tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé mylnych informaci
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vztahujicich se k potfebné dobé pojisténi, kdyz bylo chybné uvedeno, ze pottebna
doba pojisténi je 5 let. Pokud by byl informovan o spravné dobé nutného pojistént,
musel by doplatit pouze 51 dnt pojisténi pro vznik prava na invalidni diachod, coz by
dokazal zaplatit ihned. Dale namital den vzniku invalidity, kdy podle néj je invalidni jiz
od 18. 9. 2013. Rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je totiz
paranoidni schizofrenie, ktera neni nemoci, ktera by odeznéla, a tato diagndza mu byla
stanovena jiz v r. 2013,

2. Zalovana k Zalobé uvedla, e dodateéné bylo zjisténo, Ze ke dni vzniku invalidity 24. 2.
2016 skutecné byla potrebna doba pojisténi toliko 4 roky, kdy zalobce ziskal celkem
1409 dni, tedy 3 roky a 314 dni, a pottebnou chybéjici dobu pojisténi 61 dni dne 22.
12. 2021 doplatil. Na zakladé toho byl zalobci pfiznan invalidni dichod od 22. 12. 2021
na zakladé nové zadosti. Vzhledem k tomu, ze posudkové uréen byl vznik invalidity
k datu pozdéjsimu, nez zalobce zada, zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésica od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobci, tedy v souladu s ust. § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 9. 10. 2018 o invalidni
duchod zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Okresni sprava
socialnitho zabezpeceni Bruntal dne 8. 11. 2018 zpracovala posudek, ze kterého
vyplynulo, zZe zalobce je invalidni od 24. 2. 2016, kdy rozhodujici pti¢inou jeho
nepriznivého zdravotniho stavu je paranoidni schizofrenie, v dusledku ¢ehoz poklesla
jeho pracovni schopnost o 70 %. Dne 18. 12. 2018 zalovana presto zamitla zadost
zalobce pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,z. d. p.“)., nebot zalobce sice splnil podminku invalidity, nesplnil
vSak podminku potrebné doby pojisténi, nebot ta u néj ¢ini 5 let, ziskal vs$ak v dobé od
24. 2. 2006 do 23. 2. 2016 pouze 2 roky a 271 dnu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky. V namitkovém ftizeni byl zpracovan posudek o invalidité dne 25. 10.
2021 se shodnym zavérem, tedy ze zalobce je invalidni, den vzniku invalidity byl
stanoven na 24. 2. 2016 s dobou platnosti trvale, pokles pracovni schopnosti 70 % a
rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla konstatovana
paranoidni schizofrenie s defektem osobnosti. Zalovana se shodnym odvodnéni viak
napadenym rozhodnutim zalobcovy namitky zamitla.

5. Podle ustanoveni § 38 ,z. d. p.“ pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnon dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, pop?. byl-li p¥iznin
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku nebo se stal invalidnim
ndsledkem virazu. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. €) ,z. d. p.“, potrebnd doba pojisténi
pro ndrok na invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku od 26 let do 28 let 4 roky. Podle
odstavce 2 tehoz ustanoveni, potrebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let z poslednich
10 roki pred vznikem invalidity.

6. Zalobce je narozen 5. 5. 1988. VySla-li Zalovan z posudkd svjch posudkovych 1ékatd,
které shodné uvadéji den vzniku invalidity dne 24. 2. 2016, nedovrsil zalobce k tomuto
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datu 28 let a potfebna doba invalidity tak ¢inila 4 roky. Tuto bylo mozné vypocist
kdykoliv pfed vznikem invalidity, nikoliv v dobé 10 let, z cehoz vychazela zalovana
v obou rozhodnutich. Jak vyplyva z vyjadfeni samotné zalované a jak soud ovéril ve
spravnim spise, pred vznikem invalidity zalobce splnil dobu pojisténi 3 roky 314 dnd,
pricemz do 4 let mu zbyvalo 61 dni, coz doplatil dne 22. 12. 2021.

7. Napadené rozhodnuti tak trpi vadou fizeni, nebot skutkovy stav, ze kterého zalovana
, S ; , , : N
vychazela a vzala jej jako zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, kdyz
neodpovida zavér zalované, ze v dobé vzniku invalidity 24. 2. 2016 byl zalobce starsi 28
let. Tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof vedla
k chybnému vypoctu pottebné doby pojisténi a v dusledku toho neumoznéni zalobci
ptipadny nedostatek doby pojisténi zhojit jeho doplacenim, k cemuz zalobce i nasledné
pristoupil. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
4 v . 4 ’ v ’ " \4 4 v/ v/ 4
pism. b) s. . s. bez jednani a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

8. K druhé zalobni namitce krajsky soud pro Gplnost dodava, ze v tizeni nechal zpracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci k uréeni data vzniku
invalidity, ktera dospéla k témuz zavéru jako predchozi posudkovi 1ékafi, a to k vzniku
invalidity dne 24. 2. 2016, ktery odavodnila tim, Ze teprve az pri propusténi z treti
hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Opava doslo s pravdépodobnosti blizici se
jistoté ke vzniku invalidity zalobce, kdyz predchozi hospitalizace byly sice pro tutéz
diagnézu paranoidni schizofrenie, nicméné v té dobé jesté neméla vliv na chovani
zalobce, a tedy dopad na jeho pracovni schopnost. I pripadny netspéch zalobce s jeho
druhou zalobni namitkou vztahujici se ke dni vzniku invalidity vsak nema vliv na zavér
soudu o tom, ze napadené rozhodnuti trpi shora uvedenou vadou fizeni, ktera méla
vliv na jeho zakonnost. Dokazovani k této druhé zalobni namitce soud tedy neprovadél
pro nadbyte¢nost, kdyz otazka vzniku invalidity je pro toto fizeni za daného stavu véci
nadbytecna.

9. V ftizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s § 60 odst. 1 vzniklo
pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu vsak zalobci zadné naklady fizeni
nevznikly, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikl fizeni nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
. i / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. listopadu 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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