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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: F.H.
toho &asu ve Vazebn{ véznici a UPVZD Brno, Jihlavska 12, 625 99
Brno

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov

sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery do zahjjeni pilotniho projektu
Internet pro odsouzené spolival v neumoznéni pfistupu k poéitali a omezené internetové
1.° v/ v .. ’ v ’ v 7/ b 4 4 v .

siti, a to pfimo ve Véznici Horni Slavkov, nebo pfemisténim do jiné vhodné véznice,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Nezakonny zasah

1. Zalobce se podanou Zalobou (ve znéni pozd&jsich doplnéni) doméhal ochrany pred
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zdsahem, spolivajicim v tom, ze zalovana mu az do zahijeni projektu Internet pro
odsouzené neumoznila pristup k poditati a omezené internetové siti, tj. k prostredkim
nutnym k ¢innostem, sméfujicim k plnému dosazeni Glelu trestu a k vytvoreni
predpokladi k vedeni radného sobéstaéného zivota, a to pfimo ve Véznici Horni Slavkov,
anebo premisténim do jiné vhodné véznice.

Zalobce se dale domahal prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2020, kterym mu
zalovand nepovolila nechat si poslat a uzivat kalkulacku. O této ¢asti zaloby bylo
pravomocné rozhodnuto vyrokem 1. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. ;. 57 A
105/2020-105 (dale téz jen ,,prond rozsudek").

V navaznosti za rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 8 As
117/2021-66 (dale jen ,,zrusujici rozsudek*), jimz bylo predchozi rozhodnuti soudu zruseno
v rozsahu vyrokl II. a IIL., se soud nadale bude zabyvat pouze zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Podstatna zalobni argumentace spodivala v tom, ze zalobci byla bezdtvodné odpirana
v 4 4 4 4 / 4 4 4 . /4 . .
moznost ziskavani novych znalosti a dovednosti, které jsou vhodné jeho intelektu a
/7 v/ v v 7 v/ / v ’ . /
schopnosti. Zalobce zadal zalovanou o uvolnéni pristupu k vypocetni technice a omezené
M 4 /. v 4 4 / M /v 4 4
internetove siti a vytvoreni podminek vhodnych k samostudiu za Gc¢elem prohlubovani
znalosti k vytvareni spolelensky pozitivnich hodnot. Zalobce se taktéz domnival, ze by
bylo namisté jeho premisténi do jiné véznice, kde jsou odsouzeni podobného intelektu a
podobnych zajmt a kde na odsouzené nemusi byt uplatiovan represivni vychovny vliv
jako na odsouzené ve Véznici Horni Slavkov.

Zalovana zalobcovy zadosti zbyteéné a bezdivodné zamitala a dezinterpretovala jejich
obsah. Represivni postup povazoval zalobce vzhledem k Gcelu trestu (mj. eliminace rizik
recidivy) za v demokratickém staté nepfipustny.

Zamitavymi stanovisky zalované byla zalobci odpirana jeho prava, ¢imz se vhodnym
zpusobem neeliminovala rizika recidivy, a nebyl tak naplfiovan Glel vykonu trestu.
Zalobce se doméhal napravy spoéivajici v premisténi do jiné véznice, ktera by odpovidala
jeho pozadavkiim a byla by blize k mistu bydlisté zalobcovych blizkych.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 8. 2020 zalobce uvedl, ze se domaha urcent, ze zasah zalované
ve véci jeho zadosti o povoleni uzivat a o poskytnuti pristupu k prostredkum, nutnym
k Cinnostem sméfujicim k plnému dosazeni Gcelu trestu a k vytvoreni predpoklada
k vedeni radného sobéstacného zivota v souladu se zakonem, byl nezakonny. Dale se
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nevytvoreni vhodnych
podminek nutnych pro efektivni plnéni ucelu trestu a pro samostatné vytvoreni
v o 4 v/ /4 v v /4 Ve 4
predpokladi pro vedeni fadného sobéstacného zivota vsouladu se zakonem, resp.
Vv 4 v 4 v v M M ceV /4 4 v v 4
v nepfemisténi zalobce do véznice, kde jsou jiz takové podminky pro sobéstacné
odsouzené s k tomu dostacujicim intelektem jiz vytvoreny.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana povaZovala %alobu za ned@ivodnou. Zalobci byl na nastupnim oddilu stanoven
specialni program zachazeni na zakladé vyhodnoceni jeho rizik a potreb. Tento byl
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nasledné aktualizovan po prestéhovani na kmenovy oddil. Na zakladé pozadavku zalobce,
ktery navazal kontakt svysokou skolou VUT v Brné, mu byl opétovné aktualizovan
program zachazeni, kdy mu do zajmovych aktivit bylo zakomponovano studium na VUT.

Zalobce si podal tfi Z4dosti o premisténi z Véznice Horni Slavkov do jiné véznice. Prvni
dne 20.6. 2019 do Véznice Hermanice, kdy jako duavod uvedl ,navstévy rodinnych
prislusniki, vétsi pravdépodobnost pracovnibo zarazeni, moznost seberealizace a velky pocet
urednich jednani v Ostravském regionu®. Tato zadost mu byla z dtivodu naplnéné kapacity
zamitnuta dne 8. 7. 2019. Druhou zadost si podal dne 5. 12. [2019] do Véznice Jitice, kdy
jako duvod uvedl ,umoznéni vegetarianské stravy, umoznéni realizace ndavstév s rodinou a
umoznéni seberealizace®. Tato zadost mu byla zamitnuta dne 20. 12. 2019 z dGvodu, Ze neni
vhodny pro pracovni zarazeni ve véznici. Posledni zadost si zalobce podal dne 26. 5. 2020
do Véznice Bélusice, kdy jako davod zadosti uvedl ,Zddost o premisténi do Véznice Bélusice z
diivodu pracovnibo zarazeni, plnéni vyZivovaci povinnosti“. Tato mu byla dne 28. 5. 2020
zamitnuta s odtvodnénim, Ze neni vhodny pro pracovni zafazeni ve véznici. Zalobce se
dale ve dvou pfipadech pfipojil k zadosti o premisténi rodinnych pfislusnikt do Véznice
Straz pod Ralskem (zadost zamitnuta dne 24. 1. 2020) a do Véznice Znojmo (zadost
zamitnuta dne 22. 9. 2020).

Tvrdil-li Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno ,vytvoreni podminek pro studium®, na toto si
7alobce podaval opakované stiznosti a dotazy. Zalovani odkazala soud na listiny, které
dokazuji, ze se dotlené organy (Vazebni véznice Ostrava, odbor kontroly Generalniho
feditelstvi Vézeriské sluzby CR, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, odbor vykonu vazby
a trestu Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR a generalni teditel Vézetiské sluzby
CR) zabyvaly Zidostmi a stiznostmi Zalobce na zplisob realizace programu zachazeni, a
doposud neshledaly opodstatnénost téchto podani a stiznosti.

Vykon trestu odnéti svobody zalobce probiha v souladu se zakonem ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. Zalované nebylo zfejmé, na zakladé jakych zakonnych
ustanoventi se zalobce svych pozadavkt domaha.

IV.
Replika zalobce a dalsi vyjadieni ulastnika

Zalovana si dle zalobcovy repliky nebyla védoma ani toho, co je pfedmétem zaloby a
v \4 V.o e/ IV U v v M v 4 4 v 4
v ¢em zalobce spatruje jeji Ucel. V pripadé, ze nejsou v zalobnim navrhu vsechna tvrzeni
opirana o jednotliva ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, da se
predpokladat, ze si zalovana chybéjici opéry dovodi logicky z textu zaloby sama. Zalovana
4 \4 4 v M i 4 4 4 4 VvV Vv 7. 4 4
namisto vynalozeni alespon minimalni snahy k nalezeni vhodného feseni jen vyhledava
divody k prohlaseni své nekompetentnosti, neznalosti ¢i nevédomosti.

Pfedmétem zalobniho navrhu byla Zalobcova snaha o smysluplné traveni volného dasu ve
vykonu trestu odnéti svobody, pricemz za nejlepsi volbu povazoval tvorbu smysluplnych
spolecCensky pozitivnich hodnot v ramci seberealizace, k nimz je zapottebi neomezovany
ptristup k informaénim technologiim. Tim chce zalobce docilit vedeni sobéstaéného zivota
v souladu se zdkonem po propusténi z trestu. Zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 34 odst. 1 téhoz, kdy by mél v pripadé
moznosti zajem o zvySeni si kvalifikace podstoupenim tzv. distanéni vyuky - online
studijntho kurzu ,Nanotechnologie v potravinafstvi® zprostfedkovavaného Thomasovou
univerzitou v USA.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zminila svoji nekompetentnost v rozhodovani o vécech
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zminovanych v zalobnim navrhu. Dle § 30 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a téz
dle sdéleni nadtizeného Zalované neni kompetentni k rozhodovani o dané véci nikdo jiny,

\4 v Vv 4 4 . \4 v v o . v 4 v ..
nez zameéstnanci zalované. To, ze je zalobce pravdépodobné jedinou v zalované véznici
véznénou osobou s vySe popsanymi zijmy, nemize byt divod k nezakonnému postoji
zalovaneé k véci.

Zalobce v replice rovné odkazoval na moZnost fediteld véznic provést dohodu o
premisténi zalobce do takové véznice, ktera ma v moznostech vychovny vliv na zalobce
prohlubovat. Takovou dohodu lze ucinit dle § 9 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
§ 10 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Ve vyjadfeni ze dne 16. 10. 2020 zalobce dale uvedl, ze dne 2. 10. 2020 podal ke
Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby CR zadost o premisténi do jiné véznice z dtvoda
stfetu zajmu a moznych nasledkli podani zaloby ve véci sp. zn. 57 A 105/2020 a dalsi
zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, jakoz i podani oznameni o podezteni ze
’ ’ 4 4 Ve / V 4 v 4 v 4 4 4
spachani trestného ¢inu Uredni osobou. K posledné zminénému oznameni bylo
prislu$nymi organy zjisténo, ze jednani dotlenych zaméstnanci zalované v ramci
kazenského fizeni nebylo v souladu se zakonem a bylo vedenim véznice pod tihou dikaza
v vV . .« V1.7 « ~ v o o ’
oznacCeno alesponn za ,ojedinély exces“. Zalobce mél zduvodi shora uvedenych
pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanct zalované pti zpracovani hodnoceni jeho osoby a
o divéryhodnosti podanych informaci.

V dopliiyjicim vyjadieni ze dne 15. 12. 2020 zalovana uvedla, Ze pfi pohovorech se
specialnim pedagogem zalobce uvedl, Ze pristup k PC pottebuje ke studiu na VUT Brno.
Bylo mu vysvétleno, ze jeho zijem o studium je pouze ve fazi verbalni prezentace, zatim
neni ani z korespondence ztejmé, ze by o studium usiloval. Zalobce pfi stanoveni
programu zachazeni uvedl, ze by mél zajem studovat na VUT Brno a vyuzit aktivit a
sluzeb Institutu celozivotniho vzdélavani VUT. Jeho zajmem v prabéhu vykonu trestu
bude zjistit si maximum informaci. Zalobce byl upozornén, ze toto lze pouze formou
individualni, kdy zalovand ma moznost zajistit mu vedeni zaméstnancem s potfebnym
odbornym vzdélanim a poskytne mu maximalni podporu tak, aby mohl rozvijet své
. v . ./ ’ LRy ’ v vV Vv Ve oo
schopnosti, védomosti a socialni dovednosti. Zalovana uzavrela, ze zalobce dosud neucinil
4 i 4 7. /7 Ve V7 /4 vV _V 4 .. 4 i
v ramci své zajmové ¢innosti zadné kroky ke zjistént si informaci o studiu na VUT.

Zalobce v dal$im vyjadtent ze dne 19. 1. 2021 zd@raznil, Ze nikde nezmitiuje +adné studium
na VUT. Jak bylo patrné z priloh zaloby, zalobce navazal kontakt s CVUT, VUT a

VeV / . 4 ’ * /V 4 v 154 V17 4 4 4 v/ v 4
patfiénymi statnimi Gfady, a na zakladé zajmu o sebevzdélavani mu byla zaslana pfislusna
literatura a studijni opory pro studijni programy s kombinovanou formou studia. Vse bylo
zaslano na adresu véznice, coz véznice eviduje, a proto musi byt zalované tato skutecnost
znama. Zalobce rovnéz popfel, ze by byl kdykoli informovan o moznostech individualni
podpory pfi vzdélavani.

V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu a zrusujici rozsudek

Soud po probéhlém ustnim jednani vyrokem IL prvniho rozsudku zamitl zalobu zalobce

v 4 / 4 / v V7 v v 4 v i
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze zalovana zalobci
neumoznila pfistup k pocitaéi a omezené internetové siti, a to primo ve Véznici Horni
Slavkov, nebo premisténim do jiné vhodné véznice.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zdejsi soud podanou
zalobu nespravné posoudil jako zalobu proti zasahu, ktery jiz byl ukoncen. Shledal, ze
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zalobce podal zapuréi zasahovou zalobu, tj. takovou, ktera smétuje proti zasahu dosud
neukonéenému. Zavazal proto zdejsi soud, aby nejprve posoudil pfipustnost zaloby s

v ’ 4 v 4 ’ 4 4 . 4
ohledem na (ne)vycerpani prostredku napravy podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
pred podanim zaloby.

Zalobce v podani ze dne 12. 9. 2022 mj. uvedl, ze zasah Zalované souvisejici s meritem
zaloby jiz netrva ani nehrozi, nebot byl zahajen pilotni projekt Internet pro odsouzené
spoCivajici v pfistupu racionalné omezeného uzivani internetu, coz je prvai krok pro
uzivani internetu k distanénimu vzdélavani. Zalobce proto pozadal o zménu zalobniho
. v 4 4 v 4 \4 4 4 /4 . . V17 4 4
petitu tak, ze se domaha pouze urleni, ze byl zasah zalované v souvislosti se vzdélavanim
nezakonny. Usnesenim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 57 A 105/2020-149, soud zménu zaloby
v tomto sméru pripustil.

VI
Posouzeni véci soudem

Pfi rozhodovani o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem soud vychazel ze
skutkového a pravatho stavu v dobé tvrzeného zasahu (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7. 5.“).

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof zalovana stim vyslovné

souhlasila a zalobce se v primérené lhaté od dorudeni vyzvy soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1
v

s. 1. 8.).

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Nadale setrval na svych predchozich zavérech uvedenych v prvnim rozsudku, pricemz
nezjistil, ze by od vydani tohoto rozhodnuti doslo k jakémukoli posunu v rozhodovaci
praxi soudu.

Predpokladem poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany spravniho
organu je mj. primé zkraceni na pravech, kdy témito pravy mohou byt toliko verfejna
subjektivni prava konkrétni osoby (srov. § 82 s. t. s. ve spojenti s § 2 téhoz zakona).

Lidska, resp. obcanska prava odsouzenych jsou do urcité miry omezena, a odsouzeni musi
takova omezeni, vyplyvajici z iCelu vykonu trestu a odpovidajici zajmim na zajisténi
bezpednosti a organizacnim moznostem véznice, strpét.

Soud k tomu vychézel z judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, ze piistup k internetu
nent osobim ve vjkonu trestu Umluvou ani judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
garantovan bez dalsiho, jelikoz svidj vyznam miize mit napiiklad i rezim toho kterého zarizeni,
v némz jsou konkrétni podmz’n/ey vj/eomxt trestu realizovdany. Pokud vsak osoby omezené na
svobodé przstup k internetu majt, nemiize jim byt obsah zobrazovanych informaci neraciondlné
omezovdn. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. z. 1. US 2856/17.
Totozné zavéry budou nepochybné platné i pro pfistup k vypocetni technice.

Pokud tedy zalovana zalobci neumoznovala piistup k vypocetni technice a siti Internet,
nezasahla tim do zadnych verejnych subjektivnich prav, protoze zalobci neni zadné takovée
pravo garantovano. Dale lze dodat, ze rad vykonu trestu odnéti svobody v § 46 odst. 5 sice
stanovi, ze odsouzenym zatazenym do nékteré z forem vzdélivani véznice vyrvareji vhodné
podminky pro studium, a to jak prostorové, tak organizacni. Za ucelem vzdélavini lze témto
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odsouzenym umoznit pouzivani vypocetni techniky na zarizenich poskytnutych véznici a pod
jejf kontrolou, nicméné zalobce nebyl zatazen do jakékoli formy vzdélavani. V jeho pfipadé
se jednalo o zajmovou {innost, samostudium.

K opakovanym zadostem zalobce o premisténi do jiné vhodnéjsi véznice, ve které by mél
zalobce lep$i moznosti traveni volného Casu samostudiem a kde by byl blize své rodiné, je
treba uvést, Ze premistovani odsouzenych na dobu nikoli pfechodnou upravuje § 10 odst. 1
pism. b) fadu vykonu trestu odnéti svobody.

Pro samotné umisténi odsouzeného do konkrétni véznice je smérodatny § 7 odst. 1 fadu
/ v 7/ ’ Ve / / el / / 4
vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého se p#i rozhodovini o umistovani odsouzenych
podle § 9 odst. 3 zakona Generalni veditelstvi Veézeriské sluzby 7idi zejména drubem programii
zachdzeni s odsouzenymi realizovanych v jednotlivych véznicich, moznosti poskytovat nebo
zajistovat potvebné zdravotni sluzby a podle mozZnosti téZ priblizi k tomu, aby odsouzeny

vykondval trest co nejblize mistu pobytu blizkych osob.

Pravni rad pritom nekonstituuje pravni narok zalobce na umisténi do jim preferované
véznice. Jak totiZ uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. II. US 1749/08:
Soucasny stav prav stéZovatele, jejichz poruseni tvrdi, byl navozen rozhodnutim Generalnibo
reditelstvi Veézeriské sluzby o umisténi stéZovatele podle rozhodnuti soudu o prerazeni do véznice
s dozorem (§ 9 odst. 3 zakona o vjkonu trestu odnéti svobody). To se mélo ¥idit zejména drubem
programii zachdzeni s odsouzenymi realizovany v jednotlivych véznicich a podle mozZnosti téz
muselo priblizet k tomu, aby stéZovatel vykondval trest odnéti svobody co nejblize mistu pobytu
blizkych osob (§ 7 vyblasky & 345/1999 Sb., kterou se vyddvd 7ad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpisi). Ze slova ,zejména“ v daném pravnim predpise je patrné, Ze mohla
byt zobledriovana 1 jind kritéria, tedy i naplnénost kapacity véznic, ¢i moznost zaméstnani
odsouzenych. [...] Predmétem procesniho sitoku stéZovatele totiz neni rozhodnuti o jeho umisténi
po prefazeni do véznice s dozorem, nybrz nevybhovéni jeho Zddosti o premisténi. Nevyhovénim
jeho Zddosti o premisténi vsak nedoslo ke zhorseni jeho postaveni, ani nedoslo k zasabu do jeho
legitimniho olekdvani rozhodnutim organu Veézeriské sluzby. Pro premisténi odsouzeného na
dobu nikoliv prechodnou rozhoduje budto Generalni veditelstvi Vézeriské sluzby z divodi
hodnych zvldstniho zvetele v zajmu zabezpeceni plnéni vicelu vykonu trestu nebo zabezpeceni
plnéni sikolii Veézeriské sluzby, nebo se na ném dohodnou 7editelé stejného zikladnibo typu
uplatriujicich obdobné programy zachizeni s odsouzenymi za iicelem probloubeni vychovného
vlivu vykonu trestu nebo na zdkladé kladného rozhodnuti o Zddosti odsouzeného nebo jemu
blizkych osob (§ 10 odst. 1 wvybldsky ¢ 345/1999 Sb.). Strucné receno, pokud jsou dina pro
umisténi odsouzeného zdkladni kritéria, musi byt pro jeho premisténi dina kritéria zvldstni.
[...] pravni ¥ad nekonstituuje pravni narok na umisténi do odsouzenym pozadované véznice v
ramci soudem urceného typu[...].

Premistovani odsouzenych vrimci vézeiského systému tedy dle Ustavniho soudu
predstavuje urcitou vnitfni tidici Cinnost Vézenské sluzby, ktera nepodléha soudnimu
prezkumu, nebof ji neni zasahovano do jakychkoli vefejnych subjektivnich prav
véznénych osob.

Zalobcem tvrzeny zisah nespliioval zvy$e uvedenych divodt predpoklady vysloveni
4 M 4 \4 v 4 4 M / /4 4 vV . /
nezakonnosti zasahu, protoze chybél zasadni pojmovy znak - zkraceni na verejnych
subjektivnich pravech, a proto soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl

(§ 87 odst. 3 s. 1. 5.).
VIII.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



35.

36.

7 57 A 105/2020

Naklady tizeni

Pravo na nahradu nakladd fizeni se fidi Gispéchem ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zatimco
zalobce byl Gspésny se svou zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2020 (viz bod 2
tohoto rozsudku), s zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem tspés$ny nebyl.

Protoze se oba (Castecné Uspésni) Glastnici vyslovné vzdali prava na nahradu nakladd
fizeni, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnikd nema na jakoukoli nahradu nakladd ftizeni
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 2. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



