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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.R., nar.,
statni prislusnosti Kazachstan,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 24. 8. 2022, &. j. CPR-34401-35/CJ-2020-930310-
V244,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25.
8. 2020, &. j. KRPA-22687-37/CJ-2020-000022-SV, které bylo potvrzeno a kterym bylo
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zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na
izemi CR (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®) a podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 tého?
zakona ulozeno spravni vyhos$téni s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie v délce 15 mésicu a dobou k vycestovani do 50 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce namitd nezikonny postup spravniho orginu v fzeni o trvalém pobytu.
Zalovana podle néj nezohlednila namitané odvolaci divody ve véci dtvodnosti vydani
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzhledem k postupu spravnich organt v fizeni o udélent
pobytového opravnéni. Odhlédla od skuteénosti, ze se zalobce do situace, jez je mu kladena
k tizi, dostal nikoli svym pricinénim, ale v disledku chybného a nezakonného postupu
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spravnich organt. Zalobce v prabéhu rizeni opakované uvadél, ze se do situace tykajici se
nelegalnitho pobytu dostal v dusledku nedodrzovani lhit ze strany Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky. Zalobce byl k pobytu na tzemi
Ceské republiky opravnén do 25. 5. 2017. V souladu s pravnim radem podal dne 9. 3. 2017,
tj. pred skondenim jeho opravnéni k pobytu, zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Toto fizeni nicméné stale nebylo pravomocné ukonceno, trva tedy jiz vice nez 4 roky.
Zalobce v tomto kontextu poukazal na to, ze o zadosti podané na Gzemi by mélo byt
rozhodnuto do 60 dnt od jejtho podani. Rozhodly-li by prislusné spravni organy v této
lhtté, zalobce by se do situace nelegalniho pobytu nedostal.

3. Zalobce nerozporuje, %e Fzeni o jeho Zadosti jej neopraviiovalo k pobytu na Gzemi. Jak
dle néj zalovana spravné podotyka, i proto se dostavil k policejnimu organu, aby s nim
bylo zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi. Situace vSak byla zapfi¢inéna prutahy ze strany
spravniho organu rozhodujictho o pobytovém opravnéni. Nelze zalobci klast k tizi, ze je
na tzem{ Ceské republiky bez pobytového opravnéni jiZ od roku 2017, nebot pravé od
tohoto roku spravni organy stale - i pres 60denni lhttu - rozhodovaly o jeho pobytovém
opravnéni. Naopak lze vyzdvihnout aktivni snahu Yelit svou pobytovou situaci. Zalobce
podal Zdost o vydani povoleni k trvalému pobytu v dobé, kdy pobyval na Gizemi Ceské
republiky opravnéné a jakmile se dozvédél o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnene, tak se dobrovolné dostavil k policejnimu organu, aby s nim bylo zahajeno
¥zeni o spravnim ¥zeni. Zalované tuto skutetnost dle Zaloby ignoruje, jedna v rozporu se
zasadou primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca.

4. Spravni organy zalozily dle Zalobce sviij postup a rozhodnuti zalozily na nezohlednéni
nezakonného postupu Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni
politiky, kdy toto porusilo § 6 odst. 1 spravniho fadu, dle néjz spravni organ vytizuje véci
bez zbytelnych pritahi. Zalobce je presvédcen, ze nerespektovani tohoto ustanoveni ze
strany Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky nemize byt kladeno k jeho
tizi.

5. To, ze pro vydani pobytového opravnéni spliuje vSechny predpoklady, doklada zalobce
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prilozenym usnesenim Ministerstva vnitra. Od udéleni pobytového opravnéni zalobce v
soucasnou chvili déli jiz jen vedené fizeni o spravnim vyhosténi, kdy toto je jedinou
prekazkou, aby mu pobytové opravnéni mohlo byt udéleno. Zalobce ma za to, ze mu
4 ’ IV v 4 4 4 V4 ’ 4 4 o 4
zalovana klade k tizi poruseni § 6 odst. 1 spravniho fadu ze strany spravnich organt. Neni
/v 4 4 vV _V 4 . 4 v 4 4 4 4 4 4
Ucelem spravniho vyhosténi vyhostit osoby, které splnuji zakonné podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti je nepfimérené.
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6. Zalobce dale uvadi, ze spravni organy nedostateCnym zpusobem zjistily stav véci, o

némz nejsou davodné pochybnosti a nedostaly tak pozadavku § 3 spravniho fadu. Tim
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zaroven porusily i § 50 odst. 3 spravniho radu.

7. V fizeni opakované uvadél fadu rozhodnych skuteCnosti, a to zejm. s ohledem na
divody obsazené v ¢l. III a zalobnim bodu VI. Odkazoval na spis vedeny ve véci jeho
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu a na skutecnosti, jez maji pfimy vliv na
dtvody, pro néz bylo Fzeni o spravnim vyho$téni zahijeno. Zalovana, jakoZ i spravni
organ L. stupné vsak tyto skutecnosti zadnym zplisobem nepfezkoumali. Selektivni pristup
zalované k prijimani skutkovych verzi ¢i hodnoceni rozhodnych skutecnosti je
nepiijatelny. Spravni organ je povinen objektivné zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti.

8. Zalovana rovnéz nereflektovala skutecnost, ze pravé vedené fizeni o spravnim vyhosténi
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predstavuje jedinou prekazku pro udéleni pobytového opravnéni ve formé trvalého
pobytu. Vychazelalli by zalovana z predmétného spisu Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Odboru azylové a migraéni politiky vedeného pod spis. zn. OAM-3603-/TP-
2017, bylo by ji toto zfejmé, nebot k preruseni fizeni o udéleni pobytového opravnéni
ylo Dy ) ) P poby P
doslo vice nez 2 mésice pred vydanim napadaného rozhodnuti.

9. Zalobce namitd také poruSeni zisady legitimniho olekévani; procesni pochybeni
spravniho organu. Zalobce ve svém pavodnim odvolani dne 27. 8. 2020 tvrdil, Ze ze strany
spravniho organu doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani obsazené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot spravni organ nepostupoval tak, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Tento postup nasledné zalovana
aprobovala a nezhojila tak vadu rozhodnuti, proti némuz zalobce podaval odvolani. Tato
vada byla spravnimu organu vytknuta rovnéz rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
7. 6.2021, ¢ j. 2 A 11/2021 - 32. Nasledna kasacni stiznost zalované byla odmitnuta.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, %e vytykanou vadu zhojila tim, Ze do spravniho
spisu doplnila odkazovana usneseni o preruseni v fizenich vedenych policejnimi organy
pod spis. zn. KRPP-19023/CJ-2020-03022 a KRPP-181493/CJ-2017-030022. Jakkoliv
spravni organ tato usneseni do spravniho spisu doplnil, tak k témto uvedl, ze ,takovy
procesni postup v pripadech obdobnych pripadu vicastniku ¥izeni povazuje odvolaci orgin za
chybny a nesouladny s bézné aplikovatelnou spravni praxi“. Rozhodnuti spravnich organu,
ktera jsou ve prospéch zalobcovych tvrzeni a ocividné nejsou neobvykla, zalovana a priori
odmita a bagatelizuje.

10.  Spravni organ se opétovné dopustil procesni chyby, kdyz zalobce postupem podle
ust. § 36 spravniho radu nevyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
ptipadné pak k vyjadfeni se k témto podkladim. Jakkoliv spravni organ uvadi, ze
odkazovana usneseni jsou zalobci znama, kdyz na né sam odkazuje, tak Zalobce nevi a
nemél objektivné moznost zjistit, zda tato usneseni jsou jedinymi listinnymi dikazy
doplnénymi do spisu. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyZ nebyl v
souladu s § 36 spravniho fadu vyrozumén o moznosti seznamit se s poklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadtit. Zalobcové odvolani nebylo vyhovéno a alobce se prava
vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevzdal.

11.  Zalobce namita dale neptiméfenost napadeného rozhodnuti. Zalovana nedostate¢né
posoudila pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 174a téhoz zakona, pricemz tento nedostatek
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pHtomny jiZ v rozhodnuti spravniho orginu I stupné ani nezhojila. Zalovan i spravni
organ I stupné jednali v rozporu s § 2 odst. 4 zakona. S ohledem na mezinarodni zavazky
statu, které jsou dle &. 1 odst. 2 Ustavy spravni orginy povinny dodrZovat, doflo i k
poruseni &. 8 Umluvy.

12.  Zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné i v ramci svého odvolani
v 4 v v /4 4 vV _V 4 4 / /v / /.0
opakované uvadél, ze spravni vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie prfedstavuje netimérny a nepriméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalobce v této souvislosti opakované uvadi, ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky od roku 2009, v roce 2017 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, pro
jehoz ziskani v soucasnou chvili spliuje veskere predpoklady. Tyto skutecnosti by ostatné
zalované, jakoz i spravnimu organu L. stupné, mély byt znamy z Gfedni ¢innosti. Zalovana
’ . 4 4 \4 / 7/ v . Ve / /ot /

v ramci napadaného rozhodnuti uvedla, ze ,nepopird, Ze si (...) vytvoril na sizems jisté vazby a
naucil se Cesky jazyk, avsak doba pobytu nebyla nikterak zivratné dlouba®. Toto tvrzeni nema
podklad ve spisovem materialu (zaznam z detailu osoby v evidenci CIS), ale délku pobytu
nikterak nerelativizuje. Zavér o ,nikterak zavratné dlouhé dobé“ je zcela absurdni, kdyz
zalobce se na zemi Ceské republiky nachazi od roku 2009, tedy necelych 13 let, coz tvori
/ _VV / V1/ N ~ . /N T . . o /1. V_V / ’
téemér cely dospély zivot Zalobce. Je zjevné, ze Zalobce realizuje svij vylucné na Gzemi
Ceské republiky a vazby na dané (zemi jsou doslova spjaté. Zalobce souhlasi s tim, ze ,je
tPeba v kaZdém individudlnim pripadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zdjmem na
v, Vv / .. /" N Vé . / Ve «< * 4 4
vyhosténi cizince a zdimem nad ochranou jeho soukromého a rodinného Zivota®, jak uvadi
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zalovana v odavodnéni rozhodnuti. Ma vsak za zfejmé, ze toto zalovana v ramci svého
rozhodnuti neucinila, ale jen bez dalsiho relativizovala soukromé a rodinné vazby zalobce

/ 4
na Uzemi.

13.  Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.
14.  Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti.
15.  Dne 17. 1. 2020 se zalobce dostavil ke spravnimu organu ohledné feseni pobytu na

izemi CR. Naslednou lustraci a kontrolou cestovniho dokladu bylo zji$téno, Ze Zalobci
bylo dne 13. 12. 2019 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR, kdy tuto
povinnost nesplnil.

16.  V ramci protokolu o vyslechu ze dne 17. 1. 2020 zalobce uved], Ze asi pred ctyfmi az
péti lety pricestoval do CR na zékladé studentského viza, v CR studoval a nisledné si
vyftidil dlouhodobé vizum za Géelem podnikani, provozoval internetovy obchod. V roce
2017 pozadal o prodlouzeni dlouhodobého viza za Glelem podnikani, ale nebylo mu
vyhovéno, nebof mu chybél mési¢ni ptijem. Podané odvolani bylo zamitnuto. V té dobé
byl zastoupen advokatem, ktery jej Spatné informoval o procesu a zalobce se dostavil
dobrovolné na policii v dobé, kdy uz pobyval v CR neopravnéné. Bylo mu vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proti kterému se odvolal a jeho odvolani bylo
vyhovéno. Potom mu bylo vydino rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi CR, se kterym
byl srozumén. Na policii se nyni dostavil proto, ze byl upozornén advokatem, ze bude
zahajen proces vyhosténi. Zalobce nevédél, Ze ma odcestovat do 15. 1. 2020. Do CR pfijel
z Kazachstanu, kde m4 matku, otec se odstéhoval do Ruska. Na tizemi CR Zije v byté se
svou pritelkyni, statni prislusnici Ruska. Jsou spolu rok a ziji spolu asi ptil roku. Oba jsou
svobodni a bezdétni, seznimili se na internetu na socialni siti v roce 2018. Zalobce nen{
rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU, neZije s nim ve spoleéné domacnosti, v CR se nestara
po z4dnou osobu ani nema vyZivovaci povinnost na Zadnou osobu Zijici na tizemi CR nebo
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EU. Ekonomické zavazky Zalobce v CR nema, kulturni a socialni vazby si zde vytvoril, ma
tady spoustu kamaradu, jezdi na kole a chodi na box, je ¢lenem sportovniho klubu. Na
tzemi CR ani EU neni osoba, kvili které by skonleni jeho pobytu na tizemi bylo
z hlediska z4sahu do rodinného a soukromého Zivota nep¥iméfené. Zalobce vi, Ze se od 16.
1. 2020 nachizi na Gzemi CR nelegilné, stile doufa, Ze dostane trvaly pobyt, v soulasné
dobé se povede jesté Hzeni, ve kterém je zastoupen advokitem. V CR nepracuje, chtél by
rozvijet své podnikani a roziifovat svij pobyt. Zalobce ma prostredky k zajisténi pobytu
na Gzemi a k vycestovani z Gizemi CR. Je zdrav. Neni mu znima #adni prekaZka nebo
divod, ktery by mu branil ve vycestovani do Kazachstanu, mohl by se tam vratit k matce,
je s ni v kontaktu, ale nepovaZuje to za vhodné. Mluvi jen rusky a je kfestan, v CR se citi
vice doma. Z medii vi, ze v Kazachstanu ma clovék evropského vzhledu problémy.

17. V ramci protokolu o vyslechu ze dne 17. 1. 2020 pravni zastupce zalobce uved], ze
po zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi Nejvyssim spravnim soudem zalobce podal
navrh na obnovu Hzeni o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR, o které
doposud nebylo rozhodnuto. Proto zada o preruseni rizeni o spravnim vyhosténi do doby,
nez bude vtéto véci rozhodnuto. Pfipadné vzhledem ksilnym socialnim vazbam a
dlouhodobé legilnimu pobytu Zalobce na tzemi CR #id4 o prekvalifikovani Hzeni o
spravnim vyhosténi na ¥zeni o povinnosti opustit Gizemi CR ve smyslu § 50a zikona o
pobytu cizinct.

18.  Dne 13. 3. 2020 pozadal spravni organ I. stupné o provedeni pobytové kontroly na
adrese, kde ma hlaseno bydlisté pritelkyné zalobce, a dale na adrese, kde ma dle svych slov
zalobce sdilet spole¢nou domacnost se svou pritelkyni. Ze sdéleni ze dne 25. 5. 2020
vyplynulo, Ze na prvni uvedené adrese bydli pfitelkyné zalobce s rodici, pritelkyné zalobce
je od ledna 2020 v Rusku u své babicky, jeji rodice nemaji povédomi o jejim partnerském
vztahu s zalobcem a zalobce neznaji, nikdy se s nim nesetkali a nevédi, proc¢ je jejich dcera
spojovana jako vtazna osoba k zalobci, vyloucili vedeni spolecné domacnosti jejich dcery a
zalobce. Dale bylo zjisténo, ze na druhé uvedené adrese se zdrzuje zalobce, vlastnik
prislusné bytové jednotky vsak nema povédomi o pripadném sdileni spole¢né domacnosti
zalobce s jeho pritelkyni, ke kterému by musel mit jeho souhlas. Z prohlidky prislusné
bytové jednotky lze usuzovat, ze ji obyva pouze zalobce. Pfitomny zalobce potvrdil, ze
jeho piitelkyné odcestovala v lednu do Ruska k p¥Hbuznym a nevi, kdy se vrati zpét do CR.
S jejyimi rodici se nikdy nesetkal.

19.  V ramci protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 7. 2020 pritelkyné zalobce uvedla,

v v 4 4 ./ 4 Vee/ vV Vv b . v/ N4 .

ze zalobce zna, schazeji se, randi spolu, ale neziji spolecné. Jejich vztah je pocinajici, nejsou
4 Vee/ v /4 4 . . . Ver* *Vo v/ 4

stale v kontaktu, neziji ve spolecné domacnosti ani tak nikdy nezili. Rodicim nerika

vSechno. Neni ochotna zalobce nasledovat do Kazachstanu, v pfipadé jeho vyhosténi bude

smutna. Chtéla by, aby se jejich vztah dale vyvijel.

20.  Vramci protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 7. 2020 otec ptitelkyné Zalobce
uvedl, Ze po navratu z Ruska jemu a manzelce dcera zalobce predstavila jako kamarada, se
kterym randi. Dale uvedl, Ze dcera zije spolecné s nimi v byté, nékdy nékde ztistane pres
noc, ale bydli s nimi.

21.  Dle zavazného stanoviska ze dne 17. 7. 2020, ev. ¢. ZS51354 je vycestovani zalobce
do Kazachstanu mozné.

22.  Dne 10. 8. 2020 dorudil zalobce spravnimu organu L. stupné své vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze spravni organ by mél zvazit dopady
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spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot Zalobce na Gzemi
CR pobyva jiz pomérné dlouhou dobu, pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému
4 v 4 v/ 4 4 4 4 A4 v
pobytu a momentalné ma podanou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, radné zde
vydeélaval a nebyl zatézi pro Cesky socialni systém. Zalobce hovoti plynné ceskym jazykem
/ / 7 A v/ . VeV Ve e i Vev/ Ve VvV /
a ma na uzemi CR pfitelkyni, pricemz jejich vztah se stava pevnéjsi a bylo by neprimérene,
aby byl zalobce nucen opustit CR. Zalobce ma na Gzemi CR rovnéz kulturni vazby,
aktivné se vénuje boxu a je ¢lenem klubu, ve kterém trénuje. Zjistény skutkovy stav
povazuje zalobce za nedostatecny a navrhuje vyslech kolegt z boxového klubu k prokazani
jeho kulturniho a socialniho spojeni s CR a neprimérenosti spravniho vyhosténi z hlediska
dopadi do jeho soukromého a rodinného zivota. Zavérem zalobce pozadal o
v (e 4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 i i i / 7 A
prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi CR ve
smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct.

23.  Dle sdéleni ohledné opravnénosti pobytu od MV CR ze dne 29. 9. 2019 pobyval
zalobce do 12. 6. 2016 na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani. Dne 4. 5. 2016 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytového
opravnéni, Zadosti ani naslednému odvolani ale nebylo vyhovéno. Zalobce nebyl opravnén
pobyvat na Gzemi do 25. 5. 2017. Dne 9. 3. 2017 podal zadost o povoleni k trvalému
pobytu, zadost byla dne 24. 4. 2019 zamitnuta stejné jako nasledné odvolani. Na zakladé
probihajictho rizeni nebyl Zalobce opravnén k pobytu. Dne 1. 6. 2017 podal zadost o
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu, informace o neudéleni viza byla zalobci
dorucena dne 14. 6. 2017.

24.  Dne 25. 8. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti &. j. KRPA-22687-37/CJ-
2020-000022-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych stata EU v délce 15 mésict a stanovena doba k vycestovani do
50 ti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021 tak, ze odvolani
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Rozhodnuti zalované bylo
nasledné zruseno rozhodnutim zdejsitho soudu ¢. j. 2 A 11/2021-32 ze dne 7. 6. 2021,
nasledné byla kasacni stiznost dne 14. 6. 2022 odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro
neprijatelnost usnesenim €. j. 3 Azs 183/2021-42.

25.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

26.  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stiti Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

27.  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich statii az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

28.  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

29.  Navrhem na ptiznani odkladného Glinku Zaloby se soud nezabyval, nebot ten je
v dané véci dan na zakladé § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

30.  Co se tyce namitky nezakonného postupu zalované, ktera méla nedostateéné
reflektovat prabéh fizeni ve véci zadosti ohledné povoleni trvalého pobytu, pak k této
v v 4 4 v v v v Vev/ v o+ 4 /
soud predné uvadi, ze predmétem prezkumu nynéjsi véci je rozhodnuti, kterym bylo

\4 4 4 4 V.V 4 M M /7 Ve o v v/ 4 / o4
potvrzeno ulozeni spravniho vyhosténi, nikoli rozhodnuti ¢i prabéh fizeni tykajici se
zadosti o povolenti trvalého pobytu. Tvrdi-li proto v ramci této namitky myj. zalobce, Ze jej

v 4 4 4 v 4 V17 °**V <« v 4 4 4 V_V 4 4

od udéleni tohoto pobytového opravnéni déli jiz ,pouze ulozené spravni vyhosténi, neni

4 /4 v v /7 V.V / v . k4 v v 4 4 4

takova otazka predmétem nyni fesené véci, nebot predmétem neni zkoumani toho, zda

zalobci ma ¢i nema byt povoleni k trvalému pobytu udéleno, ani prubéh tohoto fizeni. Je
v v v 4 \4 vV V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4

vSak soucasné nesporné, ze obé rfizeni (tizeni o povoleni k trvalému pobytu a fizeni o
4 4 V_V AN v/ vV Vv 4 4 \4 M M i M 4 4

spravnim vyhosténi) jsou v pripadé zalobce provazana, coz mj. ovlivnilo i namitanou délku
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou dle Zalobce zalovana nezohlednila.

31.  Soud se proto zabyval tim, jakym zptsobem se zalovana s touto provazanosti obou
v/ 4 i N4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4
fizeni a souvisejici otazkou délky obou rizeni vyporadala. K tomuto soud nejprve uvadi
¢asovou osu relevantnich udalosti obou fizeni.

32.  Zalobce dne 9. 3. 2017 podal Zidost o povoleni k trvalému pobytu. Tého? dne bylo
toto fizeni preruseno z davodu, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vad zadosti, k cemuz
mu byla urcena lhuta. Vyrozuménim ze dne 4. 5. 2017 byl zalobce informovan o
pokracovani v rizeni. Na zakladé zadosti o poskytnuti informaci ohledné trestntho rizeni
alobce bylo spravnimu orginu sdéleno, e usnesenim PCR ze dne 16. 3. 2017 bylo
zahajeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze spachani zlocinu podvodu dle § 209
odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 trestnitho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pre¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku dle § 234 odst. 1 trestntho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Usnesenim ze dne 31. 5. 2017 bylo fizeni ve
véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu preruseno do doby pravomocného rozhodnuti
v trestni véci zalobce. Dale bylo spravnimu organu sdéleno, ze dne 13. 9. 2017 byla v této
véci podana obzaloba. K dalsimu dotazu bylo sdéleno, ze dne 23. 4. 2018 byla véc vracena
k doplnéni vysetfovani policejnimu organu. Nasledné bylo zjisténo, ze byly podany
navrhy na vypracovani pravnich pomoci do zahranici, do 4. 2. 2019 bez odpovédi. Dne 15.
3. 2019 navrhl zalobce pokracovani v fizeni, dne 2. 4. 2019 byl vyrozumén o pokracovani
s tim, ze bylo zjisténo, Ze s platnosti od 20. 11. 2018 do 28. 3. 2020 byl Zalobce veden
v evidenci nezadoucich osob, ¢imz byl dan diavod k zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 byla zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct z dtvodu, ze
byl zalobce evidovan v evidenci nezadoucich osob dle § 154. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal. Dne 13. 6. 2019 bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Nasledné byla dne 12. 7. 2019 podana ve véci zaloba. Usnesenim zdejsiho soudu
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ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. 15 A 96/2019-45 bylo fizeni zastaveno s tim, ze podanim ze dne 10.
2. 2020 zalovana soudu sdélila, ze dne 28. 1. 2020 vyhovéla zadosti o obnovu fizeni a fizeni
obnovila, nasledné rozhodnutim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované.

33.  Vtomto rozhodnuti ze dne 28. 1. 2020 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci myj. uvedla, ze divodem zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo, ze
byl zalobce zapsan vevidenci nezadoucich osob, do které byl zarazen na zakladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 2. 2018, toto bylo potvrzeno rozhodnutim ze
dne 12. 11. 2018. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zdej$im soudem rozsudkem & j. 4 A
105/2018-34 ze dne 18. 1. 2019 zamitnuta. Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek zrusil
rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, . j. 4 Azs 167/2019-41. Nasledné bylo rozhodnutim ze dne
14. 10. 2019 zruseno rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 a véc byla vracena k novému
projednani. Komise v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2020 také mj. konstatovala, ze v pripadé
zalobce byly naplnény podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. V navaznosti na to uvedla, ze rozhodnuti o zamitnuti povoleni k trvalému pobytu ze
dne 24. 4. 2019 a 13. 6. 2019 bylo vydano na zakladé zarazeni zalobce do evidence
nezadoucich osob na podkladé rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, které bylo zruseno. Dne 28.
4. 2020 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti. Dne 16. 7. 2020 zalobce na tuto zadost
reagoval podanim s zadosti o prodlouzeni lhuty. V navaznosti na to mu byla prodlouzena
lhtita do 31. 8. 2020, a dale znovu do 30. 11. 2020. Dale bylo spravanimu organu sdéleno, ze
trestni ¥zeni nebylo skon¢eno; PCR nem4 zpravu, zda bylo skonéeno Hzeni o spravnim
vyhosténi. Usnesenim ze dne 29. 1. 2021 bylo fizeni preruseno do doby pravni moci
rozhodnuti fizeni o spravanim vyhosténi s odavodnénim, ze v prabéhu fizeni bylo zjisténo,
ze dne 25. 8. 2020 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nasledné podal Zalobce dne 27.
8. 2020 proti nému odvolani, o kterém nebylo do té doby rozhodnuto. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021 podal zalobce odvolani, které bylo dne 28. 4. 2021 zamitnuto
a rozhodnuti bylo potvrzeno. Dale bylo sdéleno, ze ve véci trestniho tizeni zalobce byla
opétovné podana obzaloba, dne 7. 8. 2020 byla véc vracena k doSetreni, coz dne 22. 10.
2020 potvrdil zdejst soud.

34.  Uvedené rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 25. 8. 2020, proti
kterému podal zalobce odvolani, bylo toto zamitnuto rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021.
Nasledné byla podana zaloba, nacez zdejsi soud rozsudkem ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 2 A
11/2021-32 toto rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 14. 6. 2022, &. j. 3 Azs 183/2021-42 odmitl kasalni stiznost zalované
pro neprfijatelnost.

35.  Predmétem prezkumu nynéjsiho fizeni je rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2022,
kterym opétovné zamitla odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyho$téni ze dne
25. 8. 2020.

36.  Zalovani vSechny tyto skutecnosti adekvatné ve svém rozhodnuti reflektovala,

’ v 4 4 v \4 v VeV v ’
spravné uvedla, ze neopravnénost pobytu zalobce nebyla zpochybnéna, pricemz poukazala
na to, ze zalobce od pocatku zahdjeni fizeni ohledné zadosti o povoleni k trvalému pobytu
nebyl na tzemi opravnén pobyvat z titulu tohoto probihajiciho fizeni, kdy Zalobce v ramci
tohoto fizeni nedisponoval fikci pobytu.

37.  Tuto skute¢nost povazuje za podstatnou i soud, nebot jestlize se v pfipadé zalobce
fikce pobytu v pribéhu pobytového fizeni neuplatnila, pak zalobce nebyl opravnén na
(zemi pobyvat. Nedisponoval-li Zalobce jinym platnym opravnénim k pobytu, jednalo se o
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pobyt neopravnény, ¢ehoz si byl zalobce védom. Rozhodnuti o nafizeni obnovy ftizeni o
zadosti o povoleni trvalého pobytu nic nezménilo na absenci pobytového opravnéni
zalobce. Soud k tomuto konstatuje, ze divodem obnovy fizeni ve véci zalobce byla
skutecnost, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 2. 2018 bylo zruseno, kdy
Nejvyss$i spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 167/2019-41 ze dne 27. 8. 2019, kterym
zrusil rozhodnuti zdejstho soudu o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni ze dne 12. 2. 2018, uved], Ze:
»V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje uloZeni spravnibo wvybosténi
za primérené, jelikoZ stéZovatel jednal v dobré vite v zakonny postup spravnich organid a doba
jeho neopravnénébo pobytu na iizemi Ceské republiky pred zahdjenim ¥izeni o spravnim
vybosténi (16. 6. 2017 - 28. 8. 2017) nepfesihla vyznamné maximdalni moZnou Ibitu
k vycestovini na zikladé vyjezdnibo prikazu (60 dni). Skutecnost, Ze stéZovatel po tuto dobu
sam aktioné neusiloval o vydani vyjezdnibo prikazu, s obledem na vyse uvedené zavéry nelze
kldst vjlucné k jebo tiZi.“ Dusledkem tohoto zrusujiciho rozhodnuti bylo nasledné zruseni
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 12. 2. 2018. Na zakladé této skutecnosti
bylo poté obnoveno fizeni ve véci zadosti o povoleni trvalého pobytu.

38.  Zalovana se v napadeném rozhodnuti zaobirala prubéhem jednotlivych pobytovych
v/ /v 4 4 v / v \4 / V7 4
fizeni zalobce, poukazala na neopravnény pobyt zalobce a okolnost, ze pobytove fizeni
bylo prodluzovano nejen zdavodt na strané spravnich organt. Soud zadné zavazné
pochybeni zalované v tomto ohledu neshledal.

39.  Zalovana doplnila, ze nesouhlasi s zalobcem v tom, ze se od nastalé situace dostal
nikoli vlastni vinou, ale kvuali délce probihajictho pobytového fizeni. Pokud zalobce
namita, ze vydanym rozhodnutim fakticky ptijde o moznost pripadného udéleni povoleni
k trvalému pobytu, ma zalovana za to, ze o tuto pripadnou moznost se pripravil vlastnim
Veve v 4 v v v 4 4 v . M
pricinénim, kdy opétovné nerespektoval a porusoval pravni predpisy. Soud neshledal ani
v 4 v v / 4 Ve 4 bl V/Ve 4 4 4
v téchto zavérech zalované nezakonnost ¢i pochybeni, nebot pri¢innou nasledku spravaiho
vyhosténi do pobytového tizeni zalobce byla skutecnost, ze zalobce z izemi nevycestoval
po zaniku pobytového opravnéni a na Uzemi setrval, prestoze mu nevznikla fikce
/ 4 v 4 v/ 4 / 4 v 4 4 4
pobytového opravnéni po dobu fizeni o pobytovém opravnéni. Pokud zakonodarce
s pobytovym ftizenim zalobce nekonstituoval fikci pobytového opravnéni, nelze takovou
absenci pobytového opravnéni obchazet prerusenim ftizeni o spravnim vyhosténi po dobu
4 4 4 N Ve / v/ 4 . N / 4 v _ 7/
fizeni o pobytu a tim fakticky pfiznat pobytovému rizeni fikci pobytového opravnéni za
dobu predchazejici zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi.

40. K namitané délce fizeni nutno podotknout, ze tato byla odivodnéna nikoli pouze

o v ’ 4 4 [+ M . vV V/ 4 \4 ’ . v M v/ M
prutahy na strané spravnich organu, jelikoz fizeni bylo prodluzovano i nékolika zadostmi
zalobce o prodlouzeni lhity, kterym bylo vyhovéno. Z uvedeného souhrnu obou tizeni je
dale mj. zjevné, ze v ivodu bylo fizeni o povoleni k trvalému pobytu preruseno z divodu
trestniho stihani Zalobce. Zadost zalobce byla nejprve zamitnuta, kdy toto bylo nasledné
potvrzeno odvolacim spravnim organem, avS$ak na podkladé povolené obnovy fizeni
z divodu zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rozhodovano v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu znovu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 2. 2018 bylo
zruSeno v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 4
Azs 167/2019-41. Zalobce se opakované nachazel na tzemi CR bez opravnéni k pobytu,
v/ \4 v Ve ’ 4 Vv . o 4 4 v 4
¢imz opakované porusil pravni predpisy. V dasledku nevycestovani, a tedy poruseni
uloZené povinnosti, bylo s zalobcem zahijeno nynéjsi fizeni o spravnim vyhosténi. Byt
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doslo k zahajeni fizeni na zakladé toho, ze se zalobce sam dostavil ke spravnimu organu,
nic to neméni na tom, ze byl povinen vycestovat.

41. K namitce nedostate¢ného zjisténi stavu véci soud uvadi, ze pfedmétem posouzeni
bylo rozhodnuti tykajici se ulozeného spravniho vyhostént, nikoli fizeni ohledné trvalého
pobytu. Zalovanou bylo reflektovano, Ze toto Fzeni v p¥Hpadé Zalobce probiha, aviak jak
soud jiz uvedl, ani v pripadé, kdy by z dosavadniho pribéhu pobytového fizeni vyplyvalo,
ze bude zalobci pobyt pravdépodobné udélen, by zalovana nepochybila, pokud zalobci
ulozila spravni vyhosténi, jestlize podstatna je skuteénost opakovaného neopravnéného
pobytu zalobce, na které nemuze nic zménit ani ptipadny pozitivai vyvoj pobytového
fizeni.

42.  Co se tyce namitky zalobce ohledné poruseni legitimniho ocekavani, procesniho
pochybeni spravniho organu, pak soud uvadi, ze tuto namitku jako divodnou také
neposoudil. V rozhodnuti ze dne 7. 6. 2021, ¢ j. 2 A 11/2021-32 zdejst soud ohledné
duvodu vedouctho ke zruseni predchoziho rozhodnuti potvrzujictho rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni mj. konstatoval, Ze: ,Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nevyporidal s jeho odvolaci namitkou spocivajici v rvrzeni, Ze doslo
k poruseni zdsady legitimnibo olekdvini obsazené v § 2 odst. 4 spravnibo 7idu, které
demonstroval na konkrétnich pripadech - dle Zalobce v 7izenich vedenych policejnimi organy
pod sp. zn. KRPP—]9023/6]—2020-030022 a KRPP—181493/é]-2017-030022 doslo za wvelmi
podobného skutkového stavu k preruseni vizeni, a to do doby pravomocného rozhodnuti
tamnich iicastnikii ¥izeni o udélend trvalého pobytu na iizemi CR. Ackoli Zalovany uplatnény
odvolaci divod zaznamenal, jak vyplyvd ze strany 3 napadeného rozhodnuti, nikterak se s nim
dle Zalobce nevyporidal. Z obsabu spravnibo spisu, konkrétné doplnéni odvolini ze dne 19. 1.
2021 podaného zalobcem proti prvostupriovému rozhodnuti vypljva, Ze Zalobce zminénou
odvolaci namitku 7ddné uplatnil. 'V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak soud zcela
postrdadd ze strany Zalovaného jeji vyporddani, Zalovany sice obsah predmétné odvolaci namitky
v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, dale se ji vSak nezabyval a neuvedl, zda a z jakych
dvivodii i shleddvd nedivodnou. Ackoli se Zalovany zabyval Zalobcovym ndvrbem na preruseni
Yizeni, ktery spredmétnou odvolaci namitkou do jisté miry sowvisi, pricemz k takovému
postupu neshledal Zidné diivody, zcela opomnél zabyvat se tim, zda v jinych obdobnych
pripadech, na které Zalobce jednoznacnych zpisobem odkdzal, skutecné nedoslo k preruseni
Yizeni ve véci spravnibo rizeni z divodu vyckdviani na vydani pravomocného rozhodnuti ve
véci pobytové Zidosti, a neuvedl, proc¢ se Zalobciiv konkrétni pripad v podstatnych znacich
odlisuje od téchto ¥izeni, pripadné jakd je v dané otdazce ustalend praxe a zda se od ni v pripadé
Zalobce skutecné odchylil, jak Zalobce namitl v odvolini podaném proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalovany tedy pres vyslovné predesttenou odvolaci nimitku obledné porusent
zdsady legitimniho ocekavani nevysvétlil, zda a proc se od téchto jinych ¥izeni Zalobciv pripad
odchyluje, ani zda a pripadné pro¢ nemoblo dle jeho nazoru dojit k poruseni zdasady legitimniho
ocekdvani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho 7ddu. Ostatné Zalovany si predmétna spravni
rozhodnuti z rizeni, na kterd Zalobce konkrétné odkdzal, ani neopat?il, tato nejsou obsahem
spravnibo spisu. Presto vsak Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potordil stim, Ze bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Timto svym postupem tak
Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodii
rozhodnuti.“

43.  Soud zalované ulozil, aby se vdalsim fizeni dostatecnym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpiisobem vyporddala s odvolaci namitkou Zalobce tykajici se poruseni zdsady
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legitimniho ocekdvini obsazené v § 2 odst. 4 spravniho 7ddu, konkrétné pak s odkazy Zalobce na
konkrétni 7izeni vedend v obdobnych pripadech, vnichZ dle Zalobce mélo dojit za velmi
podobného skutkového stavu k preruseni ¥izeni o spravnim vybosténi do doby pravomocného
rozhodnuti o Zddostech tamnich ucastnikii 7izeni o udéleni trvalého pobytu na vizemi CR.
Zalovany si vlastni éinnosti & prostrednictvim Zalobce opati predmétnd spravni rozhodnuti a
ndsledné posoudi, zda a proc se Zalobciiv konkrémi pripad od téchto odlisuje, tj. zda nedoslo
k poruseni zdsady legitimnibho ocekdvini ve smyslu § 2 odst. 4 spravnibo vddu, a prijme tomu
prislusné zavéry.
44.  Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v danych fizenich doslo k preruseni
v/ 4 v . 4 4 V_V 4 v Ve / o vV Vv
fizeni ve véci spravniho vyhosténi do doby, nez bude urlitym zplsobem vytesena
4 4 / M 4 v \4 4 \4 M / v/
pobytova otazka danych osob, nicméné zalovana povazuje takovy postup v pfipadech
/ v/ / VvV VvV 4 M / / Vv 4
obdobnych pfipadu nyni fesenému jako chybny a nesouladny sbéznou praxi. Jde o
postup, ktery nelze ze strany spravnich organu legitimné ocekavat. Takovy postup nedava
dle zalované ani logicky smysl, nebot rozhodovaci praxe je v danych pripadech naopak
takova, ze k preruseni fizeni dochazi ze strany Ministerstva vnitra CR ve vécech pobytu, a
to v pfipadé, kdy je s dotyénou osobou vedeno o spravnim vyhosténi, nebot pravomocné
ulozené spravni vyhosténi nepochybné predstavuje prekazku udéleni pobytu, naopak tomu
vSak nenti, kdy v pripadé zalobce jde o zadost, ktera jej k pobytu nikdy neopravniovala, kdy
zalobce v dobé vedeni fizeni svym neopravnénym pobytem opakované porusoval pravni
v M M / v / v M v v 4 v/ 4
predpisy. Logicky smysl by podle zalované nemélo ani preruseni obou fizeni do doby
rozhodnuti druhého spravniho organu, nebot takova fizeni by poté nikdy nemohla dojit
k vysledku. Dle aktualni lustrace je nyni rizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu
zalobce preruseno z davodu fizeni o spravnim vyhosténi.

45.  Zalovana zduraznila, ze podana zadost o povoleni k trvalému pobytu zalobce od
pocatku neopraviovala k pobytu na tzemi CR, k ukonceni jeho posledniho opravnéného
pobytu doslo v souvislosti s pravomocnym zamitnutim jeho zadosti o prodlouzeni
. ’ 7 /v . 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani dne 25. 5. 2017. Tyto
skutecnosti byly prokazany spisovym materialem a dolozeny. Zalobce si byl téchto
skutecnosti védom, po ztraté posledniho pobytového opravnéni nevycestoval a dne 28. 8.
2017 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pfestoze bylo vydané rozhodnuti
v . VVv/ 4 4 o Ve vV . 4 4 vV VvV 4
zruseno Nejvyssim spravnim soudem z divodu nepriméfenosti spravniho vyhosténi
v kontextu neudéleni vyjezdniho ptikazu v navaznosti na pravomocné ukondeni tizeni o
v/ . \4 4 4 4 4 v 4 v M
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, zavér o neopravnénosti pobytu
zalobce je dle zalované nezpochybnitelny, coz konstatoval 1 NSS, dle kterého byl divod
’ 4 /7 4 4 AN 4 v v 4 v /__V o
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi formalné naplnén. Na zakladé zavéra NSS
byla zalobci dne 13. 12. 2019 ulozena povinnost opustit izemi CR nejpozdéji do 30 dnd
’ 4 4 v \4 /. 4 M
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, kterou vsak zalobce nerespektoval, izemi neopustil,
a tedy se zde nachazel opakované neopravnéné. Spravni vyhosténi bylo zZalobci ulozeno
z divodu neopravnéného pobytu a opakovaného poruseni pravnich predpist.

46.  Lze shrnout, ze zalovana sdélila, Ze si v navaznosti na rozsudek obstarala ptislusna
usneseni o prerudeni ¥Hzeni v namitce Zalobce odkazovanych ¥zeni (KRPP-19023/CJ-2020-
03022, KRPP-181493/CJ-2017-03022). Konstatovala, Ze vtéchto vécech byl uplatnén
chybny postup, nebot preruseni fizeni o spravnim vyhosténi nedava logicky smysl,
prerusuji se naopak fizeni ohledné povoleni k pobytu. Soud povazuje zdivodnéni zalované
za dostacujici, zalovana se adekvatné vyjadrila k tomu, z jakého davodu shledava v pripadé
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odkazovanych pripadd pochybeni a uvedla, jaky postup je zakonny, s ¢imz se soud plné
ztotoznuje.

47. Ve véci zalobce bylo v minulosti preruseno fizeni o trvalém pobytu nejprve
z duvodu probihajiciho trestniho fizeni, poté byla zadost zamitnuta s ohledem na vydané
rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi. Dne 29. 1. 2021 bylo rozhodnuto o preruseni
v/ ’ ’ J ’ ’ v . / ’
fizeni o povoleni k trvalému pobytu do doby pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo dne 28. 4. 2021
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Dané tedy predstavuje postup predjimany
v . i v 'y ’ / ’ V.V 7
zalovanou, tj. postup, kdy nedochazi k preruseni fizeni o spravnim vyhosténi, ale
k preruseni tizeni pobytového, a to z davodu, ze vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v M v /v v 4 4 vV Vv M v v
predstavuje prekazku udéleni povoleni k pobytu. Soud se ztotoznuje s zalovanou v tom, ze

4 v v 4 /7 V7 4 \4 4 4 4 vV, _V 4 i / M * Vv

procesni postup prerusovani rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi by nebyl logicky, jestlize
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu dotyény nedisponuje fikci pobytu, tedy je
jeho pobyt od pocatku neopravnény. Soucasné se soud ztotoznuje se zalovanou i v tom, ze

Vv v v v/ 4 4 v/ 4 b b v/ 4
prerusovat obé fizeni by znamenalo zacykleni obou fizeni, nebot by ani jedno fizeni
nemohlo byt poté ukonéeno, jestlize by nemohlo byt ani v jednom pokracovano. Z logiky
véci je na misté prerusit pravé rizeni o povoleni k pobytu, nebof pfipadné spravni

V_V 4 / v /v v 4 4 / 4 M v .. oV

vyhosténi znamena prekazku udéleni povoleni. Dané provazanosti se vsak cizinec mize a
ma vyhnout vycestovanim z uzemi.

48. K namitce zalobce, ze spravni organ jej nevyzval kseznameni spodklady a
k vyjadreni k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, soud uvadi, ze zalovana tento postup
zdvodnila tim, ze si obstarala pfislusna usneseni z odkazovanych rizent, se kterymi musel
byt pravni zastupce zalobce obeznamen, pokud se na né sam odvolava. Soud nepovazuje
takovy postup ze strany zalované za pochybeni, které by mohlo samo o sobé zpusobit
nezdkonnost jejtho rozhodnuti. Zalobce, respektive jeho pravni zastupce, nepochybné byl
s obsahem usneseni o preruseni seznamen a mél tak moznost se k nim vyjadrit, coz také
dfive udinil.

49. K namitce nepfimérenosti rozhodnuti z divodu, ze se jedna o nepfiméfeny zasah
do zalobcova rodinného a soukromého zivota, soud uvadi, ze ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

50.  Soud ktéto namitce poukazuje na skuteCnost, ze zalobci jiz v minulosti byla
uloZena povinnost opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinc namisto spravniho
vyhosténi, avsak zalobce povinnost mu ulozenou nesplnil a nevycestoval, aby se nasledné
dostavil za lelem teSeni svého pobytu ke spravnimu organu, aniz by ovSem disponoval
pobytovym opravnénim. Pravé z tohoto diivodu pak bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Skutelnost, ze se zalobce ke spravnimu organu dostavil sam a
spolupracoval, byla spravnimi organy zohlednéna v ramci stanoveni délky zakazu vstupu
v ramci ulozeného vyhosténi.

51.  Co se tyfe samotné pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce, soud se v této otazce ztotozriuje s posouzenim spravnich organd, jejichz zasadni
pochybeni nenalezl. Spravni organ L stupné i zalovana se zabyvali posouzenim skute¢nosti,
zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neptiméfenému zasahu do rodinného
Ve /4 Ve \4 v v 4 4 ’ v 4

¢ soukromého zivota zalobce, zcela dostatecné. Spravni organ I. stupné se zaobiral
soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi poméry zZalobce, ale jejich relevanci
spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ
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pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil
v 4 YV /7 / M v 4 v 4 4 M v 4 M 4 /
fadu otazek smétujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané
véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobci byly v ramci vyslechu
kladeny otazky smétujici ke zjisténi skuteCnosti hovoticich ve prospéch zalobce,
v/ 4 M / M 4 4 ./ 4 / 4
prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na Gzemi
Ceské republiky a Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a podrobné
zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
primérenosti. Spravnimu organu ani zalované nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

52.  Zalovana uvedla, ze spravni organ I st. se touto otazkou adekvatné zabyval.
Odvolaci spravni organ uvedl, ze nepopira, ze si zalobce za dobu svého pobytu vytvoril
jisté vazby a naudil se Cesky, avsak doba jeho pobytu nebyla zavratné dlouha, pticemz od
roku 2017 nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Skute¢nost, ze ma na uzemi CR
v v/ 4 [ . v 4 v o v M
zalobce pratele, ovlada jazyk a je ¢lenem sportovniho klubu, sama o sobé neoduvodruje
aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nejedna se o natolik zavazné vazby a
okolnosti, u kterych by doslo vydanym rozhodnutim k nepfiméfenému zasahu do zivota
zalobce. Zalovana konstatovala, ze sportovnim aktivitam se zalobce muze vénovat i v misté
o Ve oo / i 4 v / Ve A Ve v
puvodu ¢i jiné zemi, kde bude opravnén pobyvat ¢i ktera jej ptijme, udrzovat kontakt
s prateli lze 1 skrz dalkovy pfistup. Pokud jde o Gidajnou partnerku zalobce, pak zalovana se
domniva, ze nebyly zjiStény zadné intenzivni vazby trvalého charakteru, vztah je spise
pratelské povahy ve fazi pocatecnich schuzek, vse za situace, kdy zalobce od roku 2017
. M / 4 v 4 .. v Vv 4 v M
nedisponuje pobytovym opravnénim, kdy nemohl legitimné predpokladat, ze bude moci
na uzemi CR rozvijet své rodinné vztahy. Rodinné ptislusniky zalobce na izemi CR nema.
Pokud bude chtit zalobce vztah nadale udrzovat, bude tak muset ¢init bez pobytového
opravnéni, je na ném, jak si do budoucna své zalezitosti upravi. Spravni vyhosténi
v M \4 / \4 Ve _ 7/ 4 4 M /4 Ve ..
predstavuje dle zalované vzdy uréity zasah do soukromého a rodinného zivota cizince,
proto je vzdy individualné zkoumana proporcionalita mezi vefejnym zijmem na vyhosténi
cizince a zajem na ochrané jeho rodinného a soukromého Zivota.

53.  Soud se stémito zavéry zalovaného spravniho organu plné ztotoznuje. Tvrzeni
zalobce o tom, ze spolu s pfitelkyni ziji ve spole¢né domacnosti, nebylo potvrzeno
vypovedi partnerky, kterd naopak uvedla, ze szalobcem nikdy takto nezila. K tvrzeni
partnerky zalobce, Ze by chtéla jejich vztah dale rozvijet, soud uvadi, ze zalobci nic
nebrani, aby ve svém vztahu pokracoval, avsak bude tak muset ¢init za situace ulozeného
vyhoSténi, tj. napfiklad cestou prosttedkti umoznujicich dilkovou komunikaci, a po
v/ /4 v 4 4 v 7 . / 4 v O . vV Vv
pripadném udéleni opravnéni v budoucnosti, se na uzemi opét vratit. Lze dodat, jak rovnéz
podotkla i Zalovana, ze zalobce svij partnersky vztah na izemi CR rozvijel v dobé, kdy
4 v/ 4 4 4 v eV 4 / 4
probihalo ftizeni o povoleni k trvaléemu pobytu, v dobé, kdy se jiz nachazel na Gzemi
neopravnéné. Pokud se tedy rozhodl i pfes absenci pobytového opravnéni v ptislusné dobé
a nedostateCné jistoté jeho ziskani do budoucna si nalézt v CR partnerku, pak si musel byt
védom moznych rizik a nepfijemnosti, kterym bude muset v budoucnosti pravdépodobné
v 1 v/ v oV / v/ v/ > / 7 A / V7 / . /
Celit v pripadé, ze se opravnéni nepodari ziskat. Zalobce na tzemi CR nema zadné rodinné
ptislusniky, ti naopak Ziji na Gzemi Kazachstanu a Ruska. Zalobce je svobodny a bezdétny.
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Co se tyce dalsich tvrzenych vazeb ohledné toho, ze zde zalobce vykonava aktivné sport,
pak se soud opét shoduje s zalovanou, ze vykon sportovnich aktivit je nepochybné mozny
i ve vlasti Zzalobce. Jakkoli Zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2009 do 2017 na zakladé
pobytového opravnéni, neni takto dlouha doba pobytu zptsobila poptit opakujici se
poruseni povinnosti vycestovat na zakladé ukonceni platnosti pobytového opravnéni a
nasledné dle rozhodnuti o ulozeni povinnosti vycestovat podle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

54.  Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

55. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 26. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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