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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢. . X

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Vdasné podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 19. 11. 2021,
& X

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), kdyz porusil § 4 pism. c) tehoz
zakona, a z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), kdyz porusil § 17 odst. 1 téhoz zakona.

. Uvedenych prestupkt se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16. 6. 2021 v X hodin ridil
motorové vozidlo tovarni znacky X, registra¢ni znacky X, a jel po komunikaci 1/35,
v km 20,5 smér Praha a prekrocil maximalni dovolenou rychlost o 16 km/h, kdyz jel
rychlosti

89 km/h v misté, kde je mistni Gpravou (DZ B 20a) povolena maximalni rychlost 70 km/h.
Silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C bylo naméteno 89 km/h a pti zvazeni
mozné odchylky méficitho zatizeni ve vysi 3 km/h byla jako nejnizsi skuteéna rychlost
namérena rychlost jizdy 86 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 16 km/h.
Dale jako fidi¢ nepredlozil doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti zptsobenou
provozem vozidla podle zvlastniho pravaiho predpisu.

. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

. Z ptedloZeného spisového materidlu vyplynulo, Ze Policii CR byly spravnimu orginu 1.
stupné

dne 9. 7. 2021 oznameny shora popsané prestupky zalobce. Spravni organ I. stupné vydal
prikaz ze dne 21. 7. 2021, jenz byl nasledné zruSen podanym odporem. Na ustnim jednani
konaném

dne 20. 10. 2021 byli vyslechnuti oba zasahujici policisté. Svédek pprap. X vypoveédél, ze
vykonaval s kolegou hlidkovou ¢innost dle instruktaze, zaméfenou na dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti, konkrétné prutahem 1/35 v obci Liberec. V prubéhu méreni v ostrém
rezimu kolem hlidky projelo vozidlo zalobce ve sméru na Prahu, a to konkrétné pri
vyjezdu z tunelu, kde je Gsek se snizenou rychlosti. Prekrocilo pfitom povolenou rychlost.
Svédek dodal, ze pti nasledné kontrole zalobce predlozil jiz neplatnou zelenou kartu.
Druhy svédek, pprap. X uvedl, ze projizdél s kolegou po silnici 1/35, kde jsou snizené
rychlosti. Tam hlidka provadéla dohled zaméreny na dodrzovani omezeni rychlosti. Jeli ve
sméru na Prahu, a kdyz projizdéli Libereckym tunelem, predjelo je vozidlo zalobce.
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Pfitom jej zméfil radar a vyhodnotil rychlost na 89 km/h. Pti nasledné kontrole Zalobce
nepredlozil platny doklad o pojisténi vozidla.

Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
vySe oznalenych prestupku. Vychazel pritom ze zaznamu o prestupku ze silni¢niho
radarového rychloméru Ramer 10C s fotodokumentaci, svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti, oznameni prestupku ze dne 16. 6. 2021, osvédc¢eni obsluhy pro méfici zatizeni
Ramer 10C pro JG313769 pprap. X, ovérovaciho listu ¢. 515/21 k silni¢nimu radarovému
rychloméru Ramer 10C, navodu k jeho obsluze, Gredniho zaznamu kontrolujici hlidky
Policie CR - Oddélent silni¢nitho dohledu ze dne 16. 6. 2021 a vypisu z evidenéni karty
fidi¢e ze dne 21. 7. 2021. Svédecké vypovédi hodnotil spravni organ I. stupné jako
konzistentni a vérohodné, postupy uzité pri méreni rychlosti za spravné. Na zakladé vsech

shromazdénych dikazt konstatoval, Zze k prestupkovému jednani zalobce jednoznaéné
doslo.

K blanketnimu odvolani zalobce prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany.
S ohledem na absenci odvolacich namitek se zabyval spravnosti provedeného meéreni a
vérohodnosti shromazdénych dukaznich prostredkt. Dodal, ze zalobce po zastaveni
hlidkou nezpochybnoval prekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost
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provedeného méfeni, do oznameni prestupku se nevyjadril. Po celou dobu spravniho rizeni
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rovnéz nenamital, ze by maximalni dovolenou rychlost neptekrocil, ¢éi ze by doslo k
nespravnému méreni. Prvostupniové rozhodnuti povazoval zalovany za spravné, odvolani
zalobce proto zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ve vlasné podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Brojil
zejména proti fadnému vymezeni mista prestupku. Udaj o mistu prestupku, ktery se
podava z vyroku rozhodnuti, nema oporu v zadném z podkladi rozhodnuti. Prestupek
nemohl byt spachan v km 20,5 silnice 1/35. Ozna¢nik km 20,5 se nachazi pti vjezdu do
Libereckého tunelu, necelych 100 m pred jeho vjezdem, tunel pak zadina v km 20,598.
Zalobce navrhoval provést dikaz fotografii oznaéniku km 20,5 a Gidajem o podatku tunelu
v geoportalu RSD. Podklady rozhodnuti obsahuji ohledné mista p¥estupku rozporné tidaje,
kdyz z kazdého podkladu se podava néco jiného. V rozhodnuti neni ani jednoznacné
uvedeno, zda byl prestupek spachan v obci ¢i mimo obec a z podkladd rozhodnuti to take
jednoznacné dovodit nelze.

Dle zalobce nebyla prokazana ani Uprava nejvyssi dovolené rychlosti, kdyz z jednoho
podkladu se podava, ze tato byla dana zakonem, zdruhého, ze byla dana dopravni
znackou, a ani svédectvi policisti tento rozpor neosvétluje. Navic nelze prezkoumavat
/. VVv/ / M 4 v v 4 v - / v 4 4
Upravu nevyssi dovolené rychlosti v misté, kdyz neni zrejmé, kde byl prestupek spachan.
Ze vsech vySe uvedenych duvodi zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, ze
kilometrovniky na silnici ¢. I/35 jsou umistény po 0,5 km. Policisté pfitom jako misto
spachani prestupku uvadi posledni kilometrovnik, ktery minuli pred spachanim prestupku.
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Ze spisové dokumentace je pak ztejmé, ze méreni bylo provedeno na vyjezdu z tunelu, coz
je mezi kilometrovniky km 20,5 a km 21.

Podle zalovaného je sice pravdou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni
konkretizovano, ze bylo méfeni provedeno mimo obec. To vsak vyplyva jiz ze samotného
urCeni Cislem komunikace. Pokud by bylo meéfeno vobci, bylo by to ve vyroku
rozhodnuti uvedeno. Z oddvodnéni rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva, ze zalobce

v Ve M vVv/ i / v v M i v M 4 4
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, jelikoz maximalni
povolena rychlost byla mistni Gpravou provozu stanovena na 70 km/h.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni

dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity tykajicimi se spravniho trestani
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5
As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Za stézejni zalobni argumentaci lze oznalit namitky stran vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti. Lze pfitom uvést, ze touto problematikou se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As
172/2016-36, a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38. V prvnim citovaném rozsudku
mimo jiné uvedl: K namitané nedostatecné konkretizaci mista sdajného protipravniho
jednani Nejuvyssi spravni soud obecné prisvédcuje stéZovateli v tom sméru, Ze na wvyrok
rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni poZadavky. iz v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni
Jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravnibo orgdnu popsin dostatecné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti istavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni Cisti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, & j. 1 As 92/2009 - 65). Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jedndni je subjekt
postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci idaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dals obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadeé (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, publ.
pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS).“ Ohledné mista spachani prestupku u prestupku prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As
291/2014-39, konstatoval, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti
misto spachani vzdy vymezeno uréitym iisekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné
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misto zméreni wvozidla prestupce je ziejmé z forografie z mériciho zarizeni, jeZ je souldsti
zdznamu o prestupkun.”

Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je tedy
zabranit dvojimu postihu za tyz prestupek, pripadné zaméné prestupku s jinym, a urcent,
zda v daném Gseku bylo opravdu postihované jednani zakazano.

Spravni organ L. stupné v nyni projednavaném pripadé ve vyroku svého rozhodnuti uved],
ze prestupek byl spachan dne 16. 6. 2021 v X hodin na komunikaci I/35, v km 20,5 smér
Praha. Soucasti spravniho spisu je i fotografie z méfeni, na niz je zachyceno vozidlo
zalobce prekralujici rychlost v 18:21:51 hodin. Z fotografie je pfitom ztfejmé, ze byla
pofizena vné tunelu. Podle svédecké vypovédi pprap. Krystofa, ,kolem hlidky projelo
vozidlo ve sméru na Prabu a to konkrétné pri vyjezdu z tunelu, kde je sisek se sniZenou
rychlosti.“ To ostatné potvrzuje i vypovéd druhého zasahujiciho policisty, ktery uvedl:
~kdyZ jsme projizdéli Libereckych tunelem, tak nds predjelo vozidlo Audi.“ Z podanych
vypovedi tedy vyplyva, ze vozidlo zalobce hlidku predjelo v tunelu, na jeho konci.
K méfteni tak muselo dojit az na vyjezdu z néj, coz odpovida shora uvedené fotografii
porizené méricim zafizenim.

17. Jak jiz bylo shrnuto vyse, z popisu mista spachani prestupku musi byt mozné urcit, zda v
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daném useku opravdu bylo postihované jednani zakazano. K tomu lze dodat, ze oznaleni

<« . v 7/ v 7 . ’ o * Vv . . .
»,v km 20,5 “ se zjevné odviji od oznaleni kilometrovniki, jez jsou na komunikaci
rozmistény po 0,5 km. Vys$e uvedeny popis je tedy treba chapat tak, ze se prestupek stal
v useku mezi km 20,5 a km 21. Takova interpretace ostatné odpovida informacim

’ o 7 . ’ ./ /v 4 v

vyplyvajicim ze spisového materialu. Vzhledem k vyse uvedenému povazoval soud za
nadbytecné doplnovat dokazovani zalobcem navrhovanymi dikazy.

Soud pripomina, ze pozadavky na urcCeni mista spachani prestupku zavisi na jeho povaze.
Ve vztahu k prestupku tykajictho se prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti je tedy
v podstaté zcela lhostejné, zda k nému doslo nékolik metrt pred tunelem, v tunelu nebo
bezprosttedné po vyjeti z néj. Podstatné je, zda byla v tomto tGseku omezena nejvyssi
povolena rychlost na 70 km/h. Z podkladu obsazenych ve spisovém materialu bez dalsiho
vyplyva, ze v méfeném uUseku byla rychlost jizdy omezena na 70 km/h. Je tak ztejmé ze
zaznamu z méfictho zatizeni, redniho zdznamu ze dne 16. 6. 2021 1 oznameni prestupku
ze dne 9. 7. 2021. Omezeni rychlosti na misté ostatné potvrzuje i vypovédi pprap. X.

Soud vtomto kontextu zdirazruje, ze rozsah a podrobnost soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti zcela zasadné ovliviiuje kvalita podané zaloby. Spravni soudnictvi
je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, tudiz soud, az na vyjimku vad, k nimz musi pfihlédnout z
Uredni povinnosti, prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany
spravnich organt zalobce nesouhlasi a predestte je pozornosti soudu prostrednictvim
konkrétné formulovaného zalobniho bodu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Ve zde prezkoumavané véci zalobce neprednesl
zadnou konkrétni argumentaci, jiz by zpochybrioval omezeni rychlosti v misté, kde byl
zméfen. Netvrdil napriklad, ze by byl méfen v Gseku, kde byla nejvyssi dovolena rychlost
vyssi. Za této situace soud povazuje oznaleni mista spachani prestupku za dostatecné.

Pokud jde o namitku, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje hodnoceni, zda bylo méfeni
M i v 4 v v 4 v 4 4
provedeno v obci nebo mimo obec, lze obecné uvést, ze urleni, zda byl prestupek spachan
v obci nebo mimo ni, ma smysl v pripadé, kdy je prekrocCena nejvyssi povolena rychlost
stanovena § 18 odst. 3 a 4 zakona o silnicnim provozu. Jestlize se mél zalobce dopustit
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prekroleni nejvyssi povolené rychlosti stanovené dopravni znackou B 20a na 70 km/h,
neni nezbytné nutné popisovat, ze se tak stalo mimo obec. Spravni orginy tedy nijak
zasadné nepochybily, pokud ve vyroku nespecifikovaly, Ze se prestupek stal mimo obec.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti je pak jednoznacné uvedeno, ze se zalobce dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu tim, ze ridil vozidlo
a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Dil¢i nepfesnosti
v podkladech rozhodnuti nemohou na uvedeném niceho zménit.

Posledni namitce zalobce soud rovnéz neprisvéddil. Neni totiz pravdou, ze by nebylo
spolehlivé prokazano, jaka Uprava v daném misté platila. Ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je zcela jasné uvedeno, ze je vdaném dseku mistni dpravou, konkrétné
dopravni znackou B 20a povolena maximalni rychlost 70 km/h. Tento zavér vyplyva
z oznameni prestupku ze dne 9. 7. 2021 1 obou svédeckych vypovédi. Spravni organy
v odtvodnéni svych rozhodnuti rovnéz pracuji s tim, ze nejvyssi povolena rychlost byla
stanovena mistni upravou. Pokud bylo v Gfednim zaznamu ze dne 16. 6. 2021 uvedeno, ze
je v misté ,zdkonem stanovena maximdlni rychlost 70 km/h“, pak je zjevné, ze se jedna o
chybu, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak ostatné poznamenal sam
zalobce, zakon maximalni rychlost na 70 km/h nestanovuje a z ostatnich podkladad je
ztejmé, ze se jednalo o omezeni vyplyvajici z dopravni znacky B 20a.

V.  Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M Vv ' M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopadu 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



