Cislo jednaci: 52 Af 1/2022-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: ERA-PACK s.r.o., IC 46507256
sidlem Pardubicka 276, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 41757/21/5300-22441-708656
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena
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nasledujici rozhodnuti Financniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 2. 11. 2020, ¢.j. 1684283/20/2804-50523-603600, .. 1684328/20/2804-50523-603600,

¢ 1684343/20/2804-50523-603600,  C.j. 1684437/20/2804-50523-603600,  C.j.
1684446/20/2804-50523-603600, ¢ 1684458/20/2804-50523-603600, .
1684472/20/2804-50523-603600, . 1684474/20/2804-50523-603600, .
1684476/20/2804-50523-603600, ¢ 1684566/20/2804-50523-603600, ¢

1684584/20/2804-50523-603600 a ¢. j. 1684592/20/2804-50523-603600.

. VySe uvedenymi rozhodnutimi, dvanacti dodateénymi platebnimi vyméry ze dne
2.11. 2020, spravce dané dodatecné vymeéfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH*) za zdanovaci obdobi zafi 2015 az prosince 2015 a ledna 2016 az srpna 2016 (dale jen
wpredmétnd zdariovaci obdobi) v celkove vysi 11 130061 K¢ a ulozil povinnost uhradit
penale v celkové vysi 2 226 007 K¢.

II. Podstata véci

. Zalobkyn¢ dlouhodobé podniki v oblasti obalovjch materidld a balicich stroja.
U zalobkyné byla dne 6.12.2017 zahajena danova kontrola na DPH za pfedmétna
zdaniovaci obdobi. V rozsahu daniove kontroly, jez je predmétem napadeného rozhodnuti a
nyni projednavané zaloby, spravce dané provéroval okolnosti souvisejici s dodanim zbozi
odbérateli AMBERTECH Sp. Z o.o. (dale jen ,Ambertech®) se sidlem v Polsku. Na zakladé
vysledkt danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze ji
deklarované zbozi bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon o DPH"), tedy ze neprokazala svij narok na osvobozeni od DPH ve
smyslu § 64 zakona o DPH. Spravce dané tak zalobkyni osvobozeni neuznal a vydal shora
uvedené dodatecné platebni vyméry.

. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 9. 5. 2018 podrobné popsal veskeré
skutednosti, které vyvolaly jeho pochybnosti o tom, zda bylo zbozi skutecné prepraveno
do jiného ¢lenského statu. Tyto skutecnosti nasledné spravce dané zopakoval 1 ve zpravé o
danové kontrole a zalovany z nich vychazel v napadeném rozhodnuti. Predevsim jednatel
zalobkyné nedokazal popsat prubéh jednotlivych obchodu s Ambertech. To za situace,
kdy pti zna¢ném objemu deklarovanych plnéni (Zalobkyné za predmétna zdanovaci
obdobi vystavila celkem 133 danovych dokladd) nebyly mezi smluvnimi stranami
v pisemné formé ujednany jakékoli smluvni podminky a objednavky byly cinény
prostrednictvim e-mailu. Z pfedlozenych CMR listi bylo zjisténo, ze v téchto byla
uvedena registracni znacka osobniho vozidla, které nemohlo uvézt zbozi o deklarované
hmotnosti. V. N., uvedeny na CMR listech jako prepravce, nepotvrdil uskute¢néni
deklarovanych preprav a ani skutecnost, ze by pan P., uvedeny na CMR listech jako ridic,
byl jeho zaméstnancem. Byly také zjistény zasadni skutecCnosti, tykajici se Ghrad za
jednotlivé dodavky. Ackoli tyto mély probihat pouze bezhotovostnim prevodem, bylo
zjisténo, ze znalna Cast z nich byla dinéna formou vkladl na bézny Gcet zalobkyné, a to
osobami, u kterych bylo provéfovano zapojeni do dariového podvodu.

. Zalobkyné podala proti uvedenym dodatetnym platebnim vymérim odvolani, kde
namitala predev$im tendencni hodnoceni dikazi spravcem dané. Skutelnost, ze doslo

k dodani zbozi Ambertech, je dle zalobkyné prokazana vypovédmi svédkd, ktefi
zajistovali logistiku, datiovymi doklady, nakladnimi listy CMR, potvrzenimi o vyvozu
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zboZi a tim, e Zalobkyné za podstatnou st zboi dostala zaplaceno. Zalobkyné nemohla
pochybovat o urceni registra¢ni znacky vozidla a neméla davod to ovérovat, neméla ani
duvodu identifikovat ridice, ktery vozidlo ridil. Zalobkyné neméla v okamziku, kdy
prijimala platby, divod o nich pochybovat. Spravce dané uvéril tvrzenim osob jednajicich
nebo vystupujicich za Ambertech, ackoli jejich tvrzeni jsou motivovana snahou zastfit
moznou podvodnou ¢innost na jejich strané. O pripadné protipravni ¢innosti Ambertech
v v v v v
vsak zalobkyné nemohla védet.

6. Jak uvedeno shora, zalovany odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitl. V napadeném
rozhodnuti se podrobné vénoval podminkam pro priznani osvobozeni od DPH pti dodani
zbozi do jiného Clenského statu, véetné odkaza na aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS) a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®).
Shledal jako zcela divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobkyné dodala
predmétné zbozi Ambertech a shrnul skuteCnosti, na zakladé kterych k tomuto zavéru
dospél. Podrobné se vénoval tomu, z jakych davoda nepostadovaly zalobkyni predlozené
doklady, véetné provedenych vyslecht svédkd, k prokazani uvedeného.

III. Zalobni body

7. Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i ve$keré shora oznalené
dodatecné platebni vymeéry a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany
dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné.

8. Zalobkyné v zalobé namitla tenden¢ni hodnoceni dikazd zalovanym a stejné jako
v odvolani uvedla, pro¢ ma za to, ze prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptriznani naroku na osvobozeni predmétnych plnéni od DPH. Stejné jako v odvolani
\4 v / M i / o o / /4 v
zalobkyné argumentovala vyznamem jednotlivych dukazt, které byly spravcem dané
provedeny. Primarnim dikazem pro splnéni podminek pro osvobozeni od DPH je
bezvadny danovy doklad. Za predpokladu, ze zalobkyné dolozila dalsi dikazni prostredky,
nemuze byt o splnéni podminek pochyb. Danové organy zpochybnuji jednotlivé dukazy

v v / \4 4 4 M v M 4 i J
predlozené zalobkyni v navaznosti na skutecnosti tvrzené osobami, které jednaly nebo
vystupovaly za Ambertech a které pravdépodobné jednaly nepoctivé nebo se dopoustély
danové trestné Cinnosti, konkrétné se ma jednat o S. J. W., L. B. a P. M. Zalobkyné
konkrétnimi tvrzenimi na zalobkyni nezavislych svédka, a sice M. D. a A. B., prokazala
pravost vSech CMR listt, zpusob nakladani zbozi i ovérovani vozidel. Ohledné potvrzeni o
vyvozu zbozi uvedla, ze skuteCnost, ze je nepodepsal S. ]J. W., neni zpusobila vzbudit
v M v ’ 4 4 4
pochybnost o vérohodnosti téchto potvrzeni. Neni rozhodné, kdy bylo potvrzeni
vyhotoveno a kdo vyhotovil text potvrzeni. Spravcem dané tvrzené pochybnosti o pravosti
potvrzeni o vyvozu zbozi tak nejsou dostatecné prokazany. Zalobkyné také popsala,
z jakych dtvodu nemohla mit pochybnosti ohledné Ghrad za jednotlivé dodavky. Udetni
oddéleni zalobkyné nepredklada vedeni zalobkyné tisténé bankovni vypisy, z nichz jsou
patrné osoby L. B. a P. M., zaméstnanci zalobkyné, ktefi vypisy uctuji, neméli zadnou
védomost o pripadné protipravni ¢innosti téchto osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany rozsitoval argumentaci spravce dané o nové zjisténé
skutenosti, znovu provadél dukazy a nové dukazni prosttedky hodnotil, aniz by
zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamil se svym odlisnym pravanim
nazorem. Konkrétné zalobkyné uvedla, Ze zalovany narozdil od spravce dané tvrdil
nedostatky ve formalnich nalezitostech vystavenych danovych dokladt. Tim doslo
k poruseni § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v rozhodném znéni (dale
jen ydariovy 74d").

Pokud u spravce dané pretrvavaly pochybnosti o realnosti obchodt, mél se zabyvat
otazkou, zda v fetézci obchodt doslo nebo mohlo dojit k podvodu na DPH. Existovaly
totiz minimalné okolnosti nasvédCujici tomu, ze osoby jednajici nebo vystupujici za
Ambertech jednaji nepoctivé a pravdépodobné scilem Gcastnit se podvodu na DPH.
Zalobkyné nicméné o okolnostech podvodného jednani nemohla védét. K tomu Zalobkyné
odkazala na judikaturu Soudniho dvora, Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Shrnul argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, zejména tykajici se
divodu neuneseni dikazniho bremene zalobkyné ohledné toho, ze dodavané zbozi bylo
fyzicky pfepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni neprovadél dokazovani, béhem odvolaciho fizeni

v Vv 4 4 4 4 v 4 v 4 M o v 4 /
nedospél k odlisnému pravanimu nazoru nez spravce dané, v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl jiné skutkové ¢i pravni zavéry oproti spravei dané, nemél tedy
povinnost postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu.

Dale zalovany poukazal na to, ze otazkou, zda v retézci obchodu s predmétnym zbozim
doslo nebo mohlo dojit k podvodu na DPH a ptipadnou védomosti zalobkyné o ném, by
se mohl zabyvat teprve tehdy, kdyz by bylo prokiazano naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni predmétnych zdanitelnych plnéni od DPH, takova situace vsak
v projednavané véci nenastala. Ktomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného Casteéné zopakovala svou zalobni argumentaci.
Poukazala na to, ze své diikazni bfemeno, pokud jde o dodani zbozi Ambertech do jiného
¢lenského statu, unesla. Na prokazovani védomi danového subjektu o danovém podvodu je

treba trvat 1 za situace, kdy danovy subjekt neprokazal podminky naroku pro osvobozeni
od DPH.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni (dale jen ,,s.7s. ), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zaloba neni ddvodna.

Soud pfedné sohledem na podrobnost napadeného rozhodnuti, sohledem na jeho
jednoznaénou strukturu (shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich divodd, uvedeni
’ 4 4 v/ v . v 4 vV o v /
pravniho zakladu pripadu) a s ohledem na pomérnou jednoznacnost zavért zalovaného
4 4 \4 4 4 Vv v eV vV 4
uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a
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proto bude soud nize opakované odkazovat na toto odivodnéni (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢&.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Predevsim u
obsahlych podani postacuje, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni, kdyz nalezitd odpovéd na tyto zakladni namitky v sobé muze zahrnovat i
odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, €. j.
9 Afs 70/2008-130).

Pfedmétem nyni projednavané véci je, zda zalobkyné splnila zakonné podminky pro
osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH tim, ze fakticky dodala zbozi do jiného
Clenského statu EU. Soud na tomto misté zduraznuje, ze by bylo namisté, aby se spravce
dané zabyval dobrou virou zalobkyné, Ze se netclastni danového podvodu, pouze tehdy,
pokud by zalobkyné prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH (srov.
rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, bod 31, a ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 9
Afs 274/2020-61, bod 24).

V.a. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

V obecné roviné soud neshledal napadené rozhodnuti, které tvofi s prvostupnovymi
rozhodnutimi materialné jeden celek, neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz
napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné rozpornym ani nesrozumitelnym.

20. Jde-li o pripadnou neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda, soud pfipomina, ze ani

21.

odvolaci spravni organ neni povinen vyporadat se s kazdou diléi namitkou odvolatele,
obsazenou v odvolani, pokud proti tvrzenim odvolatele postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky odvolatele jako celek neobstoji. Pokud se tedy odvolaci spravni organ
fadné zabyva obsahem asmyslem odvolaci argumentace a vysvétli, proé nepovazuje
argumentaci odvolatele za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
kazdou dil¢i namitku odvolatele, nejedna se o neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. O
neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, kdyz je namitka, kterou spravni organ pominul, pro
posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, bod 16, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, body 11,
12). Soud podotyka, ze pro tcely posouzenti, zda se zalovany fadné vyporadal s odvolaci
argumentaci zalobkyné, je tfeba zhodnotit obsah celého napadeného rozhodnuti, nikoli jen
jeho cast v bodech 85 a nasl., oznaCenou v napadeném rozhodnuti jako dast, v niz se
zalovany vyporadava s jednotlivymi odvolacimi davody zalobkyné, jak zjevné zalobkyné
¢ini. Ze shrnuti obsahu odvolani a obsahu napadeného rozhodnuti, uvedenych shora, je
zrejmé, ze zalovany se se vsemi stézejnimi odvolacimi namitkami zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Zalobkyné ani neuvadi, s jakymi konkrétnimi odvolacimi
namitkami se zalovany nevyporadal, soud proto mohl Zalobkyni poskytnout pouze tuto
obecnou odpovéd.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, zZe v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
zminény podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje radné skutkové i pravni posouzeni véci.
Soud neshledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani jinak nedostatenym v mite, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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by zakladala jeho neptrezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti tedy neni vzhledem k
uvedenému neprezkoumatelné ani pro nedostatek divoda. Nesouhlas zalobkyné s divody,
na zakladé kterych zalovany rozhodl, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezaklada.

V.b. Podminky pro osvobozeni od DPH
Obecné k rozloZeni ditkazniho bremene a hodnoceni ditkazii

Problematikou osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu se ve své
rozhodovaci cinnosti zabyval jak Soudni dvur, tak Nejvyssi spravni soud. Aby platce mohl
zbozi dodané do jiného dlenského statu osvobodit od DPH, je nutno splnit tri zakladni
podminky, a to 1) Ze zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, 2) zbozi musi byt odeslano nebo prepraveno do jiného {lenského statu a 3) doprava
musi byt zajiSténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Splnéni
téchto tfi podminek, a tedy iopravnénosti naroku na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty, je povinen prokazat platce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
104/2012-45). Narok na osvobozeni od DPH je tedy dan pouze pti splnéni téchto
podminek, které je spravce dané opravnén zkoumat a provéfovat.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji také ustalené judikature
Soudniho dvora, dle které lze osvobozeni od DPH pti dodani zbozi uvniti Spolecenstvi
uplatnit, jsou-li splnény nasledujici podminky, které daniovy subjekt pro Gcely osvobozeni
ptfi vyvozu prokazuje: 1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, 2) zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno do jiného dlenského statu a v
disledku tohoto odeslani nebo pfepravy zboZi fyzicky opustilo Gizemi CR a 3) zboZi bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos).

Obecné se osvobozeni dodani zbozi do jiného d{lenského statu od DPH prokazuje
danovymi doklady, které musi spliiovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem o DPH (viz
zejména § 26 az § 35 zakona o DPH). Spravce dané vSak muze pojmout vazné a divodné
pochybnosti o predlozenych dokladech. Pritom nema povinnost dolozit, ze Udaje o
urcitém pripadu jsou v predlozenych dokladech zaznamenany v rozporu se skuteénosti, je
vs$ak povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych vyvozuje, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravaymi. Unese-li spravce dané své
dtkazni bremeno, presouva se dukazni bremeno opét na danovy subjekt (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Poté je na danovém subjektu, aby svymi
dal$imi tvrzenimi podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylil a prokazal
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného uletniho pfipadu dolozenim
dalsich dukaznich prostredkt, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2018, C. j. 4 Afs 1/2018-48).

Vyse uvedené zavéry je tieba vnimat ve svétlo toho, ze datiové fizeni, resp. dokazovani v
jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢&.j.
1 Afs 54/2004-125). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017-33,

bod 29).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdila, ze faktické dodani zbozi do Polska
prokazala predlozenim danovych dokladi, CMR listt, nakladnich lista, potvrzeni o

/ 4 4 M 4 v / i / VP i \4 4 v 4 4
vyvozu, potvrzeni o platbach, objednavek a svédeckymi vypovédmi o nalozeni a predani
zbozi na dopravni prostredek zajistény odbératelem. Soud vsak ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze zalobkyni predlozené dukazni prostredky a provedené svédecké vypovédi
nepovazuje za dostatecné k prokazani, ze predmétné zbozi bylo fakticky dodano do jiného
Clenského statu.

Na zakladé skutecnosti, vyplyvajicich z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 9. 5. 2018, ze
zpravy o danové kontrole a také z napadeného rozhodnuti, jak byly popsany shora, by sice
jednotlivé nebylo mozno bez dalsiho usuzovat na pochybnosti o dodavkach zbozi tak, jak
bylo deklarovano v danovych dokladech. Napriklad neni v obchodni praxi nelegalni
objednavat zbozi e-mailem nebo cinit platby v hotovosti (do zakonného limitu nejsou
vylouleny). Nicmeéné rada okolnosti vzbuzuje vaznéjsi pochybnosti a ve svém souhrnu
istémi méné zavaznymi dokresluje celou situaci, ktera zalozila duvodné pochybnosti

spravce dané, zda k dodani zbozi do Polska fakticky doslo.

Zalobkyné se snazi relativizovat jednotlivé identifikované aspekty dané obchodni
spoluprace, pomiji vSak, ze okolnosti transakci a spoluprace je treba hodnotit v souhrnném
obrazu nastinénych zjisténi, pfiemz jakéhosi ,rozlozeni“ konstrukce ptijaté danovymi
organy lze stézi dosahnout moznym vysvétlenim nékterych dilcich aspektd. Okolnosti
totiz dariové organy a také soud nehodnoti jen kazdou zvlast, ale téz v jejich souhrnu.
Zalobkyné se snaz{ vykladat jednotlivé okolnosti izolované a v stech je podrobuje kritice.
Takovy postup je vsak neptipadny, jevi se byt uéelovym a nemuze vést soud bez dalstho k
zavéru o divodnosti zaloby.

Soud shrnuje, ze spravce dané pojal divodné pochybnosti o tom, ze jsou naplnény zakonné
podminky pro osvobozeni od DPH. Ve shora uvedené vyzveé k prokazani skutecnosti tyto
pochybnosti podrobné popsal a argumentacné podlozil. Dorudenim vyzvy zalobkyni doslo
k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby pochybnosti spravce
dané rozptylila a predlozila k tomu odpovidajici dikazni prostfedky, resp. navrhla jejich
provedeni. Zjisténé rozpory o skuteCné prepravé zbozi se nevyjasnily ani v ramci
nasledného dokazovani provedeného v prubéhu danové kontroly. Naopak je mozno
konstatovat, ze se jesté vice prohloubily.

Rozpory mezi CMR listy a zjisténymi skutecnostmi

Obecné maji CMR listy pfi prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu zasadni
vahu, zvlasté za situace, kdy prodejce nezajistuje prepravu zbozi (srov. rozsudky NSS ze
dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, a ze dne 23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42).
Nejsou-li CMR listy Gplné ¢i spravné vyplnény, maji zasadné snizenou vypovidaci hodnotu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

V. N. jako podnikajici fyzicka osoba mél byt dle CMR listti dopravcem zbozi, v ramci své
v /4 / VA v 4 v v /4 v M M M Ve
svedeckeé vypovedi vsak uvedl, ze predmétné prepravy nerealizoval, v minulosti u néj pan
P. (fidi¢) pracoval, ale ne v rozhodné dobé. Uskutecnéni pteprav V. N. nepotvrdil ani
vramci uUstniho jednani pfi mistnim Setfeni, konaném v jeho provozovné. Realizaci
predmétnych preprav nepotvrdil v ramci své svédecké vypovédi ani syn V. N., pan M. N,
ktery u subjektu V. N. pracuje jako fidi¢ a mél v rozhodné dobé vytizovat objednavky
a vést agendu dopravy (str. 22 az 24 napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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z prehledu zaméstnanct subjektu V. N. z informa¢niho systému Ceské spravy socialniho
zabezpeleni za roky 2014 az 2016, ktery je soucasti spravniho spisu, nevyplynulo, ze by
osoba pod pfijmenim P. v téchto letech byla zaméstnancem V. N.

Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, ze na CMR listech (a dodacich listech) byla
kromé registracni znacky osobniho vozidla, které nemohlo zbozi o deklarované hmotnosti
uvést (mélo dojit k prepravé zbozi o hmotnosti v fadech tisic az desetitisict kg osobnim
automobilem, jehoz nosnost je 1970 kg), a které ani nebylo registrovano v evidenci
mytnych transakei, uvedena také registra¢ni znacka jiného vozidla, které také nemohlo byt
pouzito pro prepravu deklarovaného zbozi s ohledem na jeho nosnost a deklarovanou
hmotnost zbozi (mélo dojit k prepravé zbozi o hmotnosti 20 625 kg, vozidlo mélo nosnost
3200 kg). Na jednom CMR listu byla u dvou dodavek uvedena registra¢ni znacka vozidla,
jehoz provozovatelem je spolecnost Ribemont s.r.0., ackoli na CMR listu je uveden, jako
dopravce V. N. Takeé byl shledan rozpor mezi CMR listem a dodacim listem k téze faktufe,
kdy na CMR listu je uvedena registracni znacka jiného vozidla nez na dodacim listu (str.
36, 37 zpravy o danové kontrole, str. 10 napadeného rozhodnuti).

33. Jak spravce dané i zalovany spravné poznamenali, na CMR listech (ani dodacich listech)

34.

35.

36.

nebyl kromé ptijmeni P. uveden zadny 0daj, na zakladé kterého by bylo mozné fidice
identifikovat, ackoli ustalenou praxi zalobkyné bylo ovérovat si identitu fidice (str. 29 az
30 napadeného rozhodnuti). Nutno zminit také skutecnost, ze ackoli je vzdalenost mezi
mistem nakladky (Chrudim) a mistem vykladky (Gliwice) cca 300 km, tj. doba jizdy mezi
témito meésty trva cca 3,5 hod, mély byt v nékterych dnech dle predlozenych dokladu
uskutecnény v jednom dni dvé prepravy, jednou dokonce i tfi pfepravy, a to vozidlem se
stejnou registra¢ni znackou (str. 11 napadeného rozhodnuti).

V souzené véci tedy z CMR listt nevyplyva, jaké subjekty fakticky prepravu provadély ani
kdo zbozi fyzicky prevzal. Nejenze tedy maji zalobkyni predlozené CMR listy snizenou
vypovidaci hodnotu, ale zjiSténé podstatné rozpory mezi nimi a jinymi zjisténymi
skuteénostmi, stejné tak jako dal$i zjisténé skutecnosti, zasadné zpochybnily uskute¢néni
obchodu tak, jak bylo zalobkyni deklarovano.

Ubrady v hotovosti, vypovédi D. L. a O. N.

Spravcem dané bylo zjisténo, ze na bankovnich vypisech bylo u nékterych vklada
uvedeno, ze je provedl Ambertech, u jinych bylo uvedeno, ze je provedly osoby L. B. a P.
M., u nékterych nebylo ani uvedeno, kdo vklad provedl. U jednotlivych vkladd nebyly
vétsinou uvedeny variabilni symboly doklada (str. 24 az 25 zpravy o danove kontrole).
Soucasné v ramci své svédecké vypovedi D. L. uvedl, ze L. B. a P. M. mu byli znami jako
dodavatele nebo zastupci dodavatela zbozi, kteri byli provérovani v souvislosti se
zapojenim do danového podvodu. Ze Setreni spravce dané také vyplynulo, Ze minimalné
od 4. 5. 2015 zalobkyné védéla, ze proti P. M. je vedeno trestni fizeni, kdyz tohoto dne
byla Zalobkyné vyzvana Policii CR k poskytnuti veskerych dokladd tykajicich se obchodni
spoluprace s P. M. z divodu provérovani jeho trestné ¢innosti hospodafského charakteru
(str. 30 az 31 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v Zalobé namita, ze zalobkyné nemohla o Ghradach, provadénych L. B. a P. M.
védét, nebot zaméstnanci zalobkyné nepredkladaji vedeni spolenosti tisténé bankovni
vypisy, z nichz jsou tyto osoby patrné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Soud zduraznuje, ze z tvrzeni O. N., zaméstnankyné zalobkyné, ktera méla v rozhodném
obdobi na starosti spravu plateb a vystavovani danovych dokladd, sepsaného do protokolu
/. 4 M 4 4 v o 4 4 v v 4 vV Vv v v
o Ustnim jednani ve véci mistniho Setfeni v provozovné zalobkyné, vyplynulo, ze pokud
na bankovnim vypise nebyl dohledan variabilni symbol, byly platby dle odesilatele
VeV /4 . v/ /4 v / v
ptifazovany k nejstarSimu neuhrazenému danovému dokladu. Pokud nebylo mozno
dohledat zadny daj, O. N. se D. L. dotazovala, k jakému dokladu ma byt platba pfirazena.
Uvedeny postup O. N. potvrdila také v ramci své svédecké vypovédi pouze s drobnou
odchylkou spoéivajici v tom, ze kontaktovala vedeni zalobkyné az tehdy, pokud nebylo
v v/ / / M /4 v .. i v Ve 4 v/ 71/ Ve 4
mozno dohledat zadny 0daj a zaroven nezjistila, ze pfipsana dastka odpovida néjaké
4 v/ v v Ve M \4 v v 4 *V_V /4
neuhrazené dastce. Soulasné ptripustila moznost, ze D. L. mohla predkladat tisténé
bankovni vypisy v situaci, kdy mu ukazovala nékteré z neidentifikovatelnych plateb. D. L.
/4 c 7 4 M 4 4 Ve 4 4 v v 4 \4 VeV 4 M (e /
v ramci Ustniho jednani pfi mistnim Setfeni uvedl, ze k prifazeni neidentifikovanych plateb
dostaval informace ze strany Ambertech (str. 21 zpravy o danové kontrole, str. 30 az 31
napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze i za situace, kdy by bylo lze na zakladé znalosti obsahu bankovnich
vypist dospét k zavéru, ze O. N. mohla u kazdeé platby védét, jak takovou platbu priradit
dle ji uvadénych kritérii, jak zalobkyné v zalobé naznacuje, neménilo by to nic na shora
uvedeném vysledku dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze D. L. byl o nékterych platbach
informovan, zalobkyné tedy musela védét o platbach vkladanych v hotovosti na et L. B.
aP. M.

Zalobkyni neni kladeno k tiZi, %e neodhalila fale$nou registraéni znalku na vozidle, jak
zalobkyné tvrdi. Stézejni je totiz to, ze po vétsinu doby trvani spoluprace mezi zalobkyni a
Ambertech zalobkyné musela védét o platbach v hotovosti, ackoli tyto dle sdéleni
zalobkyné mély puvodné probihat pouze bezhotovostné a musela védét o tom, ze tyto
platby jsou realizovany L. B. a P. M. a ze minimalné v souvislosti s P. M., resp. proti této
osobé, je vedeno trestni fizeni. Za dané situace bylo na zalobkyni, aby si opattila dalsi
doklady nad ramec ji predlozenych podkladq, tykajici se podrobnosti stran prepravy zbozi
na misto uréeni, kupf. doklady o doruceni zasilek sdodacimi listy a CMR listy,
identifikacni udaje ridi¢t, pozadovala pripadné uzavieni dodatku ke smlouvé v pisemné
formé apod. Pokud tak neudinila, minimalné nejednala dostatecné obeztfetné. Je proto
nepipadny zavér Zalobkyné, podtrzeny nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US
173/13, ze dikazni standard po ni pozadovany byl nepfimérené vysoky.

Zalovany presvéd¢ivé na str. 24 az 25 napadeného rozhodnuti popsal, z jakych davoda
svédecka vypovéd D. L. nenapomohla zalobkyni unést dukazni bremeno ohledné toho, ze
doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje a

/4 4 v . 4 /4 4
na napadené rozhodnuti v tomto sméru odkazuje. Soud také s ohledem na uvedené souhlasi
se zalovanym, ze ani svédecka vypoved pani O. N. (str. 25 napadeného rozhodnuti)
nenapomohla unést zalobkyni dikazni bfemeno o dodani zbozi do jiného clenského statu,

v . VeV 4 : .t / 4

protoze O. N. pouze potvrdila pfirazovani plateb k jednotlivym bankovnim transakcim.
Uskute¢néni plateb samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo dodano do jiného dlenského
statu. Z téhoz davodu je nerozhodné, zda zalobkyné Ambertech o zaplaceni néjakych
Castek upominala ¢i nikoli.

Soud neshledal divodu k provedeni dikazu vyslechem O. N. a ani D. L. pti jednani soudu.
Zalobkyné sice v zalobé naznacuje, ze vyslech O. N. a D. L. by mél byt proveden za
Géelem prokazani, ze bankovni vypisy, z nichz bylo patrno oznaleni P. M. a L. B., nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predkladany vedeni spolecnosti, a proto D. L. nemohl mit povédomi o spojitosti
odbératele Ambertech s P. M. a L. B. Jak v$ak jiz soud uvedl vyse, odpovéd na otazku, zda
bankovni vypisy byly vedeni spoleénosti predkladany ¢i nikoli, nema v souzené véci
takovy vyznam, jaky ji zalobkyné pfipisuje, je véci zalobkyné, resp. vedeni spolecnosti, jak
si tuto zalezitost uvnitt spolecnosti upravi. Jaké jiné skutecnosti by vyslechy O. N. a D. L.
mély byt objasnény, zalobkyné neuvedla. Soud ma za to, ze O. N. z povahy véci nemuze
disponovat zadnymi pro véc relevantnimi informacemi. Pokud jde o D. L., soud
pripomina, co jiz bylo uvedeno vyse, ze tento svédek v ramci daniového fizeni uvadél
pouze nekonkrétni informace a jeho vypovédi naopak jesté prohloubily pochybnosti
danovych organ o naplnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od DPH. Soud tedy
uzavira, ze vyslech O. N. ani D. L. by neptinesl objasnénych jakychkoli pro véc
vyznamnych skutecnosti.

Potvrzeni o vyvozu zboZi a jiné skutecnosti

K namitkam zalobkyné tykajicim se dikazniho vyznamu ji predlozenych potvrzeni o
vyvozu zbozi soud uvadi nasledujici. S. J. W., jednatel Ambertech, v ramci své svédecke
vypovédi uvedl, ze pouze jedno potvrzeni je opatreno platnym razitkem a jeho podpisem
(str. 20 napadeného rozhodnuti). Podpis na potvrzent, které je dle sdéleni S. J. W. opatteno
jeho podpisem, je vizualné shodny s podpisem na protokolu o jeho vyslechu, podpisy na
jinych potvrzenich jsou evidentné odlisné (str. 33 zpravy o danové kontrole).
Z predlozenych prohlaseni tedy nelze vyvodit, jaka osoba jednajici za Ambertech
prohlaseni podepsala, coz je jeden z prvka, které snizuji jejich vypovidaci hodnotu. Na
prohlasenich dale absentuje datum a misto sepsani a podepsani. Z prohlaseni neni ani
ztejmé, jakym zptsobem bylo zbozi pfepraveno, kam bylo dopraveno a kdo tuto prepravu
uskutecnil, jak spravné uvedl zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti. Predlozena
prohlaseni o vyvozu zbozi jsou proto dukazy, které faktické dodani zbozi do Polska
prokazat nemohou. Zminil-li tak Zalovany mezi jinymi zjisténymi skuteCnostmi, které ve
svéem souhrnu zpochybruji vypovidaci hodnotu téchto prohlaseni, ze pretrvaly
pochybnosti o jejich dorudeni postou, pfipravila je zalobkyné, byla zfejmé vyhotovena
najednou a S. J. W. uvedl, ze by zadny dokument v Ceském jazyce, ktery by mu nebyl
srozumitelny, nepodepsal, nelze tomu niceho vytknout.

. Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany zalozil své rozhodnuti pouze na zakladeé

vypovédi osob jednajicich nebo vystupujicich za Ambertech, které se vSak pravdépodobné
dopustily protipravni ¢innosti, uvadi soud, ze tomu tak neni. Zakladnim divodem, pro
ktery zalobkyni osvobozeni od dané nebylo priznano, byly totiz podstatné rozpory
v predlozenych dokladech, jak je patrné ze skuteCnosti uvedenych shora. Smyslem
argumentace zalovaného, obsazené na str. 18 az 22 napadeného rozhodnuti, je, ze
skutecnosti uvedene S. J. W., L. B. aP.M. vramci jejich svédeckych vypovédi
nenapomohly zalobkyni unést jeji dukazni bfemeno, ale naopak podporily zasadni
rozpory, které zpredchoziho dokazovani vyplynuly. Pokud pak jde o konkrétni
hodnoceni protokoli o vyslechu téchto svédks, jak jsou obsazeny na str. 18 az 22
napadeného rozhodnuti, soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Pokud jde o svédecké vypovédi M. D. a A. B., zalobkyni lze ptisvéd¢it v tom sméru, zZe
kupt. M. D. v obecné roviné popsala, jak bylo zbozi na dopravni prostredky nakladano a
ze méla vypliiovat CMR a dodaci listy, A. B. uvedl, jaky druh zbozi nakladal, jaké byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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priblizné rozméry palet, na které bylo zbozi nakladano. Stézejni rozporné body, napt. ze
k prepravé zbozi o hmotnosti v radech tisicd az desetitisica kg mélo dojit osobnim
automobilem, jehoz nosnost je 1970 kg nebo nejasnost ohledné toho, ktery subjekt
provadél prepravu zbozi, zustaly témito vyslechy dale neobjasnény. Soud neshledal duvodu
k provedeni vyslechu téchto osob v soudnim fizeni. Zalobkyné neuvedla, jaké skutednosti
by vyslechem téchto svédkt mély byt objasnény. Ani jeden ztéchto svédkd neuvedl
v prubéhu danového fizeni zadné konkrétni relevantni informace, které by zalobkyni
napomohly unést jeji dukazni bfemeno stran dodani zbozi do jiného clenského statu (str.
16 az 18 napadeného rozhodnuti). Soud tak uzavira, ze by vyslechy téchto osob nevedly
k objasnéni jakychkoli pro véc vyznamnych skute¢nosti.

Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom sméru, ze ji nelze izolované klast k tizi, ze Ambertech byl
pro spravce dané nekontaktni a také v tom, ze existence webové stranky nemusi byt nutné

.’ 7 /7 1o .V . / v v / .
rozhodujici pro posouzeni davéryhodnosti smluvniho partnera. Pokud v$ak zalovany mezi
e v ) ) P A N A
jinymi skuteénostmi pouze na okraj zminil, Ze ackoli zalobkyné tvrdila, ze si
duvéryhodnost Ambertech ovéfrovala zjejich internetovych stranek, tyto byly
v rozhodném obdobi pravdépodobné ve vystavbé a na nekontaktnost Ambertech (str. 15,
98 napadeného rozhodnuti), nelze tomu niceho vytknout. Jak je zfejmé ze skutecnosti
uvedenych vyse, zavér o neuneseni dikazniho bfemene byl uéinén predev$im na zakladé
jinych zasadnich skutecnosti.

Zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od DPH

Soud ve shodé se zavéry zalovaného nesdili nazor zalobkyné, ze by v predchazejicim
danovém fizeni bylo prokazano skutecné dodani zbozi do jiného clenského statu
deklarovanému odbérateli a ze se darlové organy v tomto ohledu dopustily tendenc¢niho
hodnoceni dukazi. Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze dikazy byly danovymi
organy hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, tedy jednotlivé 1
v jejich vzajemné souvislosti. Povinnosti danovych organt nebylo vyhledavat dalsi dikazy,
které by jejich pochybnosti odstranily, nebot na zalobkyni bylo vyzvou k prokazani
skuteénosti ze dne 9.5.2018, kde spravce dané své pochybnosti podrobné popsal a
podlozil, preneseno dikazni bfemeno ohledné toho, ze se sporny pfipad odehral tak, jak
bylo deklarovano na predlozenych uéetnich dokladech.

Zalobkyné nasledné neunesla své dikazni bfemeno a nerozptylila pochybnosti predesttené
spravcem dané a nasledné i vyplyvajici z dalstho prubéhu dokazovani. Je pfitom v zajmu
danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou prokazat, ze k dodani
zbozi do jiného clenského statu skutecné doslo (opétovné srov. rozsudky NSS ¢.j. 8 Afs
14/2010-195 a &.j. 7 Afs 320/2018-42). Zalobkyné s ohledem na popsané skuteénosti
nepostupovala dostatecné obezretné, coz bylo namisté zejména od okamziku, kdy si
musela byt védoma angazovanosti L. B. a P. M. Pravé vysoke platby v hotovosti
uskutecniované témito fyzickymi osobami mohly a mély byt pro zalobkyni jednim z
moznych signal@, Ze ma byt pfi obchodovani obezfetna a zajistit si dostate¢né doklady o
dodavkach do jiného ¢lenského statu, jestlize hodlala uplatiiovat narok na osvobozeni od
dané. To vsak zalobkyné neucinila.

Soud tak ve shodé se zavéry zalovaného uzavira, ze spravce dané dostatenym zptsobem
prokazal své pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobkyné tyto
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pochybnosti nevyvratila, neunesla tak dakazni bfemeno ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Vc. Turzeni o domnénce podvodu na DPH

Zalobkyné je presvédlena, e na zikladé rozsudku Soudniho dvora Teleos mél spravce dané
za danych okolnosti zjistovat, zda v retézci obchodt s pfedmétnym zbozim doslo nebo
mohlo dojit k podvodu na DPH, zda predmétné zdanitelné plnéni bylo pripadnym
podvodem zasazeno a zda o této skutecnosti zalobkyné védéla nebo pii zachovani nalezité
opatrnosti méla a mohla védét.

Nejvyssi spravai soud se zabyval podrobné vykladem rozhodnuti Teleos v rozsudku ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42. ZdGraznil v ném, ze pokud danovy subjekt splni svou
primarni dikazni povinnost ohledné faktického dodani zbozi do jiného clenského statu
a osvedCi-li svou dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani, jsou organy finanéni
spravy opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze
pokud prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani. Zavéry rozsudku
Teleos tykajici se podvodného jednani a Gcasti danového subjektu v ném tak maji své misto
jen za situace, kdy danovy subjekt jednajici v dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného
Clenského statu poskytl dikazy prokazujici prima facie dodani zbozi do jiného clenského
statu. Ve véci Teleos nemély danové subjekty duvod pochybovat o ddajich obsazenych
v CMR listech, provadély dukladna setfeni, co se tyce odbératelt, aby se ujistily o
spolehlivosti kupujictho. Zaroven vzhledem k povaze obchodu nemohly ziskat zadny jiny
dtkaz nez CMR listy. Lze tedy fici, ze ptipad Teleos je velmi specificky.

Obdobné vylozil Nejvyssi spravai soud rozhodnuti 7Teleos v rozsudku ze dne 10. 2. 2022,
.. 9 Afs 274/2020-61, bodé 24, kde zdaraznil, ze v rozhodnuti Teleos nebylo sporné, ze
danovy subjekt poskytl dukazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenského statu. Pouze pokud danovy subjekt prokaze naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH, mohou se spravni organy zabyvat jeho dobrou virou,
ze se neucastni danového podvodu.

V souzené véci zalobkyné nesplnila svou dikazni povinnost ohledné faktického dodani
zbozi do jiného clenského statu, neposkytla dukazy prokazujici prima facie jeji narok na
osvobozeni od DPH. V predlozenych dokladech byly zjistény rozpory, provedenymi
vyslechy svédku tyto objasnény, resp. odstranény nebyly, pfi¢emz po vétsinu doby trvani
spoluprace s Ambertech zalobkyné musela védét o tom, ze minimalné proti jedné z osob,
které uskutecnovaly platby v hotovosti, je vedeno trestni rizeni. Na rozdil od rozsudku ve
véci Teleos tedy zalobkyné meéla davod pochybovat o udajich, obsazenych v CMR listech,
neprovedla vsak patrné zadna Setfeni, aby se ujistila o spolehlivosti Ambertech, nezajistila
si zadné dalsi doklady nad ramec ji predlozenych, ackoli to mozné bylo, jak jiz soud uvedl
shora. Za této situace nebylo namisté prokazovat objektivni okolnosti podvodu a zabyvat
se dobrou virou zalobkyné, zda se nelGcastni danového podvodu. Z tohoto davodu je
nepfipadny odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
60/2017, kdyz v tomto rozsudku byla fesena situace, kdy dariovy subjekt naplnil zakonné
podminky pro priznani odpoétu na DPH, ale zalovany danovému subjektu odeptel
odpocet na DPH z dtvodu jeho védomosti, resp. tGcasti na podvodu na DPH. Konkrétné
zalobkyni odkazovana pasaz citovaného rozsudku se zabyva dikaznim bfemenem spravce
dané ohledné védomosti dariového subjektu o Gcasti na darfiovém podvodu.
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V.d. Procesni vady

K namitce zalobkyné tykajici se tvrzeného poruseni § 115 odst. 2 danového radu soud
uvadi nasledujici. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.9. 2022, ¢. 5. 5 Afs 155/2021-
38, bodé 30 konstatoval, ze ust. § 115 odst. 2 darfiového radu pozaduje, aby odvolaci organ
seznamil odvolatele pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s prubéhem fizeni ve dvou
situacich: a) pokud provadél dokazovani nebo b) pokud dospél k odliSnému pravnimu
nazoru v neprospéch odvolatele. Pfitom neni vyloucen soubéh téchto okolnosti. Obdobné
vymezil situaci ad b) Nejvyssi spravni soud takeé v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-68, kde zaroven shledal, ze o tuto situaci se nejednalo, kdyz zalovany
v odvolacim ftizeni neprovedl zadné dikazy a pfi svéem rozhodovani vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu.

Soud uzavira, ze i vnyni projednavané véci vySel zalovany z obsahu spravniho spisu,
pokud konstatoval formalni nedostatky v zalobkyni predlozenych danovych dokladech,
v tomto sméru neprovedl zadné dikazy. V souzené véci bylo totiz uskuteénéni obchodu
tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech, zpochybnéno Sirokou
mnozinou skute¢nosti, které byly shora popsany, spravce dané unesl své dikazni bremeno
ohledné toho, ze zalobkyni predlozené doklady jsou neprikazné a zalobkyné poté nebyla
schopna faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat. V tomto ohledu je tedy
nerozhodné, zda predlozené Gletni doklady byly formalné bezvadné & nikoli. Zalovany
tak nedospél k odlisnému pravnimu nazoru, ktery by byl v neprospéch zalobkyne. Soud ze
spravniho spisu nezjistil ani jiné skutecnosti, s nimiz mél zalovany zalobkyni pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamit. K poruseni § 115 odst. 2 danového radu ze strany
zalovaného tedy nedoslo.

VL. Zavér a naklady fizeni

55. Jak uvedeno vyse, soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou. S ohledem na

56.

shora uvedené zavéry nebyla zaloba jako celek shledana davodnou a soud ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné v ¥izeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. fijen 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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