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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: M.K.
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem
sidlem 17. listopadu 258, Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
’ v . S
za ucasti: P.S.

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Spatkem
sidlem TyrSova 64, Nachod

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4nora 2022, &. j. KUKHK-
28091/UP/2021 (Gu),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 19. 4. 2022
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.dnora2022, ¢ j. KUKHK-
28091/UP/2021 (Gut). Pfedmétnym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Police nad Metuji ze dne
XA. 5.2021, ¢ j. MUPO/2021/2231/BRA/19 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L

stupné® ¢i ,Prvostupnoveé rozhodnuti®).

2. Rozhodnutim spravaniho organu I. stupné bylo podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wstavebni zakon®), rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby: XA na pozemku stav.
parc. ¢. XB provadéné bez ptivoleni stavebniho Gradu (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna
stavba®).

II. Obsah zaloby

3. Hned v prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné napadala rozhodnuti spravnich organt obou
stupnid, kdyz uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi a Rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost stran vymezeni dodate¢né povolovanych stavebnich Gprav.

4. Konkrétné uvedla, ze predmét tizent, jehoz vysledkem jsou rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu, nebyl dostateéné jasné a srozumitelné vymezen. Predmét fizeni je totiz
setrvale oznacovan jako ,stavebni upravy®, ackoli to, co bylo dodatecné povoleno
v Rozhodnuti spravniho organu I stupné, zjevné neodpovida obsahu tohoto pojmu, jak
je vymezen v dikci § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Dle posledné uvadéného
ustanoveni totiz plati, ze: ,,Zménou dokonlené stavby je stavebni siprava, pri které se
zachovdvd vnéjsi pudorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni iipravu se povaZuje téZ

/ IV, VY <« v 4 V. Vv v - / v 4
zateplent plasté stavby.“ Vzhledem k tomu, ze neni a nebylo dostate¢né zfejme, co vse ma
byt predmétem dodate¢ného povoleni, mohla zalobkyné v fizeni jen obtizné uplatiovat
sva prava.

5. Prvoinstan¢ni rozhodnuti ve svém vyroku nejdfive popisuje ,jiz provedené stavebni
Upravy®, jimiz maji byt I. nadzemni podlazi (1. NP) a podkrovi (2. NP). Dle nazoru
zalobkyné je ovSem zjevné, ze nebyla zachovana ani jedna z podminek pro to, aby se
mohlo jednat skuteCné o stavebni Upravu ve smyslu stavebniho zakona, nebot v daném

v/ v /7 . o / *V 4 v I4 N4 4
pripadé nebylo zachovano ani pudorysné ohranieni predchazejici stavby (nahrazeni
podstatné ¢asti nosnych zdi predchazejici stavby, zastavéna plocha ma byt dle vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti snizena o tdajnych 29,90 m? ), ani ohraniceni vyskové (v
rozhodnuti i v fizeni a dokumentaci je i vyslovné opakovano, ze je ménéna podoba
zastreseni oproti predchazejici stavbé v misté). Z hlediska ,stavebnich Gprav®, které jesté
provedeny nebyly a které maji byt podle vseho teprve ,dokondeny“, pak prvoinstanéni
rozhodnuti neobsahuje ani diléi vyrok, ktery by obsahoval néjaky jejich popis.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti stanovi pouze ,podminky pro dokondeni stavby*, pod ¢imz se

v / 4 v/ M 4 v / M 4
vSak podle vykresové casti dokumentace ma patrné skryvat dosud nezrealizovana

v/ M v M Vo v 4 . v v v VvV Vv 4
pristavba mezi dvéma objekty, zteymé k tzv. letni kuchyni, a to vcetné prestreseni a
propojeni téchto dvou stavebnich objektl, a dile novostavba septiku, kanalizaéniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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potrubi, revizni $achty a dal$ich staveb. Nic z toho nelze oznacovat za stavebni upravy ve
smyslu stavebniho zakona. Nejde ani o obnovu, podle dokumentace jde zjevné o nové
ptistavby a nové stavby na daném pozemku (odlisné od predeslych).

6. Zalobkyné bere v potaz, ze se v daném pripadé jedna o celkovou prestavbu domu, resp.
presnéji vzajemné propojenych staveb, po probéhlém poziru. V tomto sméru nema
v/ / /& 4 o 4 o 4 v / i 4 4 / i 4 M
zadny zajem vlastnikiim a stavebnikum v napravé této politovanihodné situace branit.
Skutecnost je vSak takova, ze se opravdu jedna o prestavbu a nové stavebni objekty, tj.

M M v 4 o4 4 4 v M 4 v . i v. /7
nikoli o obnovu predchazejictho domu ve viceméné stejné podobé (jak prvoinstanéni 1
druhoinstancni rozhodnuti na nékolika mistech zjednodusené uvadéji).

7.7Z uvedenych duvodi proto bylo nutné, aby Stavba prosla alesporn dodatecné
komplexnim povolovacim procesem, v némz bude posouzena pripustnost umisténi
vysledné podoby staveb na pozemku, a to i s ohledem na dalsi zastavbu, ktera zde byla
stejnymi vlastniky v minulych letech provedena.

8. V ramci druhého Zalobniho bodu zalobkyné napadala dle svych slov nepfezkoumatelnost
posouzeni souladu Stavby s Gzemnim planem a nespravay procesni postup odvolaciho
spravniho organu.

9. Zalobkyné dale v ramci spravniho fizeni namitala, ze zvlastni pozornost méla byt
spravnimi organy vénovana overeni naplnéni zavazného koeficientu zastavéni pro cely
soubor staveb na daném pozemku (jednak dodateéné povolovana stavba, ale v nutné
spojitosti i s dals$imi v mezicase vybudovanymi stavbami na pozemku - pfistavek,

v / / v/ 4 V) / 4 4 v 7 v v 4
zpevnéné plochy, bazén). Nezadouci zahustovani zastavby v rekreaéni osadé meéni
charakter a kvalitu prostredi, k jejimuz zachovani se pfitom vaze legitimni ocekavani
ostatnich vlastnikd pozemku v lokalité. Porusovani této regulace se tedy muize ptrimo
dotknout vlastnickych prav vSech vlastnikt sousednich pozemku, potencialné se odrazit
v hodnoté jejich pozemkd, ale bezprostredné hlavné ve snizeni kvality prostredi /

4 4 v / v 7/ M
pohody bydleni v chranéné rekreacni oblasti.

10.Stavebni Grady obou stupfit mély zkoumat soulad s Uzemnim planem obce Machov,
zejména pak s jeho bodem 6.3. (koeficient zastavéni pozemku), nebot v projednavaném
pripadé je tento koeficient nékolikanasobné prekrocen - s ohledem na vsechny dosud
vybudovaneé stavby, bazén a dalsi zpevnéné plochy na pozemku stavebnika.

11.Zalobkyné uvedené namitala jiz v odvolani, zalovany se vsak stouto jeji namitkou

nikterak nevyporadal. Jeji namitky pritom smérovaly do obsahu zavazného stanoviska
4 / 4 4 4 4 4 /4 . v /4 / V 4

organu Uzemniho planovani, tedy zavazného stanoviska Meéstského dradu Nachod ze dne
27. 4. 2020, ¢&. j. MUNAC 31662/2020/Fi. Ani toto zavazné stanovisko se totiz k otazce
dodrzeni koeficientu nijak nevyjadfilo (patrné pod dojmem oznaleni stavby za ,stavebni
Gpravy“, coz je vSak s ohledem na skute¢né povolované zmény v dzemi evidentné
chybny pojem, jak je namitano shora).

12.Stejné tak zalovany pochybil, kdyz k odvolani zalobkyné nepostupoval v souladu s dikci
§ 149 odst. 7 spravniho fadu a neptedlozil k jejimu odvolani napadené zavazné stanovisko
nadfizenému dotcenému organu.

13.Tfetim Zalobnim bodem Zzalobkyné napadala navazujici vady zptisobujici nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

14.Se shora uvedenym prekrodenim koeficientu zastavéni souvisi totiz rovnéz to, zZe na
pozemku parc. ¢. st. XB se nachazi nova stavba bazénu, ktera, byt by mohla byt v obecné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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i v i 4 4 Ve /4 v/ v v /4 4 v / oV
roviné realizovana v tzv. volném rezimu, v daném pripadé v dobé svého umisténi jiz
/ v v v .. v 4 vV Vv v / 4
vyznamné prekraCovala koeficient zastavéni pozemku (procez méla byt stavebnim

/ V. 4 vV V Vv 4 * v/ 4 v 4 4
Uradem spravné reSena v ramci rizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d/
stavebniho zakona).

15.Zalobkyné ptitom v této souvislosti poukazovala i na to, e v mist¢ do$lo téZ k posunu
toku Zidovky z pozemku parc. & XC na pozemek Zalobkyné parc. & XD, k ¢emuz
prispély 1 aktivni kroky stavebnika. V ramci jiz provedené stavby doslo pak k
soucCasnému dalsimu navyseni terénu pozemku parc. ¢. XD, XC a XB. Bez povoleni zde
byly postaveny betonové regulace pravého brehu, tudiz doslo k vyznamnému ovlivnéni
odtokovych pomért. Dusledkem je zvysena potencialita podmaceni pozemku ¢. XD a

/v 4 vV Vv 4 4 vV i v i v M v v v
zvysena levobrezni eroze, ktera rovnéz negativné ovliviiuje pozemek zalobkyné parc. .
XD.

16.Zalobkyné proto zpochybriovala a nadle zpochybiiuje téZ tvrzeni (mj. bod B.1.h
souhrnné technické zpravy projektové dokumentace), ze stavba nebude mit negativni vliv
na odtokové poméry v izemi, stabilitu terénu a nebude zptsobovat podmaceni pozemka
stavebnika nebo okolnich pozemku. Oba spravni organy se totiz odmitaji zabyvat
terénnimi upravami vcetné zpevnénych ploch pfimo u dodatecné povolované stavby,
ackoli je budouci uzivani stavby s témito Upravami dle nazoru zalobkyné funkéné
spojené, a to prinejmensim pokud jde o nové povolené umisténi vypousténi odpadnich
vod do toku. Zalobkyné navic poukazuje na to, ¥e dosud nebylo vydano povoleni k
odbéru podzemnich vod. Rozhodnuti ¢. . MUNAC60803/2020/ 7P, ze dne 11. 8. 2020,
povoluje vypousténi pouze odpadnich vod. Povoleni k odbéru podzemnich vod
absentuje. Zalobkyné zpochybfiuje, %e bude mo¥né dostat poZadavku zivazného
stanoviska odboru Zivotniho prosttedi Nachod, & j. MUNAC45989/2020/ZP, ze dne 18.
6. 2020, dle néjz ,nejdéle pred zahdjenim uzivini rodinného domu musi mit stavebnik platné
povoleni k nakliadini s podzemnimi vodami, k jejich odbéru, k zdsobovani rodinného domu
vodou ze stavajict studny na pozemkové parcele ¢islo XE.“

III. Vyjadfeni zalovaného

17.Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu pro jeji
neduvodnost. Odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Zduraznil, ze zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani, Méstského Gfadu Nachod, ze dne 27. 4. 2020, ¢ j. MUNAC 31662/2020/Fi,
zalobkyné vji podaném odvolani nenapadala, proto nebyl volen postup dle § 149
spravniho fadu. Zalovany uvedl, %¢ ma za to, Ze jim vydané rozhodnuti, stejné jako
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou zikonna, fadné oddvodnéna stim, ze
rovnéz doslo k radnému vyporadani namitek zalobkyné, jejiz vlastnicka nebo jina vécna
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich nejsou
timto dodate¢nym povolenim stavebnich Gprav dotlena.

IV. Vyjadreni osoby z¢astnéné na fizeni

18.Jako osoba z(c¢astnéna na fizeni se k vyzvé soudu ptihlasil pan P. S., ktery v fizeni pred

4 4 . 4 . 4 v v /4 Vv - v/ 4

spravnimi organy vystupoval jako stavebnik Predmétné stavby. Ve véci nepodal zadné
vyjadreni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.

20.Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 4 V. o
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim zavéram.

21.Hned prvnim zalobnim bodem Zzalobkyné namitala nepfezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost samotného vymezeni dodateéné
/ / ’ « ’ . / / / / ’
povolovanych ,stavebnich Gprav® v ramci vyroku Rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Krajsky soud se tak nejprve zabyval touto problematikou, tj. otazkou
vV . 7 . Vv W4 / Vv (e / VN 4
prezkoumatelnosti, v navaznosti na to rovnéz vyporadal vyse specifikovany zalobni bod
zalobkyné.

22.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
M 4 4 M VVv/ 4 4 M 4

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud zduraziuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

23.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

24.1ze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (Ci
nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavkd kladenych
procesnim pravnim pfedpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly

v . v . . ’ /v . V7

vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostateéné
odavodnily.

25.Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnili nejsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot z téchto je bez dalsiho
ztejmé, z jakych (zejména odbornych) podkladt vychazeji a jak byla zjisténa situace na
misté samém, dale je rovnéz ztejmé, z jakych pravnich vah spravni organy obou stupria
vychazely. Pokud jde o vyporadani namitek zalobkyné, k témto se krajsky soud dostane
jesté nize v ramci vyporadani druhého zalobniho bodu. Zavéry spravnich organd obou
stupniti jsou logické, nalezitym zptisobem oddvodnéné a vychazejici z podkladd, diky
kterym je mozné uzavtit, ze pti jejich potizovani byl nalezité zjistén skutkovy stav véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Zalobkyné uvadéla, Ye z Rozhodnuti spravniho organu I stupné neni zfejmé, jaky byl
tedy konkrétni predmét fizeni, respektive ze tento nebyl vymezen sprivné (co do
rozsahu) a Ze rovnéz neni zfejmé, které stavebni Upravy jiz byly provedeny a které
nikoli. Stejné tak dle jejiho nazoru v projednavané véci nejde o stavebni dpravy ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.

27.Krajsky soud uvedeny zavér nesdili. Z vyrokové lasti Rozhodnuti spravniho organu L
stupné je jasné zrejmé, které stavebni dpravy jsou dodate¢né povolovany a jsou jiz
dokondeny - v rozhodnuti je konkrétné uvedeno: , Timto vydivanym rozhodnutim se
dodatecné povoluji nasledujici jiz provedené stavebni sipravy: 1. I. nadzemni podlazi (1. NP):
Nové obvodové stény — mistnost ¢ 103, 104, 105, 106. Vnitrni stény - provedeni vnitini
dispozice. 2. podkrovi (2. NP): Krov vcetné stresni krytiny.“ Dale stavebni urad prvého
stupné uvadi, ze budou provedeny zmény ve vztahu k pripojce el. energie, pitné vode,
splaskovym odpadnim vodam, de$tovée vodé a vytapéni a ohfevu teplé vody.
K uvedenému jsou dale vymezeny podminky pro dokondeni Stavby, a to v souladu
s dikci § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Z vyse uvedeného je dle krajského soudu zfejmeé,
co je predmétem stavebnich dprav (nyni posuzované Stavby) a které z téchto uprav jiz
byly realizovany a které nikoli. Zalobkyné ziroven spiSe upozortiuje na to, e predmét
fizeni mél byt, co do dodate¢né povolovanych staveb, mnohem sirsi s ohledem na ji
tvrzenou stavebni nekazen stavebnika. V takovém pripadé ale nejde o vadu vyroku nyni
prezkoumavanych rozhodnuti - ta navazuji na zadost stavebnika o dodatecné povoleni
stavby a jeho zadost potom navazuje na usneseni o zahajenti rizeni o odstranéni stavby (k
tomu opétovneé srov. § 129 stavebniho zakona).

28.Pokud se zalobkyné domniva, ze i dalsi stavby na pozemku stavebnika nejsou
realizovany v souladu se zakonem, respektive byly zrealizovany v rozporu se zakonem
bez prfivoleni stavebniho uradu, mutze se na stavebni ufad obratit formou podnétu
k zahajeni rizeni.
29.Dale zalobkyné zduraznovala, ze stavebni Upravy, které jsou predmétem nyni
prezkoumavaného dodatecného povoleni, nejsou stavebnimi Gpravami ve smyslu § 2
4 4 4 M4 4 o 7 7 M
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Dle jejtho nazoru vibec o stavebni Gpravy nejde,
bd 4 o / Vv 4 o 4 . Vv 4 /v 4
nebot nebylo zachovano pudorysné ohraniCeni ptivodni stavby ani ohraniceni vyskove
(byla ménéna podoba zastreseni).

30.Krajskému soudu vsak v této souvislosti neni zfejmé, kam uvedena namitka zalobkyné
AR / . .y R . . ’ / v
sméruje stran zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s.

31.Dikce § 2 odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze: ,,Zménou dokoncen stavby je: a) ndstavba,
kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné
provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni viprava, pri které se zachovivi vnéjsi
pidorysné i vyskové obranileni stavby; za stavebni dpravu se povazuje téZ zatepleni plasté

stavby.

32.Zabyvat se tim, zda jde ¢i nejde o stavebni Gpravy (ve smyslu vyse uvedené definice) ma
vyznam pouze stran navazujicich povolovacich procest v obecném slova smyslu. U
stavebnich tUprav je mozné tyto realizovat bez tzemniho souhlasu ¢i {Gzemniho
rozhodnuti v tzv. volném rezimu (k tomu srov. § 79 odst. 5 stavebniho zakona). V nyni
posuzované véci vsak zalobkyné netvrdi, ze Predmétna stavba méla v ramci dodate¢ného
povoleni byt i umisténa a ze timto doslo k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav
(Stavba jako takova povolovana je, byt dodatecné). Nadto Predmétna stavba v ramci
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dodate¢ného povoleni dastecné umistovana byla - ve vztahu k jejimu napojenti, tedy
Upravam, které jesté maji byt realizovany a jak jsou vypocteny shora (uvedené plyne
z obsahu Rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zejména vymezeni Gc¢astnikd a stejné 1
z faktu, ze v dané véci bylo vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho
zakona). Z obsahu Rozhodnuti spravniho organu I. stupné dale plyne, ze umisténi stavby
v 4 4 / 4 v v M4 v
se nemeéni, po stavebnich Gpravach bude zménéna pouze jeji zastavéna plocha a to 0 29,90
m2. Uvedena namitka zalobkyné tak nemuze byt sama o sobé uspésna, nebot zalobkyni
byla poskytnuta vyssi mira ochrany, respektive moznosti hajit sva verejna subjektivni
prava, nez kdyby slo o stavebni Gpravy ve smyslu § 79 odst. 5 stavebniho zakona.
V ramci povolovacich procesi by nadto zména dokoncéené stavby (tudiz i stavebni
Upravy) podléhala pouze ohlaseni dle § 104 odst. 2 stavebniho zakona (v navaznosti na §
104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). Zalobkyni se tak procesné dostalo moznosti
uplatnéni svych prav jako kdyby o ,pouhé” stavebni upravy neslo - ve véci bylo konano
4 /7 V7 7 v / M 4 4 4 v/
spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu.

33.Stejné tak neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze nemohla - vzhledem k nejasnému
predmétu ¥zeni - efektivné hijit sva prava. Zalobkyné se Gcastnila Gstniho jednani
konaného dne 22. 10. 2020 na misté samém. O daném jednani byl sepsan protokol (ktery
je soucasti spravniho spisu), ze kterého plyne popis dodatecné povolované stavby.

34.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze prvni zalobni
namitka zalobkyné neni divodna.

35.Druhou zalobni namitkou zalobkyné napadala procesni postup zalovaného, ktery
k jejimu odvolani nepredlozil zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydané ve
4 4 v/ 4 v 4 4 . v 4 v \2
smyslu § 96b stavebniho zakona nadfizenému dotCenému organu. Stejné tak uvadéla, ze
stavebni Grady obou stupnu se nezabyvaly stran dodate¢ného povoleni stavebnich uprav,
zda je na pozemku zalobce dodrzen koeficient zastavénosti stanoveny v Uzemnim planu
obce Machov.

36.V této souvislosti je nejprve nutné zduraznit, ze Rozhodnutim spravniho organu L
stupné (a nasledné rozhodnutim zalovaného) o dodate¢ném povoleni Predmétné stavby,
tato nebyla umistovana - jak ostatné plyne zvyrokové casti Rozhodnuti spravniho

4 v 4 v M o v 4 v \4 v . 4
organu L. stupné a nasledné zjeho odavodnéni. Skutelnost, ze se ve véci vydavalo
zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona, tedy
zavazné stanovisko Méstského uradu Nachod ze dne 27. 4. 2020, ¢ j. MUNAC
31662/2020/F4, souvisi s tim, ze rozhodnutimi spravnich organt obou stupnd jsou feseny
(umistovany) pripojka el. energie, pitna voda, splaskové odpadni vody, destové vody a
vytapéni a ohtev teplé vody. Ze zavazného stanoviska toto takto explicitné neplyne,
nicméné toto stanovisko je jako zavazny podklad nutné vykladat v souvislosti
s rozhodnutimi spravnich organd obou stupniti a vymezenym predmétem tizeni. Za
stavajici skutkové situace nemélo dojit k umisténi stavby ve smyslu jejtho umisténi

/ ’ V. Ve ’ . . Vv . ’
vuzemi - tak, aby zde byl prostor fesit otazku koeficientu zastavénosti. V této
souvislosti zaroveri nejde o stavbu novou, ale stavebni Gpravy na jiz umisténé stavbé.

37.Stejné tak neni mozné dospét k zavéru, jak tvrdi zalobkyné, ze Zalovany postupoval
chybné, kdyz vyse uvadéné stanovisko - do jehoz obsahu dle nazoru zalobkyné
sméfovaly jeji odvolaci namitky - nepfedlozil nadfizenému dotéenému organu postupem
ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu.
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38.Zalobkyné se takového postupu ve svém odvolani nedomahala. Stran koeficientu
zastavénosti — bez vazby na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani tvrdila
obdobné skutednosti, jako tvrdi v této souvislosti nyni v zalobé (k tomu srov. str. 4
odvolani zalobkyné ze dne 28. 6. 2021). Dle jejiho nazoru se spravni organ I. stupné mél
zabyvat otazkou naplnéni koeficientu zastavénosti pro vybudovany soubor staveb na
pozemku stavebnika. Dale nabidla vlastni pohled na danou problematiku a uzavrela, ze
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je z tohoto pohledu nepfezkoumatelne.

39.Dale ve svém odvolani, konkrétné na strané 6 v odstavci 2 svého odvolani ze dne 28. 6.
2021, se zalobkyné jiz explicitné domahala postupu podle § 149 odst. 7 spravatho fadu a
to ve vztahu k pYezkumu stanoviska vodopravniho tfadu. Zalobkyné tedy ve vztahu
k jednomu ze stanovisek skutecné odvolani smérovala do jeho obsahu a dozadovala se
postupu podle posledné uvadéného ustanoveni spravniho fadu, tento zavér vsak dle
nazoru krajského soudu ve vztahu k zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani
dovodit nelze.

40.Nadto je na tomto misté nutné zduraznit, ze i pokud by se zalobkyné domahala
explicitné postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu i ve vztahu k zavaznému
stanovisku organu Uzemniho planovani sargumentaci, jako uvadéla v odvolani
(problematika koeficientu zastavénosti), nebyla by sohledem na skutkovou stranku
projednavané véci uspésna. K obdobnému zavéru dospél jiz napfiklad i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019 - 107, ze kterého plyne,
ze: ,Odvolaci spravni orgin neni povinen vyZidat si potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska dotéeného organu (§ 149 odst. 5 spravnibo 7ddu - nyni odstavec 7 - pozn.
krajského soudu) na zikladé odvolaci namitky, kterd je jiz na proni pobled a bez nutnosti
odborné ivahy nedivodna nebo zistane ze strany iicastnika naprosto nepodloZend.

41.Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, koeficientem zastavénosti nebyl davod se prti
stanoveném predmeétu fizeni zabyvat.

42.Stejné tak krajsky soud nehodnoti jako vadu (pochybenti) zalovaného, ktera by méla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, skutecnost, ze sodvolaci namitkou
nastolujici otazku dodrzeni koeficientu zastavénosti se ve svém rozhodnuti explicitné
nevyporadal. V této souvislosti krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, Ze

o v_ 7 / 4 . 4 v Vv /. 4 /.
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 /7 M * IV 4 v/ 4 \4 . . 4 Vv o ..
presvedciveé zduvodni. Tim se s namitkami castnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ Ve . 4 v v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho (init zavér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
/ 7 Ve . v ’ v/ ‘v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky
N4 4 ’ v \4 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkum a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 V4 v M 4 4 M ’ M . / Vv /7 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13).

43.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ... prestoze je
treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimia,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jebo konkrétni a z blediska sporu pouze diléi rvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

44.'Ttetim zalobnim bodem zalobkyné napadala navazujici vady zplsobujici nezikonnost

zalobou napadeného rozhodnuti.

45.V této souvislosti poukazala na to, ze se spravni organy obou stupni nezabyvaly

problematikou koeficientu zastavénosti pozemku stavebnika i se zohlednénim bazénu,
ktery vybudoval, a nefesily terénni upravy, které provedl (rovnéz bez jakéhokoli
pfivoleni stavebniho t¥adu) a tim dokonce zap#i¢inil posun toku Zidovky z pozemku
parc. ¢. XC na pozemek zalobkyné parc. ¢ XD.

46.Posledné uvadéneé se zcela miji s predmétem rizent, ktery byl projednavan pred spravnimi

organy, ani krajsky soud tak na tyto namitky nebude nikterak dale reagovat (obdobné jak
ucinily spravni organy - rovnéz s odivodnénim, ze uvedené presahuje predmét tizeni
projednavané véci).

47.Diléim zalobnim tvrzenim, které zalobkyné uvedla pod tfetim zalobnim bodem,

poukazovala na to, ze dosud nebylo vydino povoleni k odbéru podzemnich vod.
Zalobkyné zpochybnila, Ze bude mozné dostat poZadavku zivazného stanoviska odboru
zivotniho prostredi Nachod, & j. MUNAC45989/2020/ZP, ze dne 18. 6. 2020, dle ngjz
Snejdéle pred zahdjenim uzZivani rodinnébo domu musi mit stavebnik platné povoleni k
naklddani s podzemnimi vodami, k jejich odbéru, k zdsobovani rodinného domu vodou ze
stavajici studny na pozemkové parcele ¢islo XE.“

.Ani posledné uvadéné tvrzeni neni divodné, nebot zalobkyné poukazuje na skuteénost,

ze dosud nedoslo ke splnéni podminky plynouci zrozhodnuti, av$ak splnéni této
podminky je vazano na okamzik pred zahijenim uzivani stavby. V tuto chvili a nadto
v nynéj$im typu rizeni nelze splnéni uvadéné podminky posuzovat stran zikonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni
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49.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

50.Vyrok o nakladech fizeni se opirad o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

51.0 nahradé naklada osoby z(c¢astnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nadto
v/ 4 4 o V/ 4 \4
zadnou nahradu naklada fizeni nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. tijna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



