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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatele: LT.

dalsiho Géastnika: obec JeniSov,
sidlem Jenisov 88, Jenisov,

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaného
v obci JeniSov ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni..

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V obci JeniSov se soubézné s volbami do zastupitelstva obce ve dnech 23. a 24. zafi 2022
konalo mistni referendum o otazce ,,Soublasite s budouci vystavbou bytovych domi na iizemi
obce Jenisov (tj. domii s vice neZ tfemi samostatnymi byry, dvéma nadzemnimi a jednim
podzemnim podlaZzim a podkrovim, na sizemi obce Jenisov)?“. Vétsina opravnénych osob,
které se mistniho referenda zadastnily, hlasovala proti budouci vystavbé bytovych doma.

Ve vztahu k tomuto referendu se soud zabyval tim, zda je konzultativni referendum
ptipustné obecné, ¢i zda je lze povazovat za pripustné v pomérech souzeného pfipadu, a
dale se zabyval tim, zda neprilis zdatila definice bytového domu ovliviiuje srozumitelnost
otazky polozeneé v referendu.

II. Rizeni pfed soudem

Navrhovatel podal dne 3. 10. 2022 u zdejstho soudu navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, ktery obsahoval celkem dva navrhové body.
Prvnim z nich navrhovatel namitl nezpusobilost otazky pro mistni referendum. Tu
spatroval v tom, ze (2) predmét otazky nepatril do samostatné puasobnosti obce. O
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potencialni vystavbé bytovych domt mélo byt rozhodnuto ve stavebnim fizeni, nikoliv v
mistnim referendu. (b) Otazka byla pfilis obecna, nebot potencialni vystavba se vztahovala
na celé tzemi obce. V nékterych lokalitach obce vsak zemni plan vystavbu umoztoval a
zaroven ani neprobihalo fizeni o jeho zméné. (¢) Otazku povazoval za ryze konzultativni.
Obc¢anim obce nebyly sdéleny zadné konkrétni kroky, které by obec ohledné vystavby
planovala uéinit. Vysledek hlasovani mistniho referenda by v pfipadé poskytnuti takovych
informaci mohl dopadnout odli$né. (d) S tim souvisela i skuteCnost, ze obec ani zadné
kroky do budoucna neplanovala. V usneseni zastupitelstva obce JeniSov ¢. 15/5/2022 ze
dne 8. 7. 2022 obec uvedla, ze s naklady na realizaci mistniho referenda se nepocita, nebot
jde pouze o vyjadfeni obc¢antu k dané problematice. Napadené rozhodnuti samo o sobé
postradalo realizacni Cast, a z toho divodu mélo byt zruseno. Druhy navrhovy bod se
tykal zmatecného znéni otazky. Obec na bytovy dum vztahla negativné definici
rodinného domu, ktery byl definovan vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Takové znéni nebylo presné,
nebot bytovym domem mohla byt i jina stavba pro bydleni, ktera pozadavky dle definice
uvedené v zavorce otazky nespliiovala. Vadna formulace otazky umoznovala dvoji vyklad,
priemz nebylo zfejmé, ke kterému se priklonit.

Obec JeniSov povazovala navrh za nedivodny. K prvnimu navrhovému bodu uvedla, ze
nenahrazovala ¢innost stavebniho afadu, nybrz pouze zjistovala nazor obdant obce na
danou véc. O samotné vystavbé by jiz v budoucnu bylo rozhodnuto ve stavebnim fizeni.
Na zakonnosti rozhodnuti prijateho v mistnim referendu nic neménila skutecnost, ze se
otazka vztahovala na celé (zemi obce ani jeji ryze konzultativni povaha. Rozhodnuti
v mistnim referendu nemuselo obsahovat realizaéni cast. Co se tykalo druhého
navrhového bodu, obec za bytovy dim povazovala ten, ktery nespliioval definici
rodinného domu podle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Otazka
byla pro obéany obce formulovana zcela jasné a srozumitelné. Nad ramec toho v ni zadny
odkaz na pravni predpis nebyl obsazen. V pfipadé mozného rozporu, ktery popsal
navrhovatel, by vzdy mélo pfednost znéni otazky.

III. Posouzeni véci

Navrh neni duvodny. Konzultativni referendum je pripustné a v pomeérech souzeného
ptipadu neni davod dospét k jinému zavéru. Otazka polozena v referendu vskutku nebyla
formulovana nejlépe, je vsak srozumitelna a obsah rozhodnuti v referendu lze zjistit
béznymi vykladovymi metodami.

Namitky navrhovatele proti polozeni otazky mimo samostatnou pusobnost obce nejsou
divodné, implicitné je ostatné zpochybriuje i argumentace ad b) obsazena v samotném
navrhu. Do samostatné pusobnosti pfirozené patfi i to, aby obec spolupusobila na tom,
jakym zpusobem se bude rozvijet. Zptsoby, jakymi tak muze Cinit, se rGzni: samotnému
navrhovateli je ovSem znama prinejmens$im moznost pripravy (zmény) uzemniho planu.
Mezi dalsi zpusoby patfi Gcastenstvi obce ve stavebnim fizeni ¢i jen prosté vyjednavani
s budoucimi stavebniky. Obec tedy polozila spornou otazku v mezich své samostatné
pusobnosti a je na ni, aby rozhodnuti prijaté v referendu v budoucnu uplatnila zakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 55 A 54/2022

zpusobem.

Obecnost otazky z povahy véci nezakonnost rozhodnuti v referendu nezpusobuje.
Navrhovatel nijak nevysvétlil, v ¢em by Gzemi obce Jenisova bylo tak specifické, ze jeho
ob¢ané nemohou chtit, aby na celém {Gzemi obce nebyly (dal$i) bytové domy. Pokud
stavajici Gizemni plan stavbu bytovych domtu umoziuje, je na obci, aby vili obc¢ana
provedla, napriklad i zménou tohoto uzemniho planu. Obcané rozhodujici v referendu
v v /. 4 4 4 4 M M / Ve / /4
vsak nepochybné uzemnim planem vazani nejsou. Vyhody ¢i nevyhody zakazu stavby
bytovych domt na celém Gzemi obce pak mély byt vylozeny v kampani pro jednotlivé
varianty rozhodnuti. Nedostatky ve formovani politické vile obyvatel JeniSova, nebo
dokonce absenci politické podpory pro jedno z feseni, soud nahrazovat nemuze. Pokud
v . v ’ ’ . . 7. o .
tedy néco v kampani chybélo, bylo na zastancich jednotlivych zajmu, aby se v kampani
prosadili.

Namitky ad ¢) se nemohly prosadit jiz jen proto, ze jsou v rozporu sjinou Casti
argumentace navrhovatele. Pokud jde o otazku bez jakékoliv realizaéni faze a vztahu ke
konkrétnim zamérim, jak navrhovatel namital, stézi lze zaroven tvrdit, ze existuje néjaké
skute¢né riziko nakladi v podobé naroku ze zmarenych investic. Budto realizace
rozhodnuti v referendu ohrozuje néjaky konkrétni zamér a existuje tedy zpusob, jak
odhadnout pripadné naklady, nebo zadny konkrétni zamér neohrozuje, a pak naklady
zodpovédné odhadovat nelze. To plati tim spise, ze sam navrhovatel namitl, Ze obec
neplanuje zadné konkrétni kroky, jak rozhodnuti v referendu uvést v zivot. Podle
navrhovatele se tedy rozhodnuti v referendu v koneéném dusledku nevztahuje k zadnému
konkrétnimu zaméru a zaroven nejspi§ nema byt nijak konkrétné realizovano. Pak si
ovSem nelze ,velmi dobfe modelovat situaci®, kdy takové rozhodnuti v referendu bude
obec ,stat milion korun.“ Protoze navrhovatel neuplatnil zadnou konkrétni (nikoliv
hypotetickou) argumentaci, soud posoudil tento okruh namitek jako spekulativni.

Neduvodna je pak 1 namitka, ze C(isté konzultativni referendum je nepfipustné.
V rozhodovaci ¢innosti je jednozna¢né ustdleno, ze konzultativni referenda ptipustna jsou
(srov. napt. judikaturu cit. v usneseni NSS ¢. j. Ars 4/2021-36 ze dne 13. 10. 2022). Stale jde
4 v 4 v A v / 4 v o 4 4 v /4 /
o zavazné a formalné vyjadreny nazor oblanti obce na konkrétni vécnou otazku, ktery
stézi lze nahradit tombolou, jak navrhovatel zminil. Obdobné lze odkazat na to, ze mezi
funkce voleb jako rozhodnuti o otazkach personalnich patfi mimo jiné i funkce integracni
a funkce zavazné politické statistiky. Tak jako volby nelze nahradit praizkumem verejného
/. vV 4 M 4 M v A 4
minéni, nelze konzultativni referendum nahradit tombolou. V némecky mluvicich zemich
je ostatné zavazné 1 nezavazné konzultativni referendum casto oznacovano jako
Volksbefragung [srov. napt. Poier, K. Sachunmittelbare Demokratie in Osterreichs Linder
und Gemeinden: Rechtslage und empirische Erfahrungen im Uberblick iz Neumann, P.
(eds.). Sachunmittelbare Demokratie im interdiszipliniren und internationalen Kontext
2008/2009: Deutschland, Osterreich, Schweiz. Nomos. Baden-Baden 2010. Str. 38-40].

Druha skupina namitek smérovala proti formulaci samotné otazky polozené v referendu.
Navrhovatel spravné poukazal na to, ze obec JeniSov do této otazky vlozila definici
bytového domu, ktera jen zdanlivé odpovida tomu, co lze dovodit z § 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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(zemi.

Podle tohoto ustanoventi se pro ucely vyhlasky rozumi stavbou pro bydleni 1. byrovy dim,
ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a
je k tomuto Glelu urlena, a 2. rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy

71/ v o /4 i /4 4 M / Vv v M / o

odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena; rodinny dum
muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi.

Otazka formulovana obci se kvtli obsahu upfestiujici zavorky vskutku dotyka jen ¢asti
mnoziny bytovych domt, nebot naptiklad nezahrnuje dvojpodlazni bytové domy. To ji
v Ve 7 Ve Ve ’ . ’ . ,
vsak necini neurcitou ¢i matouci. Nikde v otazce, ani v podkladech, které navrhovatel
soudu zaslal, obec neodkazovala na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. Pripadny rozpor definici
bytového domu v této vyhlasce a definici v otazce polozené v referendu k rozhodnuti je
treba vytesit ve prospéch definice provedené ptimo v otazce, protoze ta byla predmétem
rozhodovani v referendu. Bézny hlasujici obcan rozhodoval praveé o této otazce, nikoliv o
. , . Ve . .. IV / v ’
tom, co si do ni projektoval pfi znalosti definic z vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi.

Otazka tedy byla polozena jasné a bylo na ni mozné odpovédét jasné ,ano“ ¢i ,ne.“ Jinou
v 7 v V/1°V 4 . M /4 4 VvV M 4 v
véct je, ze neprili§ povedena definice bytového domu v otazce ztézuje rozhodnuti. To vsak

4 4 4 \4 4 . 4 / v o 4 v 4
neni dano tim, ze by se otazka protivila zakonnym pozadavkam, ale tim, ze komplexni
otazky lze malokdy uspokojivé vyresit pomoci binarnitho mysleni a odpovidani.

I zde vsak plati, co bylo uvedeno vyse. Paklize podle navrhovatele i obce tato otazka
fakticky nema byt uvedena do praxe, protoze je Cisté konzultativni, stézi mohou

M i v 7 /4 Ve o o/ 4 4 4 v M 4 v
vzniknout interpretaéni problémy pfi jejim prosazovani. Zaroven si pak obec na zakladé
rozhodnuti v referendu muze ulinit vlastni Gvahy o tom, jak se postavit k zamérim
otazkou nereSenym. Pro bézného hlasujictho oblana je totiz zasadni intenzita vyuziti
Gzemi, Clenitost a velikost budov. Potud je vcelku zfejmé, jak se postavit napriklad
k bytovym domum se tfemi bytovymi jednotkami a ¢tyrmi nadzemnimi podlazimi.

IV. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych divodu soud shledal, Ze otazka polozena v referendu spadala

do samostatné pusobnosti obce, byla ptipustna a rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu

nebylo neplatné z zadného duvodu, ktery navrhovatel oznalil. Jeho navrh proto soud
4

zamitl.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech mistniho referenda

(§ 94 odst. 4 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 55 A 54/2022

Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. tijna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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