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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: V.H.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D.,

sidlem Karlovarska 87/130, Plzen,

proti
zalované: Ceska obchodni inspelce,
sidlem Stépanska 567/15, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. COI 155480/21/0100/Bal/St ze dne 7. 12. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je podnikatel, ktery mél v prondjmu prodejni prostory na trznici AsiaMarkt
v Rozvadové - Svaté Katetiné. Pti kontrole Ceské obchodni inspekce nebyl na trznici
zastizen, v jeho automobilu odstaveném u trznice vSak byly nalezeny vyrobky porusujici
prava duSevniho vlastnictvi. Soud se tak musel zabyvat tim, zda byl zalobce
prodavajicim, zda byl jeho automobil provozovnou a zda zalobce odpovida za to, zZe
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v jeho provozovné jsou uskladnény padélky.

II. Rizeni pred spravnimi organy

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzenisky a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni
rozhodnutim & j. COI 111552/21/2200 ze dne 30. 8. 2021 uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele tim, ze jako prodavajici dne 2. 10. 2020 porusil zakaz skladovat vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi a podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spoj. s § 10 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Tyto prestupky mély spocivat struéné receno v tom,
ze zalobce ve svém osobnim automobilu na trznici AsiaMarkt, kde provozoval svou
podnikatelskou ¢innost, skladoval vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi.
Skutkovou podstatu druhého prestupku pak naplnil tim, ze neposkytl inspektoratu
nabyvaci doklady ke skladovanym vyrobkim v urcené lhute.

Proti rozhodnuti inspektoratu podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodla zalovana
rozhodnutim ¢&. j. COI 155480/21/0100/Bal/St ze dne 7. 12. 2021. Timto rozhodnutim
zalovana zmeénila rozhodnuti inspektoratu prace tak, ze vice uptesnila poruseni pravni
povinnosti zalobce a snizila jeho pokutu na castku 150 000 K¢. Ve zbytku odvolani
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

III. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou. V ni namitl, ze spravni organy
nespravné zjistily skutkovy stav véci. Podnikatelskou cinnost od bfezna roku 2020
fakticky nevykonaval. V den kontroly inspektoratu nebyl na trznici pfitomen, nebot byl
ve vyrobnim zavodu, kde pracoval na plny Gvazek. Z podnikani nemél za rok 2020 zadné

v/ 7 / / / v / o ’ . v
ptijmy. Zalovana také nespravné uvedla misto parkovani osobniho automobilu zalobce,
nebot ten se nachazel na vedlej$im pozemku, nikoliv na parkovisti pro zakazniky

\4 M M ./ / \4 / v M
trznice. Automobil byl nepojizdny a zalovany ho nemohl povazovat za jeho
provozovnu. Povinnosti podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich se na né;
nevztahovaly, nebof automobil se nachizel na pozemku, ktery nebyl pozemni
komunikaci. Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele se mohl
dopustit pouze prodavajici, kterym vsak on jiz v té dobé nebyl. Spravni organy tak pri
zjistovani skutkoveho stavu postupovaly zcela formalisticky. Pokutu povazoval stale za
nepfimérené vysokou a prisnou.

Zalovana povaZovala zjidtény skutkovy stav véci za dostate¢ny. V protokolu o tstnim
jednani ze dne 28. 5. 2021 zalobce inspektoratu sdélil, ze na trznici chodi prodavat pouze
o vikendu. S namitkou, ze jiz delsi dobu nevykona podnikatelskou cinnost, tedy
7alovand nesouhlasila. Zalovana ptipustila, e se automobil nachizel na vedlej$im
pozemku. To vSak na situaci nic neménilo, nebot zalobce ma jako jeho provozovatel
odpovédnost za jeho fadné uzivani, s ¢imz souvisi 1 rada dalSich povinnosti. Téch se
nemohl zbavit tim, ze automobil odstavil na vedlejsi pozemek a neprovadeél kontroly.
Zalovand méla za prokédzané, Ye zji$téné padélky souvisely s podnikatelskou ¢nnosti
zalobce. Po zhodnoceni vSech okolnosti pripadid zalobce neshledala divod pro dalsi
snizovani ulozené pokuty.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Soud neptisvédlil zalobei vtom, ze na néj nelze hledét na
4 7/ . \4 / . V Vv M Ve 4
prodavajictho jen proto, ze udajné jiz fakticky neprovozoval Cinnost a nedochazel na
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trznici, kde mél jako podnikatel pronajaté prodejni prostory. Dale pak soud shledal
zakonnym zavér spravnich organt, ze odstaveny automobil uzivany ke skladovani zbozi
prodavaného na trznici je soulasti provozovny, stejné tak i zavér, ze bylo povinnosti
zalobce zabezpecit si automobil do té miry, aby v ném nebyly skladovany vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi.

Ptipad zalobce se do zna¢né miry podobal pripadum jinych trhovca na trznici AsiaMarkt
v Rozvadové - Svaté Katefing, které Krajsky soud v Plzni jiz dfive soudil. V rozsudcich
C. . 30 A 147/2019-43 ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 77 A 47/2020-37 ze dne 30. 9. 2021 a ¢. . 77
A 48/2020-33 ze dne 24. 4. 2022 se soud vyjadril ke vsem obecnym otazkam podstatnym
pro posouzeni véci. To je zalobci jisté znamo prostfednictvim jeho zastupce, ktery
v téchto vécech takeé zastupoval. Soud proto odkazuje na podrobné oduvodnéni téchto
rozhodnuti v obecné roviné vykladu, kdo je prodavajici, zda je muze byt soudasti
provozovny i automobil zaparkovany u trznice a uzivany ke skladovani zbozi, poptipadé
do jaké miry odpovida provozovatel ¢i vlastnik automobilu za to, ze do néj neznama
osoba v ramci konkurené¢niho boje idajné umistila vyrobky porusujici prava dusevniho
vlastnictvi.

Pravni avahy zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti odpovidaji obecnému
vykladu podanému soudem ve vyse citovanych rozsudcich. Skutkové okolnosti ptipadu
zalobce spravni organy zjistily radné a srozumitelnym, logickym a na véc priléhavy
zpusobem je podradily rozhodnému pravu. Tyto okolnosti byly vskutku do jisté miry
netypické, neodivodnovaly vsak jiny pravni zavér.

Zalobce jako proddvajici

Zalobce pfedné namital, ze neni prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
v R v . / . Ve VN
ochrané spotrebitele, protoze fakticky nevykonaval podnikatelskou ¢innost, na trznici
nedochazel a neprodaval. Z divodu pandemie nemoci COVID-19, zakazu prodeje a
& 4 4 o Vv 4 Ve [ 4
poklesu zajmu zakaznika si zalobce obstaraval obzivu zavislou praci.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se pro ucely tohoto zakona se
rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje
sluzby,

V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud ustalené povazuje
za bezvyznamné, zda ta ktera osoba aktualné prodava vyroby ¢i poskytuje sluzby (srov.
rozsudek NSS €. j. 6 As 117/2017-47 ze dne 29. 11. 2017). Prodavajicim je tak pro ucely §
24 odst. 7 zakona o ochrané spotrebitele rozumét podnikatele odpovédného za chod
provozovny, tedy osobu, ktera disponuje uzivacim pravem kni (srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 5 As 23/2017-22 ze dne 27. 2. 2018).

Tento nahled neni formalisticky, naopak stale odpovida okolnostem pripadu. Ucelem
zakazu skladovat vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi je totiz
v v/ 4 v 4 . 4 Vo /4 v/

predevsim ochrana prav dusevniho vlastnictvi a ochrana verejného poradku, ochrana
spotrebitele je pouze odrazem tohoto prvotniho #Géelu. Samotné skladovani totiz

v . e v/ ’ [ tev v/

spotrebitele neohrozuje primo (teprve nabidka a prodej jej klamou), ale jiz ptimo
ohrozuje prava dusevniho vlastnictvi a zaroveni jde o dobte kontrolovatelnou fazi
innosti prodavajiciho. Jestlize tedy podnikatel fakticky utlumi vlastni prodejni ¢innost
kvali plsobeni vnéjsich vliva, stale nemtze skladovat vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi, které by nasledné po obnoveni ¢ zesileni ¢innosti opét nabizel
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k prodeji.

V souzené véci byl zalobce nesporné podnikatelem, jeho aktualni pfedmét podnikani
spocival v prodeji vyrobkt na trznici a za tim Glelem mél na trznici pronajaté prostory.
Zda tyto vyrobky aktualné i prodaval, je tak lhostejné. Nehledé na to, zalobce ve
skutecnosti ani neprokazal, ze podnikatelskou cinnost fakticky prestal vykonavat.
Spravni organy v této souvislosti spravné poukazaly na jeho nejednoznacné vyjadreni pri
jednani pred spravnim organem dne 28. 5. 2021 (zalobce uvedl, ze si nepamatuje, kdy na
trznici byl naposledy, ale zaroven uvedl, Ze prodava o vikendech).

Automobil jako provozovna

Druhym okruhem namitek zalobce zpochybnil, Ze by automobil bylo mozné povazovat
za soucast provozovny. K tomu soud odkazuje na své predchozi rozsudky, z nichz plyne,
ze na trznici AsiaMarkt je béznou praxi, ze prodejci skladuji zbozi mimo prodejni stanky
pravé v odstavenych automobilech, popfipadé je v téchto automobilech schovavaji pred
Urednimi osobami prodavajicimi kontrolu provozoven. Ze spravniho spisu plyne, ze i
v souzené véci se na této obvyklé praxi nic nezménilo - podle monitoringu prostor
trznice pred vlastni kontrolou bylo zjiSténo, ze prodavajici vynasi zbozi ze
zaparkovanych vozidel do pfilehlych provozoven. Zaparkovana vozidla tak fakticky plni
funkci skladovacich prostor pro jednotlivé prodejni jednotky (srov. protokol o
monitoringu prostor trznice ze dne 1. 10. 2020).

Proto soud opakuje, ze provozovnou je jakykoli prostor slouzici néjaké innosti, ktera je

v/ 4 / /7 Ve M \4 M / 4 v
soucasti provozovani zivnosti. Pokud tedy zalobce ve vozidle, které bylo umisténo u
trznice, skladoval zbozi, jde o soucast jeho provozovny (srov. odst. 27 rozsudku ¢. j. 30
A 147/2019-43).

Nejsou duvodné namitky, ze zivnost fakticky neprovozoval, a ze vozidlo bylo od
prodejnich jednotek vzdaleno tak, ze na néj nevidél. K vyznamu faktické cinnosti soud
odkazuje na vyse uvedené - skladovani za Gcelem prodeje v budoucnu je stale soudasti
Ve i 4 N4 v 4 M M v / M VA 4
{innosti prodavajictho. Neméni to nic ani na tom, ze takovy sklad je soudasti
provozovny. Zalobce ostatné ani blize nevysvétlil, co se méni na povaze skladu jen tim,
ze na néj z hlavni ¢asti provozovny neni vidét, poptipadé tim, ze jsou v ném ulozeny véci
k budoucimu prodeji.

Protoze véci v automobilu zalobce byly zjevné ulozeny za Ucelem jejich pouziti na
trznici, jak zpusobem ulozeni, tak z hlediska bézné praxe na trznici, jde o skladovani
v prostoru, ktery je treba povazovat za soucast provozovny.

Odpovédnost Zalobce za automobil, ktery je soucdsti provozovmy

Posledni skupinou namitek zalobce zpochybnil, ze odpovida za zbozi ulozené
v automobilu. Podle jeho minéni nebylo prokazano, ze tam zbozi umistil, a nemél dtvod
ani povinnost se o tento automobil starat. V tom ohledu by tak automobil ani nebyl
soucasti jeho provozovny a ulozeni vyrobku porusujicich prava dusevniho vlastnictvi je
soucasti konkurenéniho boje na trznici. Skutkové okolnosti ptipadu se zde opét mirné
odlisuji od vyse odkazovanych véci. V nyni souzené véci totiz nebylo pfimo prokazano,
ze by zbozi ulozené v automobilu zalobce bylo jeho vlastni. Opét vSak nejde o odlisnost
podstatnou pro jiné posouzeni. Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek totiz neni
podstatné, zda jde o vlastni zbozi Zalobce ¢i zda ho do automobilu uskladnil on.

Odpovédnost prodavajictho vznikajici na zakladé zikona o ochrané spotfebitele, je
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odpovédnosti objektivni (srov. 1 cit. rozsudek ¢.j. 5 As 23/2017-22). Jestlize je
odpovédnost za delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu
na zavinéni. Odpovédnosti se lze v takovém pripadé zprostit tehdy, prokaze-li
zameéstnavatel naplnéni divodu pro liberaci.

Podminky liberace obecné stanovi § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze wvynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila. Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho davodu, proto musi prokazat, ze
provedla technicky a finan¢né mozna opatreni zpusobila Ucinné zabranit poruseni
zakona (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 195/2018-27 ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1 As
299/2018-31 ze dne 17. 1. 2019). Stejny nahled se uplatni i na podnikajici fyzické osoby (§
23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Protoze v provozovné zalobce byly nalezeny vyrobky porusujici prava dusevniho
vlastnictvi, bylo na ném, aby prokézal, co vSechno udinil k zabranéni p¥estupku. Zalobce
ovéem nijak neprokazoval, ze by vynalozil jakékoliv, natozpak veskeré mozné usili
smérem k tomu, aby ke skladovani padélaného zbozi v jeho vozidlu zaparkovaném v
blizkosti jeho provozovny (prodejnich jednotkach) nedochazelo. Pravé naopak uvedl, ze
se o vozidlo dlouhodobé nestaral a nezajimal. Takové jednani je lhostejné a krajné
neodpovédné pravé ve vztahu k ddajnému nekaléemu konkurenénimu boji. Jestlize na
trznici bézné dochazi ktomu, ze jednotlivi prodavajici podstrkavaji padélky do
provozoven ostatnich, aby je poskodili, vyzaduje to od zalobce jako podnikatele pravé
zvysenou obezfetnost a starost o jeho vlastni prostory. Lhostejnost zalobce by v tomto
ohledu byla zna¢né nelogicka.

V souzené véci, tak jako ve vécech predchozich, vsak zadny konkurencni boj této formy
R . : v

na trznici AsiaMarkt prokazan nebyl. S ohledem na okolnosti to lze povazovat za
v 4 \4 M v v / v / v/

nepravdépodobné, protoze automobil Zalobce byl neposkozeny a uzamceny, zbozi

zabaleno k fadnému skladovani. Ulozeni zbozi tedy slouzilo spise k naslednému

béznému prodeji, nez k poskozeni zalobce. I za toho stavu vsak lhostejnost zalobce

vylucuje, ze by se mohl odpovédnosti za prestupek zprostit. Z hlediska podminek

liberace lze uvést, ze zalobce nevynalozil Gsili prakticky zadné, natoz aby sim prokdzal,

v Ve v /7 /17 / v v

ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat.

Primérenost trestu

Zavérem zalobce namitl, ze ulozena pokuta je nepfiméfené prisna, protoze zalovany
nedostatecné zohlednil ekonomické a osobni pomeéry zalobce. Blizsi Gvahy v ramci
vlastniho obsahu zaloby (k tomu nize) zalobce neuvedl.

Protoze podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti
soudu i nezbytny rozsah odtvodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu
NSS ¢. .4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), soud pouze obecné
konstatuje, ze zalovana posouzenim okolnosti rozhodnych pro ulozeni trestu pomérné
dtkladné zabyvala na str.8-10 napadeného rozhodnuti. Oproti prvostupriovému
rozhodnuti snizila Ghrnnou pokutu z ¢astky 195 000 K¢ na 150 000 K¢ s pfihlédnutim k
nizsimu vykon hospodarstvi a predpokladatelné hor$i finanlni situaci domacnosti
v disledku pandemie nemoci COVID-19. K vyraznéj$imu snizeni pokuty zalovana
neptistoupila vzhledem k velkému mnozstvi zajisténych padélkt (536 ks) a rovnéz
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k tomu, ze podnikatelska ¢innost neni jedinym zdrojem obzivy zalobce

Tuto Gvahu soud hodnoti jako srozumitelnou, logickou a na véc p¥iléhavou. Zalovany
tedy meze spravniho uvazeni neprekrocil, ani je nezneuzil. Nejsou pak duvody pro
moderaci trestu, nebot zalobce neprokazal Gplné své majetkové poméry. Tak jako ve
spravnim fizeni dolozil jen nékteré dikazu k ptijmim, aniz by bylo zfejmé, jaky ma
zalobce stav na Uctech ¢i jiny majetek. Za toho stavu nelze konstatovat, ze trest byl
uloZen ve zjevné neprimérené vysi.

Soud neprehlédl, Zze zalobce uplatnil o néco konkrétnéjsi tvrzeni o svych pomérech
v ramci sveho navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobce. Podle obsahu vsak zjevné
jde o soucast tohoto procesniho navrhu, nejde o soudast zalobnich bodt (koncipovanych
ostatné pravnim profesionalem). K této argumentaci proto soud pfi prezkumu v rdmci
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. t. s.) neprihleédl, byt jsou mu znama rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery pfi posuzovani véci samé v nékterych prfipadech vice ¢i méné
prihlizi i k tomu, co zalobce uvedl v procesnim navrhu mimo véc samou, tj. mimo
zalobni body (srov. napt. rozsudek NSS . j. 7 Azs 112/2020-46 ze dne 20. 8. 2020 a odst.
21-26 rozsudku KS v Plzni ¢. j. 60 Az 15/2020-116 ze dne 28. 6. 2021).

Ke zbylym namitkdm Zalobce a vivaham Zalovaného

Soud tedy shledal, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu pro
zavér o odpovédnosti zalobee za spachani prestupku i pro ulozeni odpovidajiciho trestu.
Nebyl proto divod, aby inspektorat dopliioval dokazovani napf. o vyjadreni
4 Ve J4 /7 VA ~ Vi
provozovatele obchodniho centra ¢i o kamerové zaznamy z trznice. Zalobce, a¢ byl
v 4 o 4 / / Ve 7/ 4 M 4 /7 N7/ /
poucen o pravu navrhovat dikazy, nad ramec svého vyslechu pti Gstnim jednani zadny
dtkazni navrh neudinil, resp. ani neuvedl konkrétni skutkova tvrzeni, ke kterym by
mélo dalsi pripadné dokazovani smérovat. Soud proto hodnoti dikazy zminéné v zalobé
v / /A v/ 4 v v o v /
a navrzené k provedeni i v tizeni o zalobé jako nadbytecné.

Vyznamnou ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 zalobni argumentace tvofi avahy
o povinnosti zalobce jako provozovatele vozidla zabezpecit vozidlo pfed vaiknutim. Pro
zalozeni prestupkové odpovédnosti zalobce podle zakona o ochrané spotfebitele ovsem
dostacuji ustanoveni tohoto zakona, soud se proto nezabyval tim, zda a v jaké mire na
vztahy mezi zalobcem a jeho automobilem dopadaji 1 predpisy z oblasti provozu na
pozemnich komunikacich. Pro rozhodnuti véci by to nic nepfineslo.

Totéz plati 1 polemika zalobce ohledné toho, jak zohlednovat duplicitni zapisy
zivnostenského rejstiiku k provozovné - prodejni jednotce D 44. Nad ramec nejasnosti o
této konkrétni provozovnu nebylo sporu, ze zalobce mél na trznici i jiné provozovny.
Uvahy spravnich orgént i skutkova véta vjrokové &sti rozhodnuti tak bez daliiho
obstoji, aniz by mohlo byt dotéeno pravo zalobce na obhajobu ¢i zakaz dvojiho trestani.
K tomu ostatné zalobce argumentaci ani nevedl.

V. Zavér

Z vyse uvedenych divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve

v . / v / vV /4 \4 4 . 4 4 vV /4 / Vv 4
véci uspéch a GspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Zadny z Géastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f. s.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho dorudeni u
Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



