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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.O.

zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem

se sidlem 517 21 Tynisté nad Orlici, Mirové namésti 274
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, &. OAM-52/LE-BA02-ZA21-
2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2021 vyslovil spravni organ neptipustnost zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) tohoto zakona zastavil.

. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je uvedeno, Ze soulasna zadost

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v poradi. Prvni zadost zalobce podal
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28. 4. 2016, dne 23. 6. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu
neudélil, krajsky soud o zalobé rozhodl pod sp. zn. 29 Az 62/2017 dne 11. 1. 2019
zamitnutim zaloby. O kasa¢ni stiznosti pak rozhodoval Nejvyssi spravni soud (dale jen
,INSS¥), ktery dne 17. 7. 2020 tuto odmitl pro neprijatelnost.

. Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce oznadil v prvaim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany za dtvod své zadosti snahu nasledovat rodice, kteti méli problémy
v souvislosti s pastvou dobytka, on mél potize béhem studia a obaval se pfipadného
4 M M 4 / Vv / v 4 4 v/ 4
nastupu na vojnu, kde by byl jako Jezid vystaven zvysenému ohrozeni. V prvém fizeni
v / .. i v/ 4 o 4 4 4 v M M v
zalovany nezjistil zadné davody, které by mohly vést k zavéru o existenci azylové
4 4 4 /7 Vv 4 Ve /v /
relevantniho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu, ¢ hrozby vazné
/ 4 v v v v M 4 v M v v v
Wmy dle § 14a zakona o azylu. Je presvédcen, ze jeho zavéry jsou dostatecné podlozeny
shromazdénymi zpravami a podklady o situaci v zemi puvodu zalobce, a to jak co do
bezpecnostni situace v zemi, tak i co do individualniho posouzeni ptipadu zadatele, jeho
zavéry byly potvrzeny i v soudnich fizenich, vyse uvedenych.

. Ze soucasného tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné nové skuteCnosti, uvadi jak naprosto
stejné motivy svého odchodu zvlasti, tak 1 duvody, pro které se nechce vratit do
Arménie, tj., nedobrou situaci Jezida vArmeénii a obavu z nastupu do armady a moznych
dusledkt v pripadé neochoty do ni nastoupit. Nevyplynul tak zadny davod, pro ktery
by mél zalovany pristoupit k opétovnému meritornimu posouzeni véci, zalovany mél
k dispozici aktualni zpravy, zabyval se v prabéhu prvniho fizeni i situaci potizi pfi studiu
zalobce na zakladni skole. Obavy z navratu zalobce do zemé puvodu s ohledem na jeho
/ v v / v, v T A v .
narodnost proto povazoval zalovany za bezpredmétné. Zalobcem uvadéné skutecnosti
v */ V7 / v / o o v 4 4 M 4
nenaplnuji zadny z moznych dtvoda udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani vysloveni
v/ /v 4 / . M v/ 4 4 4 4
nebezpei vazné Gjmy ve smyslu jeho § 14a. V dalsim pak spravni organ poukazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2004, kdy soud k obavam
z vykonu vojenské zakladni sluzby konstatoval, ze s sikanou se lze setkat v armadach
celého svéta a jde jen o to, jak takovym jeviim Celit. Nad ramec pak jesté spravni organ
konstatoval, ze i tato Gvaha je prakticky dosud pouze na hypotetické Grovni, nebot
zalobce dosud zadnou vojenskou sluzbu nenastoupil. K tomu doplnil z Informace BFA,
Armeénie: Vojenska suzba a odvody ze dne 17. 9. 2020, ze v zemi existuje na zakladé
v/ M \4 4 vV _V 4 M 4 v 4 4 M /
zadosti moznost osvobozeni nebo zprosténi vojenské sluzby a absolvovani vojenské nebo
civilni sluzby. V zemi existuje komplexni systém zikonnych zaruk a ochrannych
mechanismd jak internich, tak i externich, jimiz jsou chrinéna prava osob, vcetné
povolanct v ozbrojenych silach, i alternativni mechanismy k ochrané prav vojakds, napt.
pravni ochrana nebo moznost podat stiznost arménskému ombudsmanovi ¢i Gtvaru
ministerstva obrany, zabyvajicimu se porusovanim lidskych prav béhem povolavani.
Existuje 1 ndhradni vojenska sluzba, kterou je mozné vykonavat v ozbrojenych silach 1
mimo né. Zalobce ma tak moznost v pfipadé navratu do vlasti se nastupu na vojenskou
sluzbu vyhnout. Z aktualnich informaci o zemi pivodu plyne, Ze netispé$nym zadatelim
o azyl v pfipadé navratu nehrozi zadné nebezpedi a je vypracovana fada programi pro
jejich opétovnou integraci.

. 'V zavéru pak zalovany konstatoval, ze zalobce od ukonéeni predchoziho fizeni pobyval
na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu a opravnéni
k pobytu, svou totoznost prokazoval padélanym bulharskym dokladem, coz bylo
zjidténo v ramci pobytové kontroly Policie CR. V souvislosti se zavéry NSS o ¢asovém
hledisku podani zadosti azylanta, vyjadieném v rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005 - ¢j. 2 Azs

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 137/2005 pak zalovany uvedl, ze minimalné
v obdobi do podani druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce necitil
v takovém ohrozeni, aby zde musel vyhledat pomoc formou mezinarodni ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 29 Az 13/2021

1. Zalobni argumentace

6. Zaloba namitala nespravnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot za Zalobce
podavali jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany rodice, toto je tak jeho prvni
zadost ve véci, zaloba namita nesplnéni podminek pro aplikaci § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu. Toto rozhodnuti pak shledala i vnitfné rozpornym, kdyz spravni organ
zastavil rizeni pro opakovanost zadosti a soulasné se zabyval i meritem zalobcem
uplatnénych divodu. V zadosti ze dne 27. 4. 2021 zalobce uvadeél dal$i zasadni skuteénost,
a to, ze v zemi puvodu vypukla v mezidobi valka a on se obava 4jmy pro pripad navratu,
nebot branci z fad Jezidt jsou posilani do prvni linie na jistou smrt.

7. Zalovany se nevyporadal se skuteCnostmi, uvadénymi v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu
M 7. / v / v /v
a jeho rozhodnuti je v uvedeném rozsahu neprezkoumatelné. V doplnéni zaloby ze dne
22. 11. 2021 zalobce odkazal na pfilozeny clanek, vyvracejici zavéry spravniho organu o
bagatelizaci valky v Arménii a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

8. Z p1semneho Vyjadrem spravniho organu ze dne 22. 12. 2021 plyne poprem opravnenost1
zaloby, spravni organ odkazal na pisemnosti, zalozené ve spravnlm sp1su 1 samotné
rozhodnuti ve véci s tim, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi skuteCnostmi,
které zalobce sdélil v prabéhu fizeni a pofidil i veskeré podklady, pottebné pro
rozhodnuti ve véci.

9. Zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je druhou v poradi na zdejsim Gzemi,
pro posouzeni této zadosti jako opakované bylo konstatovano, ze zalobce uvadi naprosto
shodné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Arménie vratit, tedy nedobrou

. M 4 o] / .. 4 4 v v 4 v 4 v v
situaci Jezidd v Armeénii a obavu z nastupu do armady. Konecné, sam zalobce uvadél, ze
jeho duvody jsou stejné. Nevyplynula tak zadna skutecnost, ktera by oduvodnila
meritorni posouzeni zadosti, ve smyslu zakona o azylu nebyla uvedena zadna nova
skutecnost.

10.Zalovany je na zakladé vyse uvedeného presvédcen, ze se nedopustil zadného procesniho
’ vV .o ’ / ’ . 4 i v /
pochybeni, zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech a jeho namitky zalovany
4 4 4 v / M * Vv M 4 4 4 V1.V v .V
poklada za neopravnéné. Situaci zalobce hodnotil spravni organ peclivé a svédomiteé,
opatfil si k tomu veskere potrebne podklady, véetné vycerpava]1c1ch informaci o zemi
puvodu, tyto ]sou zaloZeny ve spise. Zalovany dospél k zavéru, e v Arménii od doby,
kdy byla posuzovana ptredchozi zadost zalobce, nedoslo k zadné zasadni zméné z hlediska
obecné bezpednostni ¢ politické situace, ktera by mohla samotna mit vliv na posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dle Informace OAMP, Arménie,
Azerbajdzan: Nahorni Karabach: prehled situace ze dne 24. 11. 2020 sice doslo
k vile¢nému konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem v enklavé Nahorni Karabach
.. / ’ K /e V2 v / A v
v jihozapadnim Azerbajdzanu, avSak zuvedené Informace nevyplyva, ze by bylo
s 4 4 4 . . M 4 4 . .
samotné uzemi Arménskeé republiky jakkoliv zasazeno timto konfliktem, situace kolem
sporného Gzemi se situace zalobce nijak nedotkne. Zalobce pochazi z mésta Ararat, kde
zadné napéti z divodu konfliktu nebylo a neni. Spravni organ dale poukazal na situaci
zalobce, pokud by se navratil do zemé plivodu a argumentoval odkazem na situaci
branct, jak vyplyva zjejiho vyporadani v rozhodnuti - viz bod. 4. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani krajského soudu

11.Krajsky soud dne 7. 1. 2022 rozhodl o zadosti zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
zalobé tak, ze odkladny u¢inek neptiznal.

12.Ve véci naridil krajsky soud jednani na den 26. 9. 2022. V pribéhu jednani byly
konstatovany podstatné skuteénosti ze spravntho spisu. Zalobce poskytl Zalovanému
Udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 5. 2021, uvedl, Ze je statnim
oblanem Arménie, Jezid, svobodny. Do Ceské republiky piijel v dubnu 2016, cestovni
doklad méla rodina v kufru, ktery jim byl ukraden. Jejich cilem byla Ceska republika.
Poprvé za ného zadali o ochranu jeho rodice, byl nezletily, uvedl problémy, které mél
v zemi puvodu, jiz ve skole sedéli jako Jezidé vzadu a neméli ani papiry, aby mohli
studovat. Jeho kamaradi Jezidé se z vojny (asto jiz nevratili, on do armady nechce, ani do
vézeni, tam by ho zmrzadili ¢i zabili. Jezidé nemaji zadna prava.

13.Soudasti spravniho spisu jsou i podklady z prvého spravniho fizeni. V prabéhu pohovoru
sdélil zalobce, ze byl kontrolovan v obcerstveni kebabu v Havlickové Brodé, kde policie
zjistila, %e se prokazala padélanymi bulharskymi doklady. Zalobce popsal, jak doklady
sehnal, 1 to, ze védél, ze jsou padélané. Do Arménie se z davodu obav vratit nechce.

14.Dne 1. 9. 2021 byl zastupce zalobce seznamen s podklady spravniho organu, k tomuto
tkonu zaslal nasledné vyjadreni.

15.Pri1 jednani soudu zastupce zalobce poukazal na to, ze prvni zadost za zalobce podavali
jeho rodice, 1 na to, ze bezpecnostni situace v Arménii se stale zhorsSuje, valka mezi
Arménii a Azerbajdzanem se rozhotela, zalobce by byl v pripadé navratu ohrozen
valecnym konfliktem. Povérena pracovnice sdélila, ze neni ztejmé, jak by se méla situace
v Nahornim Karabachu promitnout do situace zalobce. K namitce o tom, ze za zalobce
podavali zadost jeho rodice, uvedla, ze Ukony rodi¢t sméfuji k zastupovani nezletilého a
jsou platné, zalobce byl v zemi puvodu jako zak zakladni $koly. Na {Gzemi CR byl
kontrolovan policii v dobé svého nelegalniho pobytu na zdejSim Gzemi, o azyl pozadal
po zajisténi policejnim organem a bylo mu udéleno vyhosténi na dobu dvou let. Otazka
. 4 / 4 .. \4 4 M v/ v vV Vv o v
jezidské narodnosti i obav zalobce z nastupu na vojnu byla radné vyresena v prubéhu
4 v/ 4 v 4 M 4 4 % /7 V7 4 M /
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Oba Gcastnici rizeni pak setrvali na svych
zavérenych navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Po projednani a
prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

17.Ustanoveni § 10a zdkona o azylu v odst. 1 pism. e) upravuje neptipustnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé, kdy cizinec podal opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a ministerstvo ji posoudilo jako nepfipustnou dle § 11a odst. 1
tohoto zakona. Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
zadosti a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez

4 M v 4 .. v v ’ 4 o o v 4 . ’ 4

vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 ..

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma

podle § 14a.

18.K zalobni namitce o vlastné prvnim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z toho duvodu, ze drivéjsi zadost zalobce byla podana jeho rodidi a nelze proto aplikovat
ustanoveni § 10a zakona o azylu krajsky soud podotyka, ze takovou namitku nepovazuje
za relevantni. Dle § 3 odst. 5 zakona o azylu podavaji za své nezletilé dité zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jeho rodice a uvadéji ve standardnim fizeni davody, které
M *17 /. Vv 4 M4 4 4 v v 4 v/ 4 \4
jejich nezletilé dité ma pro jeji podani. Je tak nasnadé, Ze v prvnim ftizeni byly za zalobce
sdéleny jeho davody prostrednictvim rodi¢l, to vSak nemutze znamenat, ze by se
nejednalo o autentickou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot o ni probéhlo
A4 JER U 4 4 4 4 4 v 4 vV v/ / 4
radné fizeni, bylo vydano spravni rozhodnuti a toto proslo nasledné radnym soudnim
prezkumem, kde se jak krajsky, tak i NSS vyporadaly s dtvody, pro které by mohl
nezletily zadatel ziskat ptipadné mezinarodni ochranu. Pokud pak tedy podal dalsi zadost
jiz jako zletily a uvadél shodné duvody jako drive, nespattil krajsky soud zadny duvod,

/ v 4 4 4 M v/ v v 4 4
pro ktery by mél spravni organ povinnost v pripadé naplnéni podminek § 11a odst. 1 a
tedy § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postupovat jinak, nez postupoval a fizeni z tam
upravenych davodu zastavil.

19. Pokud zaloba namitala, ze rozhodnuti je nespravné z pohledu toho, ze fizeni bylo
zastaveno proto, ze zalobce podal opakovanou zadost a ptitom se spravni organ zabyval 1
meritem zalobcem uplatnénych davodt, takovou namitku krajsky soud nemohl
akceptovat, nebot z podstaty véci s ohledem na znéni § 11a odst. 1 zakona o azylu (jak
uvedeno vyse) plyne, ze spravni organ je nucen v pripadé podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany porovnat vsechny zadatelem sdélené davody a skutecnosti
z obou rizeni a uzavtit, zda se jedna o existenci nové skutecnosti i zjisténi, které nebyly
bez zavinéni zadatele predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze spravni organ ma za povinnost zalobcem uplatnéna sdéleni z obou fizeni
porovnat a jednoznacné se vyjadrit, zda jim uplatnéné skutednosti lze za takové oznacit ¢i
ne. Uvedena zalobni namitka je tak irelevantni.

20.Zaloba dile uvadéla, Ye mezi Arménii a AzerbijdZinem se opét rozhotel konflikt
v Nahornim Karabachu, ktery je skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na bezpecnost
situace zalobce pro pfipad navratu do jeho vlasti. K tomu pfipojil internetové odkazy
CNN Prima News - Na hranici Arménie a AzerbajdZinu opét umiraji vojaci. Lidé maji
strach, fika Avetisjan, s datem 16. 11. 2021, jehoz obsahem je zprava o opétovnych bojich
a preshrani¢nich ttocich, stim, ze situace na vychodni hranici Arménie zistava
mimofadné napjata, arménska strana ma ztraty na zivotech a zranéné, dle agentury
Interfax se jednd o nepotvrzené informace, dle nichz mélo zemftit 15 vojakd,
azerbajdzanské ministerstvo obrany mélo z Gtoku naopak obvinit arménské jednotky.
Arménie zadala o pomoc Moskvu, ta sdélila, Ze zadost nebyla podana oficialné a Arménie
pozdéji informovala o stabilizaci situace. Boje pred rokem o Nahorni Karabach skondily
dohodou, kterou zprostfedkovalo Rusko, zistalo mnoho nedofesenych otazek. Obdobna
zprava je pak i pfilozeny material IROZHLASU.

21.K uvedenym podkladim a namitce téhoz obsahu vznesené pfi jednani soudu krajsky
4 4 v M v v 4 Vo /. v 4 Vv o * v ’ \4
soud uvadi, ze 1 v dobé soucasné z verejnych sdélovacich prostredku je obecné znamo, ze

’ ’ RV Ve 7 v . ’ / .
v Nahornim Karabachu pokracuji v urcitém rozsahu strety mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojenskymi silami, nicméné konflikt neni natolik rozsahly, aby
znamenal ohrozeni obyvatel obou zemi. Situace tak rozhodné nenapliiuje definici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) - vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud tak nespattil divod k zalobcem navrhovanému
v 4 4 /7 v 4 o Vv 4 o4 v o M v
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z diivodu pretrvavajicich stfetd mezi obéma
staty v oblasti Nahorniho Karabachu, nebot tyto dle jeho presvédceni nejsou takové
intenzity, aby mohly naplnit podminky § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v platném
v 4 v 4 / 4 v 4 4 M i *o
znéni. Ve vztahu k zalobcem namitanym obavam ze zatrazeni do prvni linie boju pak
krajsky soud plné odkazuje na vyporadani otazky vojenské sluzby, jak uvedena v bodé 4.

22.Spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 3 - 5 odivodnil, z jakého duvodu nemuze

povazovat skuteCnosti, které zalobce sdélil jako duvod podani dalsi zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany za nové, které bez zavinéni zalobce nemohl uplatnit v prvnim

fizeni a krajsky soud dopliuje, ze vsechny skuteCnosti, které zalobce uplatnil

\ / v v 4 v/ V4 4 o v v

v predchozim pravomocné skonceném fizeni, byly shledany davodné za azylové

nerelevantni, coz potvrdila nasledné obé soudni fizent, a to jak pred krajskym soudem o
zalobé, tak pred NSS o kasa¢ni stiznosti.

23.Postup spravniho organu proto po prezkoumani a projednani véci shledal krajsky soud
4 / / 4 M / v 4 v \4 v /
za spravny a souladny se zdkonem o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
v ’ / v/ / . v ;. . v
v pfezkoumavaném fizeni naplnil pozadavek dosavadni judikatury, kdy napt.
v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Azs 185/2017 vaze NSS opodstatnénost zastaveni
v/ 4 v/ /7 V7 M v 4 M 4 4 \4 v /
fizeni o dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k tomu, ze zalovany
musi v oduvodnéni svého spravniho rozhodnuti fadné odtvodnit, ze 1) cizinec v dalsi
opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozi zadosti, 2) nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti. Zalobu proto krajsky soud zamitl jako nedtvodnou, s odkazem na ust. § 78
odst. 7 s.t.s.

VI. Nahrada nakladu rizeni

24.V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. krajsky soud nepriznal zadnému z Gcéastnikt
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nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci Gspé$ny spravni organ nahradu nakladi fizeni
neuctoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. zari 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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