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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: P. M.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Krystofem Jankem,
sidlem Vorsilska 10, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 054175/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.2022, ¢&.j. 054175/2022/KUSK, se rudi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 11228 K¢
k rukim advokata Mgr. Krystofa Janka, a to do 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni

4 4 v 4 4 4 v v / 4 M 4 4 i
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Méstského aradu Neratovice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 1.
2022, & j. MEUN/001884/2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné vydal podle § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péci*) zavazné stanovisko, jimz shledal neptipustnym umisténi 14 ks fotovoltaickych
panelt ve dvou fadach po 7 ks na dvorni stfesni rovinu hlavni éasti rodinného domu ¢. p.
Xa na pozemku p. ¢. st. Xb v k. 0. X (dale téz ,dum ¢. p. Xa“), ktery se nachazi na Gzemi
méstské pamatkove zoény X prohlasené vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., o
prohlaseni uzemi s historickym prostredim ve vybranych méstech a obcich za pamatkové
zOny a urceni podminek pro jejich ochranu.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze spravni organy neposoudily véc individualné se zohlednénim vsech

4 v/ / 4 4 4 4 o \4 4 v 4 M v
okolnosti pfipadu. Vytyka spravaim organim, ze v zasadé vychazely pouze z premisy, ze
solarni panely jsou v pamatkové z6né nepripustne.

Zalobce zduraznuje, ze dum, na némz maji byt panely umistény, neni sim o sobé
chranénou kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové z6né. Zalovany nezkoumal
skuteény dopad umisténi fotovoltaickych panelt na strechu domu ¢. p. Xa ve vztahu ke
smyslu a Glelu pamatkové ochrany v dané lokalité. Nezabyval se ani velikosti paneld,
plochou, kterou maji zabirat, ¢i technickym a materialovym provedenim. Odkazal pouze
v / i M v V. 7/ .. M M v 4 4 v/
na nékteré principy ochrany stresni krajiny, neaplikoval je vSak na konkrétni pfipad a
neposoudil konkrétni dopady zaméru.

Zalobce se domniva, ze umisténi fotovoltaickych panelG na jizni stfechu domu
orientovanou do zahrady by nevedlo k poskozeni hodnot dottené pamatkové zony a
nemuze mit vliv na skuteény raz stresni krajiny v pamatkové zoné. K zalovanym
citovanym zavérum nalezu Ustavaiho soudu ze dne 12.5. 2020, sp. zn. III. US 709/19,
v /4 /7 v v V. 7/ v 4 v / 4 v v v/
zalobce uvadi, ze stresni plocha domu dotcena navrzenym zamérem kromeé pohledu z ptadi
perspektivy v zasadé stfesni krajinu nikterak nedotvari a z hlediska uliéni architektury
oV 4 M4 v 4 ./ / 4 v Vv / Ve v
nemuze dojit k jejimu naruseni. Panely maji byt umistény tak, aby nepfevysily hreben
v o ’ v ’ v . ey , .
sttechy, a dim neni pohledové exponovany. V zahradé kolem domu a jejim okoli jsou
/ / vV Ve v / v vV 7 g
vzrostlé stromy, které po vétSinu roku pohled dotCenym smérem znemoznuji. Zalobce
povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by zamér mél negativni rusivy vliv na vnimani
stresni krajiny v dané lokalité z bézné perspektivy. Kolemjdouci by museli vyvinout
v / / 1/ v - v v/ / 4 4 4 4 v / vV Vv
znacné usili, aby z verejné pristupnych mist solarni panely umisténé na strese domu dle
v v / 4 v o / M
predmétného zaméru viubec zahlédli.

Zalobce vytyka zalovanému, ze bagatelizuje vyznam barevné fragmentace Gzemi patrné
z leteckych snimka. V lokalité se nachazi Cerné ¢i sedé strechy, vikyfe s pultovymi
sttechami oplechovanymi do Seda ¢i stresni okna, tedy cizorodé prvky z hlediska tradi¢ni
4 J 4 i / 4 o / / 4 v 4
zastavby, které jsou navic oproti solarnim panelam trvalé. Volbou vhodného umisténi
a materialu lze minimalizovat eventualni dopady solarnich panelt na tseku pamatkové
ochrany, coz bylo zamérem zalobce. Dle nazoru zalobce je na misté chranit stresni krajinu
v mistech, kde reliéf umoznuje pohled na stfechy shora nebo kde je mozno na strechy
nahlizet z vyskovych budov. To v$ak neni ptipad X, ktery lezi na roviné. Zalobce
M v v/ * 2 4 4 i / o 4 v/ v
poukazuje na to, ze pripustnost umistovani fotovoltaickych panelt byla shledana v pripadé
vyznamnéjsich pamatkové chranénych lokalit, napriklad Ch. ¢i v centru P.
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Zalobci neni zfejmé, z éeho piislusné orginy dovodily rusivy negativni vliv vaéi stfe$ni
krajiné v dotCené ¢asti pamatkové zony, ani jak by méla byt zamérem snizena kulturné
historicka hodnota pamatkové zény. Dle zalobce je s ohledem na nedostatek konkreétnich
duvodu pro takovy zavér napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze zavéry napadeného rozhodnuti nemohou obstat z hlediska
proporcionality ve vztahu kjinym zdkonem chranénym zajmum, pro které je zamér
v v/ ~ o Voo v o v 77 v / v
zalobce prinosem. Zalobce zdurazruje, ze dim ¢. p. Xa neni sim o sobé pamatkové
4 v / 4 v M M M /4 4 v 4 4 4 o v/ M Vv 4 4 Ve
chranény. Jeho zamérem je citlivé umisténi solarnich panelt na casti strechy, které neni pfi
bézném pozorovani stfesni krajiny navstévniky meéstské pamatkové zony viditelne,
/ v */10 /4 i M /4 4 7V v/ / 4 /
s vybérem materiald, které v minimalni mire narusi letecky pohled na pamatkovou zénu.
Ma-li byt zajem na pamatkové ochrané nadrazen zajmu na ochrané zivotniho prostredi a
energetické sobéstacnosti Ceské republiky, musi byt nadfazeni radné oduvodnéno
4 i i v / /e o /4 o v 4 /
s provedenim testu proporcionality dotéenych zajma. Takové odivodnéni napadené
rozhodnuti postrada. Zalobce povazuje pausalni pristup v oblasti pamatkové ochrany za
neudrzitelny a nezakonny. Upozornuje, ze dle vyjadreni mluvéi Narodniho pamatkového
Ustavu je pripravovana metodika, ktera stanovi podminky pro umistovani fotovoltaickych
panelt v méstskych pamatkovych zénach.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany szalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle zalovaného byl
v ’ . ’ 7 Vv v ’ / v . . . / v
v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti predmétny zamér posouzen individualné. Byla
popsana architektonicka podoba domu a jeho zasazeni do historickych vazeb urbanistické
v 4 A i 4 4 / IV Vevy oo .V 4 M /4

struktury dotlené casti pamatkové zony X, jejiz vnéjsi 1 vnitfni obraz je pamatkovou
hodnotou pamatkové zony a predmétem ochrany na zakladé zakona o statni pamatkové
péci. Rovnéz byla identifikovana skutecnost, ze predmétny dim se v pohledovych vazbach
v ramci obrazu pamatkové zony nejvice uplatniuje plochou strechy, ktera sedlovym tvarem

v v V. 7/ i 4 v Vv / .. v A i 4 / 4 4
a Cervenou stfesni krytinou zapada do stresni krajiny dotcené ¢asti pamatkové zony, ktera
je dominantné tvorena stejnym typem stfech, a vytvari tak historicky a pamatkové
hodnotnou situaci. Strecha predmétného domu se pohledové uplatriuje nejen z ulice M., ale
také jeji dvorni ¢ast z namésti P. M. Do tohoto pamatkové hodnotného prostoru stresni
krajiny vstupuje predmétny zameér, ktery méni vzhledové vlastnosti strechy. Instalaci
panelt dojde ke zméné hmoty strechy a narusent jejtho tvaru. Panely jsou rusivym prvkem
ve stresni krajiné pamatkové zony svymi optickymi vlastnostmi, nejen cizorodou
barevnosti, ale také odlesky svétla. Navrhovana instalovana plocha zasahuje vétsinu dvorni
v/ i v v v 4 V.. v 4 4 / /
dasti strechy predmétného domu, a narusuje tak obraz dotéené pamatkové zony.

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval navrhovanou velikosti solarnich panelg, jejich
plochou, ani zamyslenym technickym a materialovym provedenim, zalovany poukazuje na
to, ze zalobce nespecifikoval technické parametry panelt ani jejich presné umisténi ¢i
o i 4 4 4 4 v v/ M

zpusob instalace. Spravni organ prvniho stupné tedy posuzoval zadost z pohledu, zda je
mozné zamér umisténi 14 ks panelt po 7 ks v fadé pod sebou o celkové plose cca 30,1 m?
na dvorni stranu strechy dale pripravovat, ¢i zda je z hlediska zajma statni pamatkové péce
nepfipustny. Fotovoltaické panely se umistuji na konstrukci, a jsou tedy pridanym
zafizenim na povrchu strechy, ¢imz dochazi v obraze stes$ni krajiny ke zméné hmoty a

4 v v v/ v v V. v Vv / b 4 /
proporci strechy, coz v pripadé strechy domu narusuje obraz stfesni krajiny pamatkové
zOny. Existuje mnozstvi fotovoltaickych paneld, které se lisi naptiklad tloustkou, rozméry

4 o v M v /7 vV V 4 / / Vv /

nebo barvou ramu. Tyto skuteCnosti vsak nenabizi feSeni, které by vyse uvedenym
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o v v V. / .. 4 / 4 bl 4 v 4
zpusobem nenarusovalo obraz stfe$ni krajiny pamatkové zény, nebot stale by slo o osazeni
pridané konstrukce o plose cca 30,1 m? na strese predmétného domu v prostredi cervenych
sedlovych strech, které by nezadoucim zpusobem ménilo charakter stfesni krajiny této
dasti pamatkové zény.

Z kritérii vymezenych v nalezu sp. zn. III. US 709/19 zamér zalobce spliiuje pouze to, ze je
\4 4 v 4 o v v i i v / v \4
navrzeno umisténi paneld na stfechu smérem do dvora, nikoliv v§ak v Ghlu, v némz by
byly pohledové odclonény. Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze by panely byly viditelné

v/ M bl 7 V7 v v v / v
pouze z ptaci perspektivy, nebot pohled na dvorni ¢ast strechy predmétného domu se pres
namitanou vzrostlou zelen v zahradach naskyta z bézného pohledu chodce z namésti P.
M., a to diky nizkému plotu a nezastavénému pozemku priléhajicimu k domu ¢. p. Xe.
Strecha domu je viditelna bez vétsi namahy a z divodu méritka zastavby dotlené dasti

amatkové zony tvorené prizemnimi domy se sedlovymi stfechami se tak pohled na
P Y P y y p
soubor strech vcetné strechy predmétného domu naskyta z pozice chodce i v rovinatém
terénu K. n. L., pricemz do téchto pohledovych vazeb vstupuje predmétny navrh rusive.
Viditelnost fesené lasti sttechy z namésti P. M. a jeji pohledovou exponovanost z pozice
chodce lze ovéfit mj. za pomoci mapove aplikace mapy.cz za uziti funkce panorama.

Zalovany trva na tom, ze v dot¢eném zemi pamatkové zony X je naprosto dominantnim
typem strechy sedlova strecha s palenou krytinou Cervené barvy, ktera urcuje charakter
stresni krajiny, coz vyplyva i z predlozené ortofotomapy. Domy s rozdilnou barvou stfesni
krytiny v pamatkové zoné nejsou zastoupeny v takové mire, aby bylo mozné hovorit
y v p ) peny y by
o barevneé fragmentaci charakteru stresni krajiny (o tom by bylo mozné hovotit v pripadé
stresni krajiny celého mésta). Uvedené prvky lze povazovat za zdvady v prostfedi
/4 / / M 4 v c v 4 4 v/ v / / 4 4
pamatkové zony vzniklé pred jejim vyhlasenim, bez povoleni prislusného organu statni
pamatkové péle ¢i v duasledku pouziti nevhodnych netradi¢nich materiala s rozdilnym
zpusobem starnuti projevujicim se Casem jako zavada v prostredi pamatkové zony (zasedlé
sttechy), coz doklada naléhavost zodpovédného pfistupu ptfi obnové nemovitosti v
pamatkové zoné a v otazkach novych prvka umistovanych do jejiho prostredi. Nevhodné
./ / 4 / / v Mt 4 4 v eV 4
prvky nemaji byt v pamatkové z6né umistovany a nelze na zakladé jiz provedeného
nevhodného umisténi podporovat dal$i degradaci pamatkovych hodnot. Zalovany téz
poukazuje na to, ze stresni okna na rozdil od fotovoltaickych paneld neméni tvar a
v i 4 ./ v v/ V7 v ~ / 4 4 v
proporce strechy a zpravidla zabiraji podstatné mensi Cast stfechy. Zalovany uvadi, ze
nerozporuje moznost umisténi fotovoltaickych systémut zpusobem minimalizujicim dopad
4 v 4 4 4 / 4 v v v vV Vv / v .
na chranéné hodnoty pamatkové zény, tato otazka vsak nebyla predmétem resené véci.

K namitce, ze umisténi fotovoltaickych paneld bylo shledano pfipustnym v pripadé
nékterych vyznamnéjsich pamatkové chranénych lokalit, zalovany uvadi, ze neobdrzel
zadné priklady takové praxe v Ch. ani v P. Z leteckych snimkua pamatkové zény Ch. neni
patrna praxe osazovani sedlovych strech fotovoltaickymi panely a nelze ji vysledovat ani v
v v 4 v / 4 4 4 4 /v . 4 v 4 / v/
plosné chranénych Gzemich v P. V oboru pamatkové péce je medialné znamym prikladem
fotovoltaicka elektrarna na stfese budovy Nové scény Narodniho divadla. Zde se jedna o
citlivé fesené osazeni ploché strechy objektu nikoliv fotovoltaickymi panely, ale
fotovoltaickou folii kopirujici tvar strechy. Jedna se o nasledovanihodny priklad zpusobu
M 4 4 . / /4 o v v 4 v / 4 / / 4 /.
umistovani fotovoltaickych systému v plosné chranénych pamatkovych Gzemi, ktery
nenarusuje vzhled stavby ani stfesni krajinu chranéného Gzemi.

Zalovany uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou proporcionality.
Zduraznuje, ze argumentace zalobce ohledné nepriméfenosti napadeného rozhodnuti
vychazi z nazoru o nepodstatném zasahu do chranénych pamatkovych hodnot pamatkové
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zOny, s nimz se zalovany neztotoznil. Realizaci zaméru by doslo k naruSeni ¢asti obrazu
vymezené Casti historické zastavby X, jejiz ochrana je jednim z prioritnich cilg, k jehoz
b o b
naplnéni byla vyhlasena pamatkova zéna X. Zalovany ma za to, ze naplnéni zajmu na
ochrané zZivotniho prostredi ¢i energetické sobéstacnosti statu lze docilit 1 zptsoby, které
b
nejsou v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, napriklad tepelnym Cerpadlem, které v
ribéhu roku zajisti vyznamnou Usporu energii, pricemz v zavislosti na typu tepelného
b
lerpadla tyto Uspory pred¢i vynosnost energie z fotovoltaickych c¢lanka. Provozni
rentabilita téchto technologii je z divodi vysoké potizovaci ceny a omezené zivotnosti
gl ) y p y
zavisla na dotacni podpore z verejnych rozpoltu. Verejné finance by nemély podporovat
zaméry, které jsou v rozporu s vefejnym zajmem, jako je tomu v predmétném pripadé na
Gseku statni pamatkové péce.

Clanek, na ktery poukazuje zalobce, je dokladem wvstticného pfistupu organd statni
pamatkové péle k otazkam soudobych prvka v historickém prostfedi plosné chranénych
/. 4 \4 M 4 i . 4 4 4 Vv o o Ve /4 v / 4
Uzemi. Vzdy se jedna o individudlni posouzeni véci vaéi chrinénym hodnotam
konkrétniho sidla. Plosné chranéna pamatkova Gzemi tvori zanedbatelnou cast zastavéného
/ 7 A ’ . / Y . v ’ / . ‘o
Uzemi Ceské republiky, a pamatkova péce tak zjevné neni brzdou vyroby energie ze zdroju
setrnych k zivotnimu prostfedi ¢i energeticke nezavislosti statu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladenée. V
daném pripadé se nejedna o zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které by podléhalo vyluce
z prezkumu ve spravnim soudnictvi, ale o zdvazné stanovisko, které mélo charakter
samostatného spravniho rozhodnuti a bylo prezkoumano zalovanym v odvolacim fizeni (viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, €. j. 2 As
75/2009-113, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, €. j. 2 As 234/2020-
21). Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd vychazeje
ze skutkového a pravatho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s).

Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 22. 11. 2021 zadost o vydani
zavazného stanoviska ve véci umisténi 14 fotovoltaickych panelt ve dvou radach po 7 o plose
cca 30,1 m? na strechu domu ¢. p. Xa smérem do dvora. Uvedl, ze panely nebudou viditelné
z ulice. K zadosti byl pripojen schématicky zakres do katastralni mapy.

K zaméru se vyjadfil Narodni pamatkovy tstav. Na zakladé podklada a vlastni znalosti
situace konstatoval, ze dum ¢. p. Xa je prizemni s obytnym podkrovim obdélného pudorysu
se sedlovou strechou s hfebenem rovnobéznym s ulici s drazkovou betonovou krytinou
v cithlové Cerveném odstinu. Ve stfesni roviné do ulice jsou dva hmotné sedlové vikyte.
Ulicni fasada je ¢tyrosa, vyplné maji jednoduché vystupujici Sambrany. K hlavaimu objektu
je ze dvora pripojeno podélné uzsi a nizéi kiidlo se sedlovou stfechou se shodnou krytinou.
Dum neni jmenovité chranénou pamatkou dle zakona o statni pamatkové péci, ale nachazi se
v méstské pamatkové zoné X, ktera byla pro své urbanistické, kulturné historicke
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a architektonické hodnoty prohlasena vyhlaskou ¢. 108/2003 Sb., a to vlokalit¢ B
dotvarejici charakter méstské pamatkové zony. Sousedni dum ¢. p. Xd byl vyhodnocen
jako objekt spoluvytvarejici charakter pamatkové zony. Lokalita patti mezi nejstarsi Casti
obce, jiz dominuje kostel sv. Martina z 13. stoleti vedeny jako nemovita kulturni pamatka.
Charakter zastavby odkazuje nad predlokac¢ni charakter. V 2. poloviné 19. a ve 20. stoleti
doslo v prostoru pod kostelem k zahu$téni zastavby a do této stavebni faze nalezi i
predmétny dam. Na pocatku 21. stoleti doslo k jeho rozsahlé pravé, pti niz byly necitlive
provedeny hmotné vikyte, nevhodna stfesni krytina a novodobé zatepleni. Z hlediska
zajmu pamatkové péce objekt svou podobou a hmotou ovliviiuje a dotvari prostredi dané
casti méstské pamatkoveé zény. Dle Narodniho pamatkového Gstavu neni zamér v souladu
s ochranou kulturné historickych hodnot. Z hlediska zajmt pamatkové péce jsou solarni
panely na kulturnich pamatkach, vjejich prostfedi a v pamatkové chranénych Gzemich
povazovany za novodobé rusivé provozni prvky, a proto jsou z principu neakceptovany. Je
tomu tak zejména proto, ze jde o novodobé prvky, které cizorodou hmotou, barvou i
materialem se specifickymi optickymi vlastnostmi znacné narusuji stfesni krajinu (vytvareji
rozsahlé Cerné plochy). Stfesni krajina je jednim ze stézejnich aspektt zastavby, ktery je
chranén prostrednictvim MPZ X, kde se do znané miry zachovava ustalena hmotova
skladba s tradiénimi tvary strech pokrytymi stfesni palenou maloformatovou krytinou
v cihlové Cervené barvé. Ptilohou vyjadreni je vytez historickych map z let 1842 az 1903.

Zalobce byl poulen o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jeho% nevyuZil.

Spravni organ L. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz shledal zamér nepfipustnym.
Prvostupriové rozhodnuti vychazi z vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu, které je
v ném doslova prevzato.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze prvostupnove
rozhodnuti, resp. jeho podklad nevyhodnotily skuteény stav v misté a miru zasahu do
tohoto stavu realizaci zaméru. Pfi ochrané pamatkové vyznamnych mist je treba vychazet
z konkrétni situace a vzit vGvahu i zajmy na ochrané zivotniho prostredi a vyuziti
. / :o . ~ o 1 v o = sV R ’
obnovitelnych zdrojt energie. Zalobce zdtraznil, ze dim neni jmenovité chranénou kulturni
4 4 v 4 4 ./ / 4 v eV 4 /A
pamatkou. Poukazal na to, ze solarni panely maji byt umistény na jizni zahradni Cast
strechy, ktera vyjma pohledu z ptali perspektivy stfesni krajinu nedotvari a z hlediska uli¢ni
architektury nemuze dojit k jejimu naruseni. Pokud jde o barevnost panelt, které maji
lernou ¢i Sedivou barvu, poukazal na to, ze v okoli domu se nachazi domy, jejichz krytina
4 M vV Vv v 4 Ve v / M / M 4 i v
nema cihlové Cervenou barvu, coz dokladal ptilozenymi leteckymi snimky. Upozornil, ze na
v v o v 4 4 / 4 v 4 4 i 4 o i v
fadé domd v meéstské pamatkové zoné byly solarni panely instalovany. Zduraznil, ze
instalaci paneld bude ovlivnén pouze pohled z vysky. V takovém pripadé by bylo na misté
chranit stre$ni krajinu tehdy, pokud by pohled na stfesni krajinu umoznoval reliéf krajiny ¢i
/ vV / \4 v 4 v/ M v . Ve M v
vyskové budovy, coz ovsem neni pripad X. Doplnil, Ze je pfipraven osadit strechu panely,
unichz by svétle Sedé ocelové ramy splyvaly sbarvou desek paneld, které mohou pri
pohledu z vysky ptsobit podobné jako stara stresni krytina ¢i stin. Zalobee dale namitl, ze
s ohledem na fakticky stav v okoli, v némz se nachazi stresni krytina riznych barev a strechy
se solarnimi panely, vici nému postupoval spravni organ svévolné odlisné.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V oduvodnéni konstatoval, ze z hlediska zajmu statni pamatkové péce je predmétem
ochrany méstska pamatkova zona X. Dtuvodem jejiho prohlaseni bylo zabezpeceni ochrany
a péle o pamatkovou hodnotu zbny tvofenou zejména vyznamem daného Gzemi pro jeho
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historickou, kulturni a jinou osobitost, historickymi vazbami nemovitosti a prostort a

Vev/y i V. 7/ 4 4 4 /4 v o (L Ve / M 4
vnéjsim 1 vnitrnim obrazem sidla. Spravni organ L. stupné identifikoval rusivy negativni

M M M / o o Ve v V. 7/ .. v v / V7 M /4 4 /
vliv instalace fotovoltaickych panela vuéi stfesni krajiné v dotéené Casti pamatkové zony.
Zamér nerespektuje historicky a architektonicky vyraz stavebniho dila, pasobi jako
cizorody prvek a jeho realizaci by byla snizena kulturné historicka hodnota pamatkové
zOny. Spravni organ I stupné nekonstatoval pouze obecné nevhodnost instalace
fotovoltaickych paneld v pamatkové zoné, ale posoudil zamér na zakladé konkrétnich
podminek. Jeho neptipustnost shledal na zakladé negativniho dopadu na stfesni krajinu
pamatkové zony s tim, ze prave ve stresni krajiné se v ramci pamatkové zény predmétny
dim ve své hmoté a proporcich nejvice uplatnuje. Rozhodnuti o nepfipustnosti zaméru,
ktery negativné ovlivai stfesni krajinu tvofici podstatnou hodnotu pamatkové zony,
vychazi z dikce zakona o statni pamatkové péci.

Pokud jde o jiné chranéné zajmy, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze umistovani
fotovoltaickych panela je prostredkem zadouci vyroby energie z obnovitelnych zdroja
/ vV Vv 4 o Ve V- 4 v 4 i M 4 v /v o /
a ohleduplnym fesenim vadi zivotnimu prostfedi, minimalné co se tyce dopadi vyroby
elektrické energie v misté, kde jsou instalovany, ochrany pfirody vsak lze docilit 1 jinymi
v 4 M v ./ 4 v 4 I 4 4 4 4 /v
prostredky, které zpravidla neposkozuji chranéné zajmy statni pamatkové péce
/4 / / 4 i v / v 4 v M v
v pamatkovych zonach, typicky napft. tepelnym Cerpadlem. Dale konstatoval, ze je treba
vychazet z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III US 709/19, podle néhoz je zakaz umistovani
solarnich paneld véetné téch umisténych na vnitrnich stranach strech pod takovym thlem,
\4 /o / M vV / i v M M / 4 4
ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné vidét, velmi silnym zasahem do prav
vlastnikt nemovitosti. Na zakladé tohoto nalezu je zpravidla pfipustny zptsob osazeni
fotovoltaickych paneld na strechy domu v pamatkové chranénych Gzemich na vnitfnich
stranach strech pod takovym thlem, ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné videét.
Zalovany se neztotoznil s zalobcem, ze fotovoltaické panely by byly viditelné pouze z
ptaci perspektivy, nikoli z bézné pristupnych prostor, a ze v daném pripadé neexistuji
4 4 4 v v v M M v 4 v 4 VA i
pohledové vazby, které by byly zamérem naruseny. Ackoliv je navrzeno umisténi na casti
sttechy do zahrady, z prostoru namésti P. M. je tato ¢ast strechy viditelna a je zjevné, ze
instalace konstrukce s fotovoltaickymi panely tak vstupuje do pohledovych vazeb ve
stresni krajiné pamatkové zony. Doplnil, ze zastavba dotéené lokality pamatkoveé zony je
charakterizovana pfizemnimi domy se sedlovymi stfechami, kdy timto métitkem zastavby
se oteviraji pohledové vazby na stfesni krajinu z pozice chodce v bézné pristupnych ¢astech
v
mésta.

K namitané instalaci solarnich panelt na strechach v pamatkove zoné zalovany uvedl, ze
zjistil existenci solarntho panelu na stfese objektu v arealu ¢. p. 99, nejedna se vsak o
povoleny zasah ze strany statni pamatkové péce, a tedy spravni praxi pfi povolovani
fotovoltaickych panelt na dzemi pamatkové zény X. Jelikoz zalobce zadné domy
neidentifikoval, nelze dale namitku vyporadat. K poukazu zalobce na odlisnou barevnost
strech zalovany uvedl, ze nezadouci barevnost fotovoltaickych panelt vici tradicni stiesni
krytiné je pouze jednou z vlastnosti, jimiz negativné ovlivriuji chranéné pamatkové
hodnoty. Jde téz o zpusob odrazeni svétla, zménu hmoty strechy avznik novych
nezadoucich prvka ve stresni krajiné. Stresni krytinu a fotovoltaické panely nelze
povazovat za souméritelné prvky. Z leteckych snimka je zfejmé, ze na zemi pamatkové
zOny prevazuje tradi¢ni tvar sedlovych strech s cihlové Cervenou stfesni krytinou, zvlasté v
lokalité, kde je predmétny dim. Nevhodné vyjimky neméni prevazujici charakter. V
ptipadé objektu byvalé spofitelny ¢. p. 314 se jedna o historicky objekt, ktery se od okolni
obytné zastavby odliSuje svym vyznamem v urbanistické strukture namésti a dominantni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



27.

28.

29.

30.

31.

8 55 A 47/2022

formou. Pfeménu barevnosti nékterych stiech do $edivého odstinu lze povazovat za
priklad negativniho dusledku aplikovani netradi¢nich materialt s rozdilnym zpusobem
starnuti na obraz pamatkové zény. Zalovany uzaviel, Ze realizaci ziméru by doflo k
poskozeni chranénych hodnot dotcené pamatkove zony a nelze jej z hlediska zajmu statni
pamatkové péce pripustit.

Posouzeni véci soudem

Mezi GcCastniky je sporné, zda by solarni panely na jizni strané stfechy smérem do zahrady
byly (s vyjimkou leteckého pohledu) viditelné a zda, respektive nakolik by se pohledové

uplatnily v ramci sttesni krajiny méstské pamatkové zony X.

Zalobce v Zadosti uvedl, e solarni panely maji byt umistény na stfese domu smérem do
dvora a nebudou viditelné z ulice. Nasledné ve svém odvolani tvrdil, Ze v konkrétnim
ptipadé by solarni panely byly viditelné toliko z vysky (z ptaéi perspektivy) a jinym
zpusobem stresni krajinu neovlivni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak vy3el z toho, Ze jizni st stfechy, na kterou
maji byt panely umistény, je viditelna z prostoru namésti P. M., a konstrukce s
fotovoltaickymi panely by tak vstupovala do pohledovych vazeb i v rovinatém terénu X.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti neuvedl, na zakladé jakych podkladd k tomuto
zjisténi dospél. Napadené rozhodnuti je tak vtomto ohledu v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu, ktery plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (§ 93 odst. 1
spravniho fadu). Jelikoz v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny podklady, na jejichz
zakladé zalovany dovodil své zavéry, je tfeba povazovat napadané rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb.
NSS). Vyse uvedeny zavér zalovaného soucasné neni podepfen ani zadnym podkladem
obsazenym ve spravnim spise. Jedinym podkladem, z néhoz vychazelo prvostupnové
rozhodnuti, bylo vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu. Z néj se vsak nepodava, zda,
ptipadné odkud a v jaké mife je jizni ¢ast sttechy domu, na niz maji byt panely umistény,
viditelna. Dale jsou soucasti spravniho spisu pouze tii letecké snimky z webového portalu
mapy.cz predlozené zalobcem spolu s odvolanim. Ani z nich neni ztejmé, zda je jizni ¢ast
sttechy domu ¢. p. Xa viditelna z namésti P. M. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spravaim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.].

Vyse uvedené vady brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7
Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soudu neptislusi, aby nahrazoval ¢innost spravaich
organd.

V dalsim fizeni tedy spravni organy predné doplni sva skutkova zjisténi o tom, zda
a pfipadné nakolik a odkud by byly solarni panely umisténé na jizni stranu strechy domu
¢. p. Xa viditelné. V tomto sméru se nabizi zejména provést ohledani pfi mistnim Setfeni.
Soud pfipomina, ze bude-li spravni spis dopliiovan o dalsi dikazni prostredky, bude treba
pred vydanim rozhodnuti umoznit zalobci dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Soud téz upozormuje, ze informace ziskané na internetu (napt.
portalu www.mapy.cz) nelze povazovat za obecné znamé skuteCnosti (viz napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58). Pokud spravni organ
vychazi z podkladd ziskanych na internetu, je treba zachytit stav internetovych stranek, z
nichz hodla ve svém rozhodnuti vychazet (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17.7. 2018, C. j. 5 As 345/2017-25). V navaznosti na doplnéna skutkova zjisténi pak
spravni organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem posoudi dopady zaméru na danou
méstskou pamatkovou zoénu s prihlédnutim k jejimu vyznamu a pfipustnost zaméru
z hlediska zajmt statni pamatkové péce, které pak bude treba poméfovat s dalSimi
verejnymi zajmy, na které poukazuje zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76
4 v B v v / 4 v/ 4 v Vo 4 4
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan
4 4 4 v
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupeni
nalezi zastupci odmeéna za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis
zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja za dva uvedené tkony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za Gkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, je dle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nahrady nakladt téz nahrada této
dané ve vy$i 1428 K& (21 % z Castky 6 800 K&). Zalobci tak naleXi na nihradé nakladd
fizeni ¢astka 11 228 K¢. Nahradu nakladt fizeni je Zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhtté 30 dnu od pravai moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

