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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Be.]J.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Valdhansem
sidlem Veslarska 347/250, 637 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020 ¢&. j. MPSV-2020/32478-
332/1, ve véci zatazeni mimo vykon sluzby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.
2020 ¢. j. MPSV-2020/32478-332/1, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti generalniho inspektora Statniho Gradu inspekce prace o zatazeni zalobce mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodu ze dne 2. 1. 2020 ¢. j. 5059/1.10/15-17.
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2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:
1)Zalovany vydal napadené rozhodnuti opodéné po vice neZ 3 mésicich od podani
odvolani, coz je vrozporu sust. § 71 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) a také v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organu (§ 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 8 odst. 3 spravaiho radu).

2)Sluzebni misto zalobce bylo zruseno sluzebnim predpisem ¢. 8/2019 ze dne 2. 12. 2019
wStanoveni organizacni struktury, sluzebnich a pracovnich mist Statniho #¥adu inspekce price a
oblastnich inspektoratii prace, a to s odkazem na usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 18.
11. 2019 ¢. 811, kterym byla schvalena systemizace sluzebnich a pracovnich mist
s cinnosti od 1. 1. 2020 (dale jen ,usneseni vlady*). Podle zalobce systemizace sluzebnich a
4 4 v 4 v i 4 4 4 4 oV /

pracovnich mist formou sluzebniho prfedpisu neni vydavana vladou, nemize byt proto
vydavana ani sluzebnim organem, coz vyplyva i z ustalené soudni praxe (napf. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. 10 A 46/2018). Postup sluzebniho

4 v Ve 4 / VvV Ve 4 4 / / v 4 \4 4
organu tak zalobce oznadil za nezakonny, coz ¢ini nezakonnym také zruseni sluzebniho
mista, které nalezelo zalobci, tj. mista inspektora zaméstnanosti, ID mista X na oddélent
Inspekce MLZ-9.71 u Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale
M v/ v 4 v 4 4 (43 v / /7 4 / v A
jen ,prislusné sluzebni misto®). Prvostupniové rozhodnuti je nezakonné, protoze se opira o
protipravni podkladovy ukon sluzebniho twfadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nebere v Gvahu, ze nezakonny podkladovy akt vyustil v nezakonné rozhodnuti.

3)Zalovany se v napadeném rozhodnuti nileZité nevyporidal sodvolacimi nimitkami
zalobce, ¢imz porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Jednalo se o tyto namitky:

- namitka vykonu zavislé prace, kdy se zalobce dne 2. 1. 2020 dostavil k vykonu sluzby na
své sluzebni pUsobisté, a to v 6:55 hod., kdy byl evidovan zalatek sluzby prihlasenim
zalobce do elektronické evidence. Poté zalobce zacal pro sluzebni organ vykonavat
zavislou praci plnénim svych sluzebnich povinnosti. Je tak nepochybné, ze zalobce dne 2.
1. 2020 s védomim zaméstnavatele vykonaval praci osobné ve vztahu podrizenosti, jménem
sluzebniho organu jako zaméstnavatele a na zakladé jeho pokynu. Vykonaval tedy zavislou
praci podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni (dale jen
»zakonik prace“) podle zvlastniho pravniho predpisu zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, v platném znéni (dile jen ,zadkon o statni sluzbé“) ve smyslu § 3 véty prvni
zakoniku prace. Z toho zalobce dovozuje, Ze jeho sluzebni misto nemohlo byt zruseno.
Nasledné byl zZalobce pfedvolan zastupujici pfedstavenou a byl mu predan dokument
sluzebniho organu ze dne 20. 12. 2019, ktery byl jiz dfive (oznaceného dne) doruden
zastupci zalobce, a jimz byl zalobce pouden, ze nebude-li zafazen mimo vykon sluzby od 1.
1. 2020, kdy jiz bude jeho misto zruseno, nebude moci konat sluzbu pro jiné prekazky na
strané sluZebniho wfadu a bude mu pHsluSet plat. Zalobce namitl, Ze to nic neméni na
situaci, ze mu sluzebni Gfad umoznil dne 2. 1. 2020 fakticky vykon prace, coz nasledné
sluzebni organ pfimélo tentyz den vydat ad hoc prvostupnové rozhodnuti o zatazeni
7alobce mimo vykon sluzby z organizaénich dévodd. Zalobce dodal, e podobné
rozhodnuti pro zrudeni sluzebniho mista inspektora BOZP bylo predano jiz 12. 12. 2019.

- namitka zalobce o zruSeni jeho mista v kontextu zalobcovy 18ti leté praxe u spravniho
Gradu, kdy je jednim z nejstarsich a nejzkusenéjich zaméstnanct, do jehoz vzdélani byly
vlozeny nemalé prosttedky ze statniho rozpoltu. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze
sluzebni Gfad nevyuzil moznosti zrusit napf. obdobné sluzebni misto nové nastoupiv$im
zaméstnancim na témze pracovisti, ktefi dosud nemaji slozené ani pfislusné zkousky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Takovy postup spravniho Uradu neni v souladu s pravidlem 3E, tj. garantovanim pravidel
hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti pfi rusenti sluzebniho mista.

- namitka zalobce ohledné porusovani presumpce neviny, kdy pocatek sikanézniho jednani
vudi zalobci lze spatfovat v okamziku, kdy sluzebni organ béhem trestniho fizeni zaslal na
vSechny oblastni inspektoraty prace dehonestujici nepravdivy clanek o zalobci. Zruseni
sluzebniho mista zalobci je tak pouze osobni mstou sluzebniho organu, sikanou,
mobbingem a bossingem zaméstnavatele vuci zalobci z divodt dosud nedoresenych
zalezitosti v pracovné pravnich a sluzebnich vztazich v souvislosti s trestnim stithanim
zalobce, které bylo ukonéeno zprosténim obzaloby z divodu, ze oznaceny skutek nebyl
trestnym ¢inem. Dale Zalobce v této souvislosti poukazal na zadost generalniho inspektora
Statntho Gradu inspekce prace adresovanou statnimu zastupci (dne 6. 10. 2017), ktera méla
dehonestovat zalobce a nasledné vytstit v karné tizeni, k cemuz vsak nedoslo.

- namitka zalobce o nelegalnim prikazu k vykonani lékarské prohlidky, kdy nebylo
spravnim Ufadem stanoveno, pro¢ a jakou lékarskou prohlidku mél zalobce vykonat.
Z4dost o ovéfeni zdravotni zplsobilosti Zalobce byla nisledné spravnim t¥adem zfalSovana
dodate¢nym vyznacenim, o jaky druh lékafské prohlidky se jednalo.

- puvodné vyzadované slozeni ,rozdilové zkousky“ bylo uéinéno na zakladé neplatného
predpisu, nebot jim mél byt v intencich zakona o statni sluzbé sluzebni predpis, a sankce
v této véci byla ulozena i presto, ze den pfed tim bylo vykonani ,rozdilové zkousky“
generalnim inspektorem sluzebniho Gfadu prominuto.

- namitka diskriminace zalobce ohledné odmérovani, nebot za posledni 3 roky nebyl na
rozdil od vsech svych kolegl véetné nové nastoupivsich odménovan.

-namitka profesni vykonnosti zalobce v komparaci s ostatnimi kolegy, nebot zalobcovy
pozitivai vysledky na zpracovani kontrolnich protokold ve srovnani s jinymi zameéstnanci
svéddi o jeho diskriminaci pfi zrusent sluzebniho mista.

4)Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, %e 7alobci nepiisluSel Zadny platovy tarif,
nebot ke dni 2. 1. 2020 jiz nebyl zafazen na zadném sluzebnim misté. Odpovédni
zameéstnanci sluzebniho Grfadu nemohli védét, ke kterému datu bude sluzebni misto
fakticky zruseno a zjaké vyse platového tarifu a valorizace bude treba v proplaceni
prislusnych nahrad vychazet, a to 1 s odkazem na fakticky vykon prace zalobce dne 2. 1.
2020.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobnim tvrzenim uvedl:
ad 1) Opozdéné vydani rozhodnuti nemize samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti
procesniho postupu spravnich organt. Proti takovému stavu mohl zalobce brojit
v 4 . Ve . 4 4 v/ v/ v Vv
opatfenim proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 spravniho radu, pripadné zalobou na
nedinnost spravniho organu podle § 79 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
’ v 7 / . v « / v . v V.
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“). Této moznosti zalobce nevyuzil.
ad 2) Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany nalezité vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na néz v plném rozsahu odkazuje.
ad 3) K jednotlivym odvolacim namitkam:
’ . / 4 . 4 4 v M \4 / o v
- namitku vykonu zavislé prace povazuje zalovany za zcela neoduvodnénou s ohledem na
v 4 4 . . /4 v 4 4
pouceni o oznamovaci povinnosti ze dne 20. 12. 2019, které bylo doruceno pravnimu
, . v . v Vv . ’ 4 v . /
zastupci zalobce stejného dne, takze zalobci muselo byt znamo, ze ke dni 2. 1. 2020 neni
v v/ /4 v 4 4 V4 v \4 4 / V \4 M
zafazen na zadné sluzebni misto. Argumentacni konstrukt, ze sluzebni Gfad umoznil
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zalobci dne 2. 1. 2020 vykon prace a tedy sluzebni misto zruseno byt nemohlo, je zcela
inkonzistentni.

- namitka zruSeni zalobcova sluzebniho mista v kontextu sjeho 18tiletou praxi je
nediivodna a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadal. Pfi ruseni sluzebnich
mist mdze nastat situace, ze zména dopadne i na kvalitni a erudované pracovniky.
Pfedmétna zména nebyla cilena vuéi osobé zalobce, jak ve svych podanich opakované
tvrdi, ale dopadla na strukturu Gradu plosné a Gvahy o zméné byly odosobnény od
jednotlivych zaméstnanct zarazenych na zrusovana sluzebni mista.

- namitka poruseni presumpce neviny je nedivodna. V prubéhu trestniho stihani i po jeho
ukondeni bylo s zalobcem nakladano zcela standardnim zptsobem a v ramci zakona o
statni sluzbé. Zalovany nezjistil, jaky postup spravniho orginu & jeho zaméstnanct meél
nabouravat presumpci neviny zalobce.

- zadost sluzebniho organu ze dne 6. 10. 2017 neni zalovanym chapana jako dehonestujici a
neni ztejmé, kde bere zalobce presvédceni o tom, ze by tato zadost vyustila v karné
fizeni. Zjisténti, zda skutkové okolnosti, jez nemuseji predstavovat trestny ¢in, mohou byt
porusenim sluzebni kazné a mohou zakladat karnou odpovédnost statniho zameéstnance
ve smyslu ust. §§ 87 a 88 zakona o statni sluzbé, predstavuje oduvodnény postup
sluzebniho organu ke splnéni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce.

- namitky tykajici se podrobeni se pracovné lékarské prohlidce, rozdilovym zkouskam a
otazce odménovani ma zalovany za vyporadané v napadenych rozhodnutich.

- profesni vykonnost v komparaci s ostatnimi kolegy je skutecnosti, kterou lze zohlednit
v ramci pohyblivych slozek platu, ¢i promitnout v jinych vyhodach, nelze ji vsak stavét
jako nosny kamen wvnitfni struktury spravniho organu v navaznosti na platnou
systemizacl.
ad 4) Odpovédni zaméstnanci s jistotou védéli, ze sluzebni misto zalobce bylo zruseno ke
dni 31. 12. 2019 a i vpripadé, ze by rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davoda bylo vydano drive nez 2. 1. 2020, na skutkovém stavu by to nic
nezménilo, nebot pro potfebu stanoveni meésicniho platu v pfipadech, kdy je
postupovano podle § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé, musi sluzebni organ vychazet z té
vyse platového tarifu, ktera naposledy pfrislusela statnimu zaméstnanci v dobé, kdy byl
jesté na sluzebnim misté zarazen, v daném pripadé tedy z vyse platu, ktera byla zalobci
urcena v prosinci 2019.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t.

s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze generalni inspektor Statniho dfadu
inspekce prace (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 2. 12. 2019 sluzebni ptedpis ¢.
8/2019, oznaleny Stanoveni organizacni struktury, sluzebnich a pracovnich mist Statniho
Wiadu inspekce prdce a oblastnich inspektordtii prdce (dale jen ,sluzebni predpis®). Sluzebni

Vv . 4 4 . ’ 4 . v /7 4 4 / V
predpis byl vydan v navaznosti na schvaleni organizacni struktury Statniho uradu
N , ’ . /. o ’ [ . X, 7V ’
inspekce prace a oblastnich inspektorati prace Ministerstvem vnitra CR s a¢innosti od 1.
1. 2020 a v navaznosti na schvaleni systemizace sluzebnich a pracovnich mist Vladou CR a
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Ministerstvem vnitra CR (¢lanky ¢l. 1 a 2 sluzebniho predpisu). Dle ¢lanku 3 sluzebniho
predpisu bylo ke dni 31. 12. 2019 mj. zruseno sluzebni misto u Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, odd. inspekce NLZ-9.71, inspektor
zaméstnanosti, které zastaval zalobce. Sluzebni predpis nabyl G¢innosti dne 5. 12. 2019.
Sdélenim spravniho organu I stupné ze dne 3. 12. 2019 byl zastupce zalobce informovan o
zruseni sluzebniho mista zalobce ke dni 31. 12. 2019 s tim, ze nejpozdéji do vanocnich
svatka, bude zalobce spolu se svym zastupcem pozvan kjednani, na kterém budou
Ve . V] . \" ’ \ ’ /7 v v/
podrobnéji objasnény okolnosti zruseni sluzebniho mista a vysvétlen dal$i postup,
v M v/ o /v v/ Vo oee / \4 4 4 v /. /
moznosti dalstho ptsobeni zalobce na ptipadné jiném sluzebnim misté a Gkony, které
budou dale ¢inény. Sdélenim spravaiho organu I stupné ze dne 4. 12. 2019 byl zalobce
prostrednictvim svého zastupce informovan o vydani sluzebniho predpisu. Sdéleni bylo
zastupci zalobce doruceno téhoz dne. Dle zapisu z jednani ze dne 12. 12. 2019 byl zastupce
v VvV / v 4 4 / v i
zalobce povérenym zaméstnancem spravniho organu L. stupné, personalistkou JUDr. Z.
N., Gstné informovan o zru$eni sluzebniho mista zalobce k datu 31. 12. 2019. Ing. R. C,,
vedouci kancelatre generalniho inspektora, seznamil zastupce zalobce ramcové s
okolnostmi, za nichz dochazi k ruseni sluzebnich mist, véetné mista zalobce, s pravidly a
postupy pii prevedeni zaméstnance na jiné vhodné misto, pfipadné pti zafazeni mimo
/ v v 4 / V. v v 4 i / v
vykon sluzby, s postupem sluzebniho dfadu béhem zafazeni mimo vykon sluzby a
s moznosti zarazeni na jiné vhodné misto béhem této doby. Zastupce zalobce sdélil, ze za
4 4 / Vv v 4 \4 . \4 4 4 . v v/
vhodna mista pro cely prevedeni nepovazuje sluzebni mista mimo mésto Brno a pozadal
Y ’ ’ o[ ’ v . v
o zvazeni dosavadniho postupu vzhledem ke specifickym okolnostem zalobce, jez nastaly
v minulosti. Sdélenim ze dne 20. 12. 2019, oznalenym Pouceni o oznamovaci povinnosti,
dorucenym zastupci zalobce téhoz dne, byl zalobce informovan ohledné povinnosti
M o4 v v 4 4 M 4 v v o7 7 / v v v
souvisejicich s docasnou sluzebni neschopnosti, bude-li uznan osettujicim lékarem docasné
neschopnym k vykonu sluzby vobdobi, kdy bude zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu. Soucasné byl zalobce informovan o skutecnosti, ze nebude-li
zafazen mimo vykon sluzby od 1. 1. 2020, kdy jiz bude jeho sluzebni misto zruseno, pak
od 1. 1. 2020 az do doby prokazatelného prevzeti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon
sluzby z organizanich duvoda nebude ve smyslu § 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé
moci konat sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho Gradu a bude mu prisluset plat.
Dle zaznamu z jednani sepsaného dne 2. 1. 2020 vedouci pravniho oddéleni JUDr. D. B.,
. ’ . , v ’ V.V
zastupujici vedouciho inspektora, ktery mél dovolenou, se uvedeného dne na pracovisté
dostavil zalobce, sedél u svého stolu a mél pustény PC. Sluzebni misto zalobce bylo
v/ v v v v M v . / v
prikazem ¢. 8/2019 zruseno, avsak zalobce dosud nebyl postaven mimo sluzbu, nicméné
byl prostfednictvim svého zastupce seznamen s tim, ze nebude-li vydano rozhodnuti o
postaveni mimo sluzbu, pak bude mit prekazku v praci na strané zaméstnavatele, ktery
mu praci nebude prfidélovat. Zastupujici pracovnice po telefonickém projednani situace
s nadfizenymi zavolala Zalobce do zasedaci mistnosti a spolecné sBc. V., vedoucim
oddéleni PVP, zalobci sdélila, ze byl informovan o prekazce v praci az do doby dorudeni
rozhodnuti o postaveni mimo sluzbu a pfedala mu kopii e-mailu ze dne 20. 12. 2019. Poté
ho pozadala, aby si vzal své véci a z pracovisté odesel. Zalobce se opakované ujistil, ze se
nebude jednat o neomluvenou neptitomnost v praci, a pracovisté opustil. Spravni organ L
stupné téhoz dne 2. 1. 2020 vydal pod ¢. j. 5059/1.10/15-17 rozhodnuti o zatazeni mimo
vykon sluzby z organizacnich ddvodd, jimz rozhodl, Ze Zalobce podle § 62 odst. 1 zakona
o statni sluzbé ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti se zatazuje mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divodd (vyrok I. rozhodnuti) a dale Ze jeho plat ¢ini podle
ust. § 62 odst. 2 zdkona o statni sluzbé ode dne zafazeni mimo vykon sluzby
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z organizatnich divodt 80 % mésicniho platu, tj. 26 048 K¢ meésicné (vyrok IL
rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani podobného obsahu jako ma
nasledné podana spravni zaloba. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

U tstniho jednani pred krajskym soudem ucastnici setrvali na své dosavadni argumentaci.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé, systemizace vychazi ze zavaznych pravidel
pro organizaci sluzebnich Grada tak, aby byl zajistén radny vykon pisobnosti sluzebniho
Uradu, a stanovi pro kazdy sluzebni afad pocet sluzebnich mist dle kritérii stanovenych
pod pism. a) - €) tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 17 odst. 2 véty prvé zakona o statni sluzbé, navrh systemizace vypracuje

Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financ, na zakladé navrhd sluzebnich

organu, které mu je vterminu stanoveném Ministerstvem vnitra predkladaji
v M 4 v/ v / /. v 4 4 4 / vV o

prostrednictvim prislusnych ustrednich spravnich Grada.

Podle ust. § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé, systemizaci schvaluje Vlada na nasledujici
kalendarni rok. Navrh systemizace predklada vladé ministr vnitra. Vlada je opravnéna
upravit v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho Gradu.

.Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemuze-li byt statni zaméstnanec

v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) - g) nebo § 61 odst. 1, pism. a) predveden na
jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v pfipadech
uvedenych v § 70 odst. 3 zafazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby,
nejdéle vsak na 6 mésica.

Podle ust. § 62 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ode dne zarazeni mimo vykon sluzby podle
odst. 1 ¢ini plat statniho zameéstnance 80 % mési¢niho platu.

Podle ust. § 176 pism. d) sluzebniho zakona, platem statniho zaméstnance se pro Gcely
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodu rozumi soudet mési¢nich castek
platového tarifu, pifiplatku za vedeni, pfiplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim
prostredi, osobniho ptiplatku, zvlastniho ptiplatku a ptiplatku za rozdélenou sménu, na
které statnimu zaméstnanci naposledy vznikl narok, nebo kterému byly naposled urceny.

V prvnim zalobnim bodé Zalovany namitl nedodrzeni zikonné lhity pro vydani
napadeného rozhodnuti Zalovanym. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud tuto
zalobni namitku sice za opodstatnénou, nicméné nelinnostni namitka vznesena az
v zalobé podle § 65 s. f. s. sméfujici proti vydanému spravnimu rozhodnuti, je irelevantni.
Zalobce v souvislosti s pritahy v Hzeni o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
nevyuzil prostfedky ochrany proti neéinnosti spravniho organu, jez mu nabizi spravni fad
(§ 80), a proto se ani nemohl domahat soudni ochrany Zalobou na necinnost (§ 79 a nasl. s.
f. s.) - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dae jen ,INSS) ze dne 8. 11. 2007 sp.
zn. 1 Ans 8/2007. Prvni zalobni bod proto krajsky soud neshledal davodnym.

V druhém Zalobnim tvrzeni zalobce namitl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nezikonného podkladového aktu, jimz je sluzebni predpis ¢. 8/2018 ze dne 2. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2019, kterym byla stanovena organizalni struktura vletné sluzebnich a pracovnich mist
Statntho Gfadu inspekce prace a podrizenych oblastnich inspektorat prace. Se shodnou
odvolaci namitkou se vyporadal velmi detailné Zalovany na str. 5 - 7 napadeného
rozhodnuti vcetné zalobcova odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
46/2018. Zalobce zde ulinéné zavéry zalovaného v podané zalobé zadnym zpusobem
nerozporoval, toliko setrval na svém tvrzeni ulinéném jiz v ramci spravniho fizeni.
Krajsky soud se se zpusobem vyporadani této odvolaci namitky zalovanym zcela
ztotoznuje véetné reakce na zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze a
4 vV V17 / v ’ . oy 7 . .
ma rovneéz za zcela priléhavé odkazy zalovaného na souvisejici judikaturu, a to rozsudky
sp. zn. 8 Ads 301/2018 a sp. zn. 11 Ad 17/2018. Zalovany se podle krajského soudu
stouto odvolaci namitkou vyporadal komplexnim a prezkoumatelnych zplsobem.
Krajsky soud pro Uplnost dodava, ze obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze
sluzebni predpis ¢. 8/2018 ze dne 2. 12. 2019 vychazel ze systemizace Statniho Gradu
inspekce prace a oblastnich inspektoratt schvalené Vladou CR a Ministerstvem vnitra,
tedy v souladu s ust. § 17 sluzebniho zakona, kdy takto schvalenou systemizaci oznaceny
v 4 v i 4 M v 7/ 4 4 / V. i 4
sluzebni predpis promitl do organizaéni struktury Statniho Uradu inspekce prace a
jednotlivych oblastnich inspektorati. Krajsky soud neshledal vtomto postupu nic
nezakonného, naopak podkladovy ukon sluzebniho uradu vychazejici ze zakonnym
o , . <. / . /v ’
zpusobem provedené systemizace pro rok 2020 shledal legitimnim. Ani druhy zalobni bod
krajsky soud davodnym neshledal.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti zptsobu, jakym se zalovany vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce predné namitl nevyporadani nimitky tykajici se faktického vykonu zavislé prace
zalobcem dne 2. 1. 2020. Na zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru,
ze skutkovému stavu, jenz nastal dne 2. 1. 2020 v rannich hodinach, kdy zalobce dle
vlastniho tvrzeni vykonaval zavislou praci pro zaméstnavatele (sluzebni organ), zalobce
ptiklada pravni vjznam, ktery tento skutkovy stav nema. Zalobce totiz byl konkrétnimi
tkony sluzebniho organu ode dne 3. 12. 2019 opakované upozornovan na skutecnost, ze
ke dni 31. 12. 2019 bude v disledku systemizace zruseno jeho sluzebni misto. V této
souvislosti byl také opakované poucen o dal$ich moznostech a o pravidlech a postupech
sluzebniho orginu pi nastdvajici zméné systemizace. Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze
tyto informace mél. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze sdéleni
spravniho organu L. stupné ze dne 3. 12., 4. 12. a 20. 12. 2019 obsahujici tyto informace
byla zalobci dorulena prostfednictvim jeho zastupce, jenz se také zdlastnil dstniho
jednani s povérenymi zaméstnanci sluzebniho organu dne 12. 12. 2019, jehoz predmétem
bylo projednani dalstho mozného postupu sluzebniho orgdnu a moznosti zalobce dle
sluzebniho zikona. Zalobci tedy muselo byt nade vechnu pochybnost znimo, Ze
predmétné sluzebni misto jiz nebude ode dne 1. 1. 2020 existovat a ze i v pripadé, nebude-li
do té doby zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodd, nebude moci vykonavat
statni sluzbu pro jiné prekazky na strané sluzebniho organu dle § 106 odst. 3 zakona o
statni sluzbé. SkuteCnost, ze se zalobce pres veskeré tyto poskytnuté informace a pouceni
dostavil dne 2. 1. 2020 na pracovisté, aby vykonaval sluzebni dkony, povazuje soud za
zalobcovo tclelové jednani, jimz pravdépodobné minil z pohledu ust. § 65 odst. 2 zakoniku
prace zvratit dany stav véci. V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze § 65 odst. 2 zakoniku
prace stanovi k relevantnimu pokracovani praci, jez ma za nasledek pokracovani
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v pracovnim pomeéru, podminku, ze se tak déje s védomim zaméstnavatele, tj. s jeho
souhlasem. K takové situaci v pripadé zalobce nedoslo.

Krajsky soud uzavira, ze jednani zalobce dne 2. 1. 2020 povazuje z pohledu napadeného
4 i 4 bl 4 v/ / M / M v 4
rozhodnuti za zcela irelevantni, nebot nemohlo mit zadny fakticky vliv na prvostupnové
rozhodnuti, ani na napadené rozhodnuti, jelikoz se nikterak netykalo jeho predmétu, a to
jak vécné, tak dasové. Prvostupriové rozhodnuti, jehoz predmétem bylo zatazeni zalobce
mimo vykon statni sluzby a stanoveni platu po dobu tohoto zatrazeni, vydal spravni organ
L. stupné dne 2. 1. 2020 a jeho Ucinky nastaly dne 4. 1. 2020. Z tohoto davodu krajsky
soud nepovazuje za vadu napadeného rozhodnuti, zZe se zalovany se
skutkovymi okolnostmi dne 2. 1. 2020 vyslovnym zplsobem nevyporadal, nebot dle
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt se spravni organ neni povinen vyporadat se
v . 2 . . \ . /7 4 4 ’ Vv v
vSemi namitkami odvolatele, ale pouze stémi, které maji konkrétni dopad na predmét
rozhodovani (srov. napr. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008). Pokud ma zalobce za to, ze
mu v souvislosti snemoznosti vykonavat statni sluzbu pro prekazky na strané
zameéstnavatele vznikl vici sluzebnimu organu za toto obdobi mzdovy narok, jisté mu nic
nebrani jej uplatnit, nikoliv vsak v tomto fizeni.

Dale zalobce brojil proti nevyporadani namitky zruseni zalobcova sluzebniho mista
v kontextu jeho 18ti leté praxe, kdy namitl, ze by z pohledu hospodarnosti, Gcelnosti a
efektivnosti  bylo namisté zru$it sluzebni misto nékterého znové nastoupivsich
v o / v *V_ 4 4 M \4 / v/

zaméstnancu na témze pracovisti. S obdobnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal na
str. 7 napadeného rozhodnuti odkazem na proporcionalitu rozdéleni strukturalniho
Clenéni zrusenych mist mezi 8 oblastnich inspektorati a vybér zruseni konkrétnich mist na
zakladé vyhodnoceni priorit a potreb kontrolnich kapacit toho kterého inspektoratu,

VeV v o . v v M V4 v Ve v .. v . /.
pricemz zduraznil, ze zmény v organiza¢ni strukture nebyly cinény nijak adresné. Krajsky
soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Odvolaci namitku ma za radné
vyporadanou a nema, co by ktomu vice dodal. Zalobce v zalobnim tvrzeni tuto
argumentaci zalovaného nijak nerozporoval.

U jednani pred krajskym soudem zalobce navrhl k prokazani svych odbornych kvalit
dtkaz rozsudkem NSS sp. zn. 4 Ads 320/2019 a jemu predchazejicim rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ad 4/2017, jejichz podstatou bylo ulozeni pokuty
v souvislosti se zneuzitim institutu zavislé prace, kdy pokutujicim dfednikem byl pravé
zalobce. Krajsky soud k provedeni dikazu neptistoupil, nebof v posuzované véci nejsou
profesni kvality zalobce relevantnim kritériem.

Zalobce dale zminil namitku porusovani presumpce neviny v souvislosti s dfive
v v/ 4 v/ 4 / \4 Ve / 4 . 4 4 v 4
probéhnuvsim trestnim fizenim vedenym s zalobcem a s Sikan6znim jednanim sluzebniho
4 oVe V N / 4 4 . \4 / 4 4
organu vuci zalobci. Takeé s touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal na str. 7 - 8, vletné zalobcem tvrzeného diskriminaéniho jednani. Jelikoz
4 /4 4 v 4 o v/ 4 4 4 4 4 i ..
zalobce v podané zalobé stimto zpusobem vyporadani své odvolaci namitky nijak
nepolemizuje, tvrzeni zalovaného nerozporuje a nad ramec svého odvolani nic dalsiho
’ 4 . / 4 v - 4 . 4 o v/ 4 4
neuvadi, krajsky soud nema, co by k véci vice doplnil, kdyz se se zptisobem vyporadani
této odvolaci namitky zalovanym ztotozfiuje, ma je za srozumitelné, prezkoumatelné a
komplexni.
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Dale zalobce namitl zptsob vyporadani namitky nelegalniho prikazu k vykonani lekarské
prohlidky. S davody zadosti sluzebniho organu, aby se zalobce podrobil lekarské prohlidce
poté, co déle nez 1 rok nevykonaval statni sluzbu (v souvislosti s vedenym trestnim
stthanim), se zalovany vyporadal na str. 8 (predposledni odstavec) napadeného rozhodnuti,
kde postup sluzebniho organu dostatecné objasnil. Krajsky soud navic zduraznuje, ze tato
odvolaci namitka, stejné jako shodné zalobni tvrzeni jdou zcela mimo predmét posuzované
VA . ’ v 7 \ . v/ /
véci. Krajsky soud proto tento zalobni bod povazuje za zcela nepfipadny.

Zalobce dale brojil proti zpasobu vyporadani namitky vztahujici se ke slozeni ,rozdilové
zkousky“. I tato namitka byla zalovanym vyporadana (str. 8, predposledni odstavec
napadeného rozhodnuti) a krajsky soud konstatuje, zZe stejné jako namitka predchozi nema
v/ / v v / / 4 v/ 4 M / .. /v vV
zadny vztah k predmétu posuzovaného spravniho fizeni. Krajsky soud ji tudiz rovnéz

v M v/ /v 4 /4 4 4 i /
povazuje za neptipadnou. Totéz hodnoceni lze vztdhnout také k namitce tvrzené
v . . . VvV Vv 7 7 Vi . v /7 4 4
zalobcovy diskriminace v odménovani a k namitce nedostateCného posouzeni profesni
vykonnosti zalobce. Vsechny tyto namitky nijak nesouvisi s predmétem fizeni, nebot
nemaji zadnou souvislost s rozhodnutim o zarazeni zalobce mimo vykon statni sluzby
z organizacnich dtvoda.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zalobci ke
dni 2. 1. 2020 neprislusel zadny platovy tarif, nebot jiz nebyl zafazen na zadném sluzebnim
misté. Zalobce ma pfitom za to, %e odpovédni pracovnici sluzebniho t¥adu nemohli védét,
ke kterému datu bude sluzebni misto fakticky zruseno a zjaké vyse platového tarifu a
valorizace bude treba v proplaceni nahrad zalobci vychazet, a to 1 s odkazem na fakticky
vykon jeho prace dne 2. 1. 2020.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze odpovédni pracovnici
sluzebniho organu o faktickém datu zruseni predmétného sluzebniho mista (ke dni 31. 12.
2019) védéli nejpozdéji dne 2. 12. 2019, kdy byl vydan sluzebni predpis ¢. 8/2019 a védél o
ném také zalobce na zakladé pripist, které obdrzel jeho zastupce od sluzebniho organu
(sdélent ze dne 3. 12., 4. 12. a 20. 12. 2019) a rovnéz na zakladé astniho jednani sluzebniho
organu se zastupcem zalobce ze dne 20. 12. 2019. Proto také bylo zcela jednoznacné,
z jakého platového tarifu bude vychazeno pii vypoctu platu Zalobce v dobé jeho postaveni
mimo sluzbu ve smyslu ust. § 62 odst. 2 sluZebniho zikona. Zalovany se s touto ndmitkou
zalobce radné vyporadal na str. 9 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti a zalobce
argumentaci zalovaného v podané zalobé nijak konkrétné nerozporoval, kdyz namitl
toliko, Ze odpovédni pracovnici spravniho organu neznali datum zruseni predmétného
sluzebniho mista, coz ma krajsky soud za neopodstatnénou a obsahem spravniho spisu
vyvracenou zalobcovu domnénku. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud divodnym
neshledal. Zalobcem tvrzeny ,fakticky vykon zavislé prace Zalobce® dne 2. 1. 2020 je
rovnéz ztohoto pohledu tohoto zalobnitho bodu irelevantni. Krajsky soud v této
souvislosti v plném rozsahu odkazuje na svou argumentaci k zalobnimu bodu 3) (odst. 17. a
18. tohoto rozsudku).

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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27. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV / v / 4 i i 4 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim
v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. fijna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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