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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: GREGOCAR;,s.r. o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 22106/20/5300-22442-712600,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou #alobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020,
¢. j. 34727/20/5300-22442-712600, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, a to 1) dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ze dne 20. 2. 2019, C. j. 684076/19/3013-50521-706665, kterym byla za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 doméfena DPH ve vysi 2 546 537 K¢, 2) dodatedny
platebni vymér na DPH ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 684178/19/3013-50521-706665, kterym
byla za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016 doméfena DPH ve vysi 2 920 912 K¢, 3)
dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 20. 2. 2019, . j. 684262/19/3013-50521-706665,
kterym byla za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 domérena DPH ve vysi 3 839 611 K¢, 4)
dodate¢ny platebni vymeér na DPH ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 684313/19/3013-50521-706665,
kterym byla za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016 domérena DPH ve vysi 3 110 088 K¢, a
5) dodateény platebni vymér na DPH ze dne 20.2.2019, ¢.;j. 684401/19/3013-50521-
706665, kterym byla za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 domérena DPH ve vysi 3 039
721 K¢.

Duvodem pro dométeni dané byla skutecnost, ze zalobce neprokazal splnéni podminek
pro pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu § 90 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nejdiive poukazuje na relevantni pravni Gpravu, pfitemz uvadi, Ze pfi nisledném
prodeji ojetych vozidel uplatnioval vyhradné zvlastni rezim dle § 90 ZDPH, ktery se na
ného z principu jeho obchodovani vztahuje. Nasledné zalobce popisuje pocatky spoluprace
s dodavatelem FARMOSI AUTO a vyhody, které mu pfinesla zména obchodniho modelu.

Zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze v prubéhu danoveho fizeni neprokazal, ze
vozidla nabyl od deklarovaného dodavatele. Pochybnosti, které danové organy k obchodni
spolupraci ziskaly, nejsou pro posuzovanou véc rozhodneé.

Zalobce ma za to, e dostateéné prokazal uskuteénéni obchodt predlozenymi fakturami a
prijmovymi doklady. K realizaci obchodnich pripadt nebyla potreba smlouva, objednavka
ani emailova ¢i telefonicka komunikace. Obchodni model spocival ve faktickém ohledani
vozidla a v nasledné hotovostni koupi bez ziloh. Uhrada v hotovosti znamenala pro obé
strany jistotu. Danou metodou byly eliminovany poplatky spojené s pfeshrani¢nimi
bankovnimi prevody. Je véci smluvni volnosti, za jakych podminek se obchody realizuji.
K provedenym platbam ptritom muselo dojit, protoze jinak by zalobce nemohl od
dodavatele nabyt auto.

Rovnéz neni relevantni, ze dodavatel nema, resp. nemél webové stranky, ani ze zalobce
nedisponuje zadnym podkladem komunikace s dodavatelem ohledné nabidky a poptavky
ojetych vozidel. Je ziejmé, Ze se dodavatel predmétnou obchodni ¢innosti zabyval, a byl
v obdobi, kdy zapocdal obchodovat se zZalobcem, fadné registrovan k dani z ptidané
hodnoty v Rumunsku. To si Zalobce také ovéfil. Zalobci nelze klast k ti%i to, Ze dodavatel
nasledné svoje povinnosti viéi tamni datiové spravé prestal plnit. Zalovany se sice s touto
argumentaci ztotoznil, presto vSak namitku shledal nedivodnou. V tomto ohledu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napadené rozhodnuti vnitrné rozporné. Pritom pravé na zakladé neplnéni darovych
povinnosti dodavatelem je konstruovano neprokazani osoby dodavatele.

K {4mrti jednatele dodavatele zalobce uvadi, ze trva na tom, ze predlozené doklady byly
jednatelem podepsany. Sam prvostupnovy organ vydal prikaz, kterym zalobce shledal
vinnym z prestupkd, kterych se zalobce dopustil tim, ze poskytoval spole¢nosti FARMOSI
AUTO platby, které v prepoctu presahovaly castku 270 000 K¢. Tim platebni operace mezi
zalobcem a dodavatelem potvrdil. Pokuta je ulozena i za platby realizované v obdobi po
tvrzené smrti jednatele dodavatele. Obdobnou namitku zalobce vymezil jiz v odvolani,
zalovany ji vSak nevyporadal. Zatizil tak napadené rozhodnuti rovnéz vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobce opakované namitd, Ye mu neni znimo, odkud a jak dodavatel zaji¥toval
pozadovana vozidla. Zalobce nikdy netvrdil, ze vozidla v zahranié¢i nalozil, dovezl a zalobci
osobné predal jednatel dodavatele, jak se snazi obchodni spolupraci konstruovat zalovany.
Zalobce zdtraziuje, Ze je nesporné, %e od uvedeného dodavatele pofizoval desitky vozidel.
Jednalo se o realna vozidla, ktera byla v ramci danového fizeni radné identifikovana.
Nejednalo se o fiktivni obchody. Absence skladi a zaméstnancd u dodavatele neni
rozhodna, nebot to nebylo pro uskuteénéni plnéni potrebné. Nelze klast k tizi zalobce, ze
dodavatel neni kontaktni.

Zalobce ptipousti, Ze faktury neobsahuji konkrétni ustanoveni rumunského prava o DPH.
Faktury nicméné obsahuji text: ,faktura obsabuje DPH na pridanou hodnotu, na zikladé
faktury se nepoZaduje vrdceni dané na pridanou hodnotu. Zalobce tak ma za to, Ze prokazal,
ze zvlastni rezim pouzil v souladu se zakonem, a dan na vystupu byla pfiznana ve spravné
vy$i. Zalobce uzavird, Ze sdélené pochybnosti logicky vysvétlil a prenesl tak dikazni
bremeno zpét na daniové organy. Ty vsak neprokazaly, ze se plnéni neuskutecnilo.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany s pravnimi nazory zalobce nesouhlasi. Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou
v o v 4 / 4 M M / v v /
podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako i v celem predlozeném
spisovem materialu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého duvodu, na zakladé
jakych skuteCnosti ana zakladé jakych pravnich norem bylo v fizeni rozhodovano.
Meritem sporu je posouzeni toho, zda zalobce naplnil zdkonné podminky pro uplatnéni
zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 ZDPH a zda unesl dikazni bfemeno poté, co na néj
preslo vyzvou k prokazani skute¢nosti, kterou ho spravce dané vyzval k prokazani toho,
ze predmétna vozidla byla potrizena od deklarovaného dodavatele, a ze byly splnény
4 Ve / 7V 4 A J 4 v 4 v Ve Ve /
podminky pro pouziti zvlastnitho rezimu a k prokazani, ze zaklad dané pfi pouziti
zvlastniho rezimu a z ného dan na vystupu byly stanoveny ve spravné vysi. Zalobce vsak
dtikazni bfemeno neunesl, nelze tak dospét k zavéru, ze prokazal splnéni podminek pro
v/ IV 1 Ve ~ / v L L v v ’
uplatnéni zvlastniho rezimu. Zalovany se podrobné vyjadfuje ke vsem zalobnim
namitkam, ptricemz je tedy nepovazuje za dvodné.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
4 A4 v v/ 4 v M 4 i M /v 4 o v/ 4 v/ v /
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami uUcastniki rfizeni, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo je odivodni nedostatecné vzhledem k pozadavkim
4
zakona.

V nyni posuzované véci zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze byla
fadné prokazana realizace plateb v hotovosti dodavateli za dodani predmétnych
automobild, a to s ohledem na prikaz ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 580066/19/3013-60561-
712220, kterym prvostupniovy organ shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 6 odst. 1
zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. V kone¢ném dusledku touto argumentaci zalobce podporoval své
tvrzeni, ze predmétné dokumenty byly podepsany jednatelem dodavatele. Dle zalobce
skutecnost, kterou zjistily danové organy, tj. ze jednatel dodavatele zemfrel, neni dikazem,
ktery by vyvratil jeho tvrzeni, zvlasté pak, kdyz byla zalobci ulozena pokuta z vyse
zminény prestupek 1 za platby realizovatelné v obdobi po tvrzené smrti jednatele
dodavatele.

S veskerou uvedenou argumentaci se vSak zalovany vyporadal. Odkazat 1ze predevsim na
58. a 60. odstavec napadeného rozhodnuti. Zalovany zde uvedl, Ze dmrti jednatele
dodavatele v listopadu 2016 je objektivné zjisténou skutecnosti. Z tohoto divodu nemohla
tato osoba v listopadu a prosinci 2016 podepisovat zadné listiny. To, ze zalobce i po smrti
M v 4 M VvV 4 v v/ v 4
jednatele prebiral vozidla a uskutecnioval hotovostni platby, svéd¢i o tom, ze penize
nemohl jednateli dodavatele pfedavat. Uvedené predstavuje zasadni pochybnosti, které
\4 (B ~ / 4 v vV v/ / v 4 / \4
zalobce nevyvratil. Zalovany dale uvedl, ze nezpochybnoval pfimo Ghradu plnéni, nybrz
celkové okolnosti. Uhrada plnéni nijak nedoklada, ze zalobce plnéni pfijal od dodavateld,
ktefi spliiovali podminky dle § 90 odst. 2 ZDPH. Odkaz na zmitiovany prikaz pak
\4 / v 4 > VvV M 4 **V_V 4 Ve v
zalovany povazoval za nerelevantni, nebot zalobce v reakci na kontrolni zjisténi dolozil, ze

Ve M v/ /. A /v 4 v / M
neucinil zadnou thradu, jejiz vyse by byla v rozporu se zakonem. Dle zalovaného je
mozné, ze prvostupriovy organ nevzal pfi vydani prikazu do tvahy nové dikazy.
Zalovany vsak vychazel z toho, ze zalobce po formalni strance zakon o omezeni plateb
v hotovosti neporusil. Nicméné zpusob thrad vzbuzoval dalsi pochybnosti, nebot platby
probihaly opakované v hotovosti v desitkach tisic korun, a to téméf denné. Takové jednani
lze kvalifikovat jako obchazeni smyslu a Géelu zakona.

Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.
Dale se zdejsi soud zabyval namitkou vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze mu nelze klast k tizi, Ze si jeho dodavatel prestal plnit svoje danové
povinnosti. Stejné tak to zalobce namital v odvolani. Zalovany k tomu uvedl, Ze dana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skute¢nost mu k tizi nikdy kladena nebyla. Neplnéni danovych povinnosti dodavatelem
dle zalovaného pouze dokresluje celkovy pochybny obraz této spolecnosti. Zalovany
namitku zalobce vyhodnotil jako neddvodnou a pravé z tohoto divodu povazuje zalobce

’ ’ e v Vv ’ v . .y ;. s ’
napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné. Dle zalobce je totiz namitka bud’ relevantni a
dana skutecnost neni kladena k tizi zalobce, nebo neni namitka divodna a skutecnost je
kladena k tizi zalobce.

S takovou konstrukei se vsak zdejsi soud nemuze ztotoznit. Pokud Zalobce namital, ze mu
dana skuteCnost nemuze byt kladena k tizi a zalovany na to uvedl, ze mu nikdy k tizi
kladena nebyla, je zcela logické, ze takovou namitkou zalovany vyhodnotil jako
nedavodnou. Napadené rozhodnuti neni vnitfné rozporné.

Nadto je tfeba uvést, ze zdejst soud po prostudovani spisového materialu musi souhlasit se
zalovanym, ze dana skuteCnost k tizi zalobce kladena nebyla. Spravce dané zjistil radu
skutecnosti, které zakladaly pochybnosti (0 tom podrobnéji nize), samotna skutecnost
neplnéni daniovych povinnosti dodavatelem vsak k témto skute¢nostem nepatrila. V daném
ohledu vyvolavalo pochybnosti vyjadreni samotného zalobce. Ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 5. 12. 2018 totiz zalobce uvedl, ze ,Dariovy subjekt vsak v této
souvislosti zdirazriuje, Ze s uvedenym dodavatelem obchoduje jiz od vinora 2014. V té dobé tedy
byl dodavatel osobou registrovanou k dani v Rumunsku, coZ si dariovy subjekt ovéril.«

Spravce dané vsak zjistil, ze spolecnost FARMOSI AUTO byla registrovana k dani az od 6.
3. 2014 (do 1. 11. 2014), v Gnoru 2014 si tedy zalobce danou skutecnost uspésné oveérit
nemohl. V odvolani se zalobce snazil vysvétlit, ze svym tvrzenim nemyslel, Ze spole¢nost
FARMOSI AUTO byla registrovana k dani jiz v unoru 2014, ale ze v tuto dobu pouze
zacala obchodni spoluprace, pri¢emz az v breznu 2014 byly realizovany prvni obchody.
Zalobce si tedy registraci k dani ovéfil aZ v bieznu. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti zcela spravné poukazal na to, ze toto tvrzeni je vrozporu s provedenym
dokazovanim, nebot dle predlozeného seznamu pfijatych faktur mél zalobce zatctovany
prijaté faktury za nakup vozidel od FARMOSI AUTO jiz vunoru 2014.
O nepresvédcivosti tvrzeni zalobce pak svédci také to, ze rovnéz v podané zalobé na jedné
strané zalobce tvrdi, ze se spole¢nosti FARMOSI AUTO obchoduje od tinoru 2014, a hned
na dalsi strané uvadi, ze s ni obchoduje od brezna 2014. Zdejsi soud tedy uzavira, ze je zcela
pochopitelné, ze tvrzeni zalobce ohledné registrace k dani jeho dodavatele vyvolava
pochybnosti.

Nasledné zdejsi soud mohl pristoupit k posouzeni samotného merita véci.

Podle § 90 odst. 2 ZDPH zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pifi dodani pouzitého
zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi
obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na tizemi Evropské unie osobou nepovinnou k
dani, osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem, osvobozenou
osobou, ktera neni platcem, jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto
zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného
¢lenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud byl pti dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem pouzit zvlastni rezim.

Podle § 90 odst. 3 véty prvni a druhé ZDPH pfi pouziti zvlastniho rezimu je zdkladem
dané ptrirazka snizena o dan z prirazky. Tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni
cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi. Pokud je tento rozdil zaporny,
zakladem dané je nula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 190 odst. 14 ZDPH pri dodani zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, musi
byt na dafovém dokladu uveden 4daj ,zvlastni rezim - pouzité zbozi“, ,zvlastni rezim -
umeélecka dila“ nebo ,zvlastni rezim - sbératelské predméty a starozitnosti“. Pfi dodani
zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, nesmi byt na danovém dokladu samostatné
uvedena dan tykajici se prirazky, s vyjimkou dokladu o prodeji motorového vozidla pro
osobu se zdravotnim postizenim.

Zdejsi soud pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004 - 125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro stanoveni DPH ¢ uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél NSS v
rozsudku ze dne 25. 10. 2006, C. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li
dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdilné bezvadnym
dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokdzdni existence zdanitelného plnéni*

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného

plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Ucel zakona. Shodny nazor
vyslovil také NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovné? v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, Ze ,,... dikaz dariovym dokladem ... je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni”. Proto nemize byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané mtize
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datového tradu vyjadtit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém Gcletnim pfipadu jsou v
Gletnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).
Pokud spravce dané shora uvedené skutenosti prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na
daniovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
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vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim uéetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, . j.

1 Afs 39/2010 - 124).

Zdejsi soud ma pfitom za to, ze uvedené zavéry lze z pohledu dikazniho bremene
primérené vztahnout i na prokazovani podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90
ZDPH. To ostatné vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015
- 41, ve kterém je uvedeno: ,Ditkazni biemeno ve vztabu ke splnéni podminek zvlisiniho
rezimu dle § 90 ZDPH viak leZelo na Zalobci, coZ vyplyvd i z ustilené judikatury spravnich
soudd, dle které je dariovy subjekt odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazni prostiedky
prokdzou jeho tvrzeni*.

Zcela konkrétné se pak k tomu, jak postupovat v obdobnych vécech jako je ta nyni
posuzovana, vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019 - 28. Tento
rozsudek je pfitom dulezity rovnéz z toho davodu, ze jiz reflektuje rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater, vydany k predbézné otazce podané NSS
ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. NSS v daném rozsudku uvedl, Ze ,,...pro postup
podle § 90 ZDPH je treba, aby dodavatel splrioval podminky podle drubého odstavce tohoto
ustanoveni. Podle néj miZe zvlisini reZim pouzit obchodnik pri dodini pouZitého zboZi,
uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi
doddno v ramci obchodovini na vizemi Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou
povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni
platcem, jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zboZi osvobozeno od dané
podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného Clenského stitu, nebo jinym
obchodnikem, pokud byl pri dodini tohoto zboZi timto jinym obchodnikem pouzit zvlistni
rezim. Aby mobl dariovy subjekt postupovat podle § 90, musi byt schopen v dariovém 7izeni
prokdzat & musi v dariovém ¥izeni bezpecné vyplynout z ostatnich ditkazi, které md spravce
dané k dispozici, Ze jeho dodavatele Ize podradit do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak
nelze v dariovém rizeni konkrétniho dodavatele ztotoznit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni
vozidlo dodal, nelze zvlastni reZim podle toboto ustanoveni uplatnit®.

Zalobce v posuzovanych zdatiovacich obdobich nakupoval ojeté automobily ve zvli$tnim
rezimu dle § 90 ZDPH. To znamena, ze pfi jejich nasledném prodeji zdanoval pouze rozdil
mezi prodejni a potrizovaci cenou. Dle zalovaného vsak nebyl k takovému postupu
opravnén (resp. opravnéni neprokazal). Z tohoto divodu tak mél Zalobce povinnost u
svého plnéni spravné priznat a odvést dan z pridané hodnoty vztahujici se k celé Castce
prodejni ceny, nikoliv jen z ptirazky. Zalobce po celou dobu setrvavi na tom, Ze
nakupoval v pfedmétnych zdanovacich obdobich ojeté osobni automobily od rumunské
spole¢nosti FARMOSI AUTO. Neni pfitom sporu o tom, ze zalobce v posuzovaném
ptipadé unesl své prvotni dikazni bfemeno, nebot predlozil danové doklady (faktury,
vydejové pokladni doklady a pfijmové pokladni doklady), kterymi prokazoval tvrzeny
prubéh obchodnich ptipadd. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti o tom, zda byly
naplnény zakonné predpoklady pro uplatnéni zvlastniho rezimu. Vzhledem ke vzniklym
pochybnostem nasledné spravce dané ucinil zavér, ze zalobce nedolozil pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
p¥padu (sv4 tvrzeni ani nezkorigoval). Zalobce véak namit4, %e pochybnosti, které vznikly
spravci dané ohledné obchodni spoluprace, nejsou pro posuzovanou véc rozhodné, resp.
zalobce je logicky vysvétlil.
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K namitkam zalobce musi zdejsi soud predné uveést, ze je vyznamny rozdil mezi tim, zda
pochybnosti, které spravci dané vznikly, nejsou divodné, ¢i zda je zalobce nasledné logicky
vysvétlil. V pripadé, ze by pochybnosti nebyly divodné, nedoslo by totiz k preneseni
dikazniho bfemene a zalobce by zjednodusené receno nemél co vysvétlovat. Samozrejmé
nelze nic namitat proti tomu, ze zalobce 1 v ptipadé, Ze pochybnosti nepovazuje za
divodné, pristoupi z opatrnosti k jejich vysvétleni. Zdejsi soud se nicméné nejdfive zabyval
4 v 4 o 4 v v o v

tim, zda k preneseni dukazni bremene na zalobce vibec doslo.

Vzniklé pochybnosti odtvodnil spravce dané tim, ze zalobce dfive nakupoval ojeté
automobily od raznych dodavatelt a sam si je 1 dovazel. Najednou vsak nevysvétlitelné
zacal nakupovat témér vyhradné od neprovéreného rumunského dodavatele. Registraci
k DPH dodavatele si mél zalobce dle svych puvodnich vyjadfeni provéfit v tnoru 2014,
prestoze spolecnost byla registrovana k DPH az v breznu 2014. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze se jedna o nekontaktni spolecnost, bez sklada (i jinych prostor). Dodavatel se rovnéz
.o VvV o+ vV Vv / 4 4 v v
nijak verejné neprezentoval (napt. na webovych strankach). Dle zalobce spolenost svou
dinnost prezentovala pouze prostfednictvim inzeratd. Spravei dané se vsak nepodatilo
dohledat ani jeden inzerat, pricemz ani zalobce zadny inzerat neposkytl. Pochybnosti pak
ve spravci dané vzbudil také zalobcem popsany obchodni model. Jednatel dodavatele mél
v M / VvV 4 J i 4 v/ Ve /. 4 v /
zalobci téméf na denni bazi dopravovat vozidla nakoupena v zahraniéi. Pti zahajeni danové
kontroly zalobce sdélil, ze dopravu vozidel mél zajistovat vyhradné jednatel dodavatele.
Ten mél rovnéz podepisovat veskeré listiny. Uskutecnovani dodavek v deklarovaném
rozsahu je vsak fakticky vylouceno, nebot jeden clovék by néco takového nemohl
. ’ v v . , v . ’ /v
stihnout. Spravce dané pritom odkazuje na desitky az stovky vozidel popsanych ve zpravé
o dantové kontrole. Jednatel dodavatele by se musel témét nepretrzité nachazet v arealu
v \4 v v v/ v 4 v M 4 v 4
zalobce, coz ovsem nesvéd¢i tomu, ze shanél a nakupoval vozidla po celé Evropé. Nakupy
vozidel nemohly realizovat ani zaméstnanci dodavatele, protoze dle rumunského spravee
dané zadné nemél. Vyraznou pochybnost predstavuje rovnéz skutecnost, ze prestoze mél
jednatel dodavatele podepisovat listiny a dovazet automobily az do konce roku 2016, bylo
zjisténo, ze zemrel na pocatku listopadu 2016. Z prijatych faktur a pfijmovych doklada je
pritom zreyjmé, ze ty byly po celou dobu podepisovany stejnou osobou jednatele
dodavatele, tedy i v dobé, kdy tato osoba byla jiz mrtva. Spravce dané rovnéz zjistil, ze
prijmove pokladni doklady ze strany dodavatele, resp. vydajové pokladni doklady ze
v 4 4 vV /V v v s
strany zalobce byly vystavovany pouze formalné ucelové bez vazby na skuteéné thrady.
Na daniovych dokladech nebylo uvedeno, Ze se jedna o zvlastni rezim. Opakovana témér
kazdodenni dhrada desitek tisic v hotovosti rovnéz vzbuzovala pochybnosti (viz
vyporadani namitky neprezkoumatelnosti). Zalobce k uskutecnénim  plnénim
nedisponoval zadnymi dodate¢nymi podklady kromé podkladt danovych. Absentovaly
. , . . , . . ’ Ve ’ . Ve
jakékoliv smlouvy, inzeraty, doklady o prezentaci, objednavky ¢i zaznamy komunikace ¢i
jiné podklady.

Dle zdejsiho soudu neni o diavodnosti pochybnosti vzhledem k tomu, zda dodavatelem
zalobce skute¢né byla jim deklarovana spole¢nost FARMOSI AUTO, sporu. Lze pritom
jisté souhlasit s tim, ze dodavatel nemusel mit webové stranky, Ze si zalobce nemusel
archivovat komunikaci s dodavatelem ohledné poptavky a nabidky ojetych vozidel ¢i ze k
realizaci obchodniho pfipadu neni potfeba smlouva, objednavka, pozadavek, emailové ¢i
telefonicka komunikace. Nicméné vzhledem k tomu, ze v roce 2015 mél zalobce od
deklarovaného dodavatele poridit ojeta vozidla v hodnoté 2 459 500 EUR a v roce 2016 v
hodnoté 2 698 400 EUR (jednalo se de facto o vyhradniho dodavatele Zalobce), skuteéné
vyvolava pochybnosti okolnost, ze zalobce neni k prokazani realizace obchodnich ptipadt
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schopen dolozit jiny dikaz nez danové doklady. Pochybnosti pak odivodnéné vyvolavaji i
dalsi uvedené skutecnosti.

K preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce doslo a zalobce tak byl povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Zalobce vsak po celou dobu
setrval ve ,zlehcovani“ vzniklych pochybnosti, aniz by pfedlozil jediny jiny dikaz nez
danové doklady. Zdejsi soud musi souhlasit se zalovanym, ze argumentace zalobce tedy
M v v/ v v M 4 v v Ve VvV M v/

nejenze nebyla ni¢im podlozena, ale sama o sobé se nejevi presvéd¢ivé a mnohdy je pfimo v

/ 4 4 M v/ /
rozporu s provedenym dokazovanim. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na napadené
rozhodnuti, nebot v této Casti je zalobni argumentace témér totozna s argumentaci
odvolaci.

Je treba uvést, ze samotna skutecnost, ze zalobce je obchodnikem s pouzitym zbozim, ho
neopraviiyje k pouziti zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 ZDPH. Jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury NSS, je nutné, aby rovnéz dodavatel danového subjektu splnoval

4 Ve / /V 4 Ve M v v M M
podminky pro pouziti zvlastniho rezimu. Nelze tak souhlasit se zalobcem, ze z principu
jeho obchodovani se na ného zvlastni rezim vztahuje.

Zalobce nékolikrat opakuje tvrzeni, Ze se jednalo o relné dodani vozidla, kterd byla v
ramci danového fizeni radné identifikovana. Nejednalo se tedy o fiktivni obchody. To vsak
spravce dané nerozporoval. To, ze vozidla byla realné dodana, vsak nevypovida o tom,
jestli byla dodana deklarovanym dodavatelem ani za jakou cenu byla dodana. Ve véci
rovnéz nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, Ze by dodani predmétnych automobilt bylo
soucasti rozsahlych, vnitfné jednotnych avécné konzistentnich dodavek od jiného
konkrétnitho dodavatele, onémz by spravce dané nemél pochybnost, ze mu svéddi
postaventi dle § 90 ZDPH a u kterého by necinilo obtizi predmétna dodani ovérit.

Duvodna neni ani namitka tvrzené ,nepodlozenosti“ napadeného rozhodnuti. Dle zalobce
mély danové organy prokazat ¢i dolozit, jaké nalezitosti ma mit danovy doklad
rumunského dodavatele. Pouhé odekavani, ze rumunské pravo obsahuje obdobné
ustanoveni jako je § 90 odst. 14 ZDPH, tj. ze pri dodani zbozi, které je predmétem
zvlastniho rezimu, musi byt na danovém dokladu uveden udaj ,zvlastni rezim - pouzité
zbozi“, nelze akceptovat. Zdejsi soud vsak souhlasi s tim, ze s ohledem na Smérnici Rady ¢.
2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty (konkrétné ¢l. 226) lze
obdobné ustanoveni rovnéz olekavat vrumunském pravu. Nejednalo se tedy
o nepodlozené ocekavani, jak tvrdi zalobce.

Lze potom dodat, ze to byl pravé zalobce, kdo mél prokazat, ze jeho dodavatel splioval
podminky pro pouziti zvlastniho rezimu. Darové organy pouze odtivodnéné poukazaly na
jednu z dalich pochybnosti tvrzené obchodni spoluprice. Zalobce nicméné neuvedl, jak
védél, ze spolecnost FARMOSI AUTO spliiuje podminky pro pouziti zvlastniho rezimu.
Zalobce pouze odkazal na faktury dodavatele, na kterych je uvedeno , faktura obsahuje DPH
na pridanon hodnotu, na zikladé faktury se nepoZaduje vrdaceni dané na pridanon hodnotu*
Na prvni pohled se tak nejednd o 4daj ohledné pouziti zvlastniho rezimu v ptipadé
pouzitého zbozi.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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V. Niklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i \4 \4 /4 i i

Uspésnému  zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v /7 7 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 25.10.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



