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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.D.
statni pfislusnost Ukrajina
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdin® 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢&. j. MV-134676-4/S0-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MV-134676-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K¢

k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany*), zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-5910-
25/7ZM-2019. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 44a odst. 11 ve spojeni s
§ 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zalobcovu zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnaneckeé karty, a to z divodu
zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani s platnosti od 9. 2.
2017 do 8. 2. 2019 u zaméstnavatele DETAIL Partner, s. r. o. (dale jen ,DETAIL Partner),
kde vykonaval praci na pracovni pozici obsluha zafizeni na zpracovani a povrchovou

Gpravu kovt a jinych materialt. Toto pobytové opravnéni bylo zalobci udéleno na zakladé
jeho zadosti podané dne 24. 10. 2013.

Dne 12. 6. 2018 zalobce pozadal spravni organ L. stupné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a
toto fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-20730/ZM-2018.

Vzhledem k tomu, ze s Glinnosti od 24. 6. 2014 byl zakonem ¢. 101/2014 Sb. zaveden
institut zameéstnanecké karty jako jediného a jednotného povoleni k dlouhodobému
pobytu za éelem zameéstnani, od tohoto data bylo mozné prodlouzit platnost dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani pouze formou zaméstnanecké
karty.

Z toho dtvodu zalobce dne 30. 1. 2019 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. K zadosti mj. prilozil pracovni
smlouvu uzavienou dne 31. 12. 2018 se zaméstnavatelem Autodoprava Trilobit, s. r. o.
(dale jen ,Autodoprava Trilobit®), dle niz byl zalobce zaméstnan na pracovni pozici ridi¢
s platnosti od 1. 1. 2019 na dobu neur¢itou.

Z zidosti tedy vyplynulo, ze zalobce zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty s vykonem price u jiného zaméstnavatele
(Autodoprava Trilobit), nez pro kterého mu bylo vydano dfivéjsi povoleni
k dlouhodobému pobytu (DETAIL Partner). Prodlouzeni daného povoleni je vSak mozné
pouze tehdy, pokud nedochazi ke zméné zaméstnavatele nebo pracovniho zatazeni. Z toho
divodu spravni organ L. stupné vyzval zalobce dne 12. 3. 2019 k podani nové zadosti o
vydani zaméstnanecké karty.

Dne 1. 4. 2019 zalobce dolozil ¢islo volného pracovniho mista z Evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet ¢ 13 984 940 760
k zaméstnavani na pracovni pozici rididi taha¢d u zaméstnavatele Autodoprava Trilobit.
Dne 31. 7. 2019 zalobce dolozil nové ¢islo volného pracovniho mista ¢ 15997 170743 a
pracovni smlouvu uzavienou dne 30. 7. 2019 se zaméstnavatelem SPED-IT, s. r. o., dle niz

v / \4 v 4 4 * * Ve *Vv M 4 4 . ’ 4
mél byt zalobce zaméstnan na pracovni pozici ridi¢ vnitrostatni a mezinarodni dopravy
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s platnosti od 1. 8. 2019 na dobu neurcitou, a rovnéz vypovéd z pracovniho poméru
dohodou ke dni 31. 7. 2019 se zaméstnavatelem Autodoprava Trilobit.

K vyzvé spravniho organu I. stupné spoleCnost Autodoprava Trilobit dne 1. 10. 2019
sdélila, ze Zalobce byl jeji zaméstnancem na hlavni pracovni pomér od 28. 5. 2018 do 31. 7.
2019, kdy pracovni pomér ukoncil dohodou a nastoupil k jiné firmé.
Spravni organ L stupné dale pozadal o soudinnost Utad prace Ceské republiky - krajskou
pobocku pro hlavni mésto Praha, ktera mu v odpoveédi ze dne 26. 8. 2019 sdélila, ze zalobci
byly vydany celkem ¢tyfi rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, pficemz posledni bylo
vydano pro zaméstnavatele DETAIL Partner s platnosti od 21. 5. 2014 do 24. 5. 2015.
Ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2019 zalobce prostfednictvim své zastupkyné sdélil, ze dne 12. 6.
2018 podal zadost o povoleni zmény zameéstnavatele na spolecnost Autodoprava Trilobit a
k vyzvé spravniho organu rovnéz pozadal o vydani zaméstnanecké karty.
Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl.
V odtGvodnéni uvedl, ze zalobce sice dolozil k zadosti veskeré nalezitosti vyzadované v §
44a odst. 9 zakona o pobytu cizincl, ovSem v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu, pro niz nemohlo byt zadosti
vyhovéno. Zalobce mél opravnéni byt zaméstnan na tzemi Ceské republiky v obdobi od 9.
2. 2017 do 8. 2. 2019 u zaméstnavatele DETAIL Partner, ovSem v obdobi od 28. 5. 2018 do
31. 7. 2019 pracoval pro zameéstnavatele Autodoprava Trilobit (coz vyplyva zejména ze
sdéleni této spolecnosti a zalobcem zaslané vypovédi z pracovniho poméru). Vzhledem
k tomu, ze spravni organ 1. stupné zalobci nevydal souhlas se zménou zameéstnavatele ¢i
krajska pobotka Utadu prace platné povoleni k zaméstnini, je jeho jednani tfeba
kvalifikovat jako vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromeého zivota, nebot
jeho rodina pobyva na Ukrajiné, a atkoliv Zalobce pobyvé na tzemi Ceské republiky od
roku 2006, je treba vzit v potaz, ze se dopustil dlouhodobého (po dobu vice nez jednoho
roku) porusovani ¢eskych pravnich predpist.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zamitl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupné a zdaraznil, ze tento organ je opravnén ulinit si usudek o tom, zda se cizinec
dopustil vykonu nelegalni prace.

II. Podani (¢astnikd fizeni
Zalobce v Zalobé namita, e vdané véci nebyl zjiStén stav, o ném? nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy opfely svuj zavér ohledné vykonu
nelegalni prace pouze o sdéleni spole¢nosti Autodoprava Trilobit, zalobcovu vypoved
z pracovniho poméru a sdéleni Ufadu prace ze dne 27. 8. 2019. Tyto podklady jsou
nedostatené, nebot spravni organy mély provest Setteni obdobné jako inspektoraty prace.

Dale zalobce tvrdi, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno v dusledku dlouhodobé necinnosti
spravnich organd. Zalobce pozadal dne 12. 6. 2018 o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, avSak az do okamziku vyprieni jeho pobytového opravnéni nebylo o jeho
zadosti rozhodnuto. Proto podal dne 30. 1. 2019 (. v dobé, kdy bylo pobytové opravnéni
jesté platné) zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, které ovsem s ohledem na
skutednost, ze 0 zméné zaméstnavatele dosud nebylo rozhodnuto, nemohlo byt posouzeno
jako prodlouzeni jiného zaméstnavatele nez DETAIL Partner. Souhlas se zménou
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zaméstnavatele spravni organ neudélil po dobu delsi nez sedm meésica, coz nepochybné
v Ve VvV vV Vv Ve 4 4 4 / /4

nelze povazovat za dobu primérenou (rovnéz s prihlédnutim k nedavné novele zakona o

pobytu cizincl, dle niz drzitel zaméstnanecké karty pouze oznamuje zménu

zaméstnavatele a jiz nezada o udéleni souhlasu). Pokud by spravni organ L. stupné udélil

souhlas se zménou zaméstnavatele v primérené dobé, zalobcova zadost ze dne 30. 1. 2019

mohla byt posouzena ve prospéch zaméstnavatele Autodoprava Trilobit.

Konelné spravni organy nedostatecné posoudily dopad rozhodnuti do zalobcova

/ . / Ve ] v v / PR /
soukromého a rodinného zivota, nebot nevzaly v potaz, ze zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva jiz od roku 2006 (tedy 14 let) a ma zde rozsahlé pracovni kontakty.
Neprodlouzeni pobytového opravnéni by tak zasadnim zplisobem zpretrhalo jeho kariérni
a ekonomické zazemi (zejména by znamenalo citelny pokles ptijmt). Zalobce ma rovnéz
na Gzemi své pratele a zazemi. Spravni organy tyto okolnosti nedostate¢né zhodnotily a

vV 4 v 4 4 4 v * o 4 V7 ..

nepomérovaly vzhledem k tvrzenému poruseni pravnich predpist. V této casti je tedy
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce Z4d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze poradkové a sjejich nedodrzenim nejsou
spojeny zadné pravni disledky. Dopady do soukromého a rodinného zivota byly
zhodnoceny dostatecné, nadto zalobce podal pouze blanketni odvolani, v némz neuplatnil
zadné konkrétni namitky.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.
Soud dle § 75 s. . s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincu ,Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplruje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e) (...)“.

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z ddvoda uvedenych v § 37 a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace
prislu$nym uznavacim organem®.

Dle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize nastal néktery z divoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a )
az 1) nebo v § 56 odst. 2 za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené
divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi
zejména k dopadam tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince®.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudeli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zijmu Ceské republiky nebo je zji$téna jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.
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Dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zameéstnanosti ,pro ucely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zékona o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace®.

Zalobce v zalobé vznesl celkem t¥i okruhy namitek, a to nimitku nedostatetné zjisténého
skutkového stavu, neprimérené délky fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
a nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Soud se témito namitkami zabyval v popsaném poradi, pricemz je shledal ¢asteéné
dtvodnymi.

Zalobce nejprve namital, Ze v ¥zeni nebylo dostate¢né prokizano, Ze se v obdobi od 28. 5.
2018 do 31. 7. 2019 dopustil vykonu nelegalni prace. Spravni organy tento zavér oprely o
celkem tfi podklady: sdéleni U¥adu price - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze
dne 27. 8. 2019, dale sdéleni spole¢nosti Autodoprava Trilobit ze dne 1. 10. 2019 a konecné
vypovédi z pracovniho poméru ke dni 31. 7. 2019.

Soud nejprve uvadi, ze na zakladé citovanych podkladd povazuje za prokazané, ze zalobce
byl zaméstnan u zaméstnavatele Autodoprava Trilobit, nebot dne 30. 1. 2019 pozadal o
\4 4 i 4 4 v 4 4 v o * v /
prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni pravé s ohledem na svij zaméstnanecky
v 4 v M v/ i Ve Ve 4 v
pomér u této spolecnosti (a k zadosti prilozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 31. 12. 2018
v i i vV v o v v/ 4
se zameéstnavatelem Autodoprava Trilobit) arovnéz tuto skuteCnost v prabéhu fizeni
opakované zduraznoval (viz napf. jeho vyjadfeni ze dne 1. 12. 2019). Stejné tak soud
povazuje za prokazané, ze zalobce sviyj pracovni pomér u spole¢nosti Autodoprava Trilobit
ukondil ke dni 31. 7. 2019, nebot tuto skute¢nost potvrdil jak zalobctiv zaméstnavatel, tak
/v 4 4 4 4 Ve / v P 4 v
samotny zalobce, ktery spravnimu organu dolozil vypoved z pracovniho poméru dohodou
(resp. jeho ovérenou kopii), ktera obsahuje zalobcuv podpis. Konecné dle soudu bylo
dostateCné prokazano, ze zalobce v rozhodném obdobi (od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019)
nedisponoval rozhodnutim o povoleni k zaméstnani, ani mu nebyla vydana zaméstnanecka
karta, ktera by ho opravniovala k vykonu prace u spolecnosti Autodoprava Trilobit. Tuto
skutecnost potvrdil Urad prace - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, tedy spravni
4 v/ v / 4 4 4 v 4 4 4 v M
organ pfislusny k vydani povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona o zaméstnanosti.

Soud v$ak jiz nemize souhlasit s tim, ze v dané véci byl dostate¢né prokazan den vzniku
pracovniho poméru mezi zalobcem a spole¢nosti Autodoprava Trilobit, resp. den realného
nastupu zalobce do prace (srov. § 36 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Spravni
organy svij zavér oprely vyhradné o vyjadfeni spoleCnosti Autodoprava Trilobit, dle
né¢hoz byl Zalobce jejim zaméstnancem na hlavni pracovni pomér od 28. 5. 2018, ovsem
z citovaného sdéleni beze vSech pochyb nevyplyva, k jakému dni zalobce pocal s vykonem
prace. Urceni tohoto data je pritom rozhodujici pro zavér o vykonu nelegalni prace [srov.
§ 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti], nebof samotné uzavteni pracovni smlouvy na tuto
otazku nema vliv. Ostatné zakon o pobytu cizincl v § 42g odst. 7 ve spojeni s odst. 2 téhoz
zakona uklada cizincim spolu s zadosti o zménu zaméstnavatele predlozit pfislusnou
pracovni smlouvu, ktera je tak z logiky véci uzavirana pred udélenim souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Z toho diavodu soud povazuje vyjadreni spolecnosti Autodoprava Trilobit
za nedostateCné, nebot z néj neni patrné, zda udava den uzavfeni pracovni smlouvy, ¢i
redlny pocatek vykonu prace. Spravni organy mély proto za Gcelem prokazani této otazky
opattit dalsi dikazy, které by beze vech pochybnosti urcovaly datum nastupu do prace a
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jeji realny vykon (napf. si vyzadat prislusnou pracovni smlouvu obsahujici den nastupu do
prace ¢i zalobcovy mzdové listy).

Uvedené plati tim spise, ze dle zavéra spravnich organt (srov. str. 2 rozhodnuti prvniho
stupné) zalobce k zadosti dolozil veskeré zakonné nalezitosti uvedené v § 44a odst. 9
zakona o pobytu cizinci. Divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti se tak stalo vyhradné
nesplnéni podminky stanovené v § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, nebot Zalobce se mél
v obdobi od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019 dopustit vykonu nelegalni prace. Ze spravniho spisu
1 napadeného rozhodnuti se zaroven podava, ze zalobce dne 12. 6. 2018 pozadal o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincd. Ze zalobcovych podani i z Vypisu zevidence cizinci s povolenym
pobytem na tzemi CR ze dne 30. 1. 2019 pfitom vyplynulo, Ze tato zména se tykala
zaméstnavatele - spole¢nosti Autodoprava Trilobit.

Soud v této souvislosti podotyka, ze vrozhodnuti o zamitnuti zadosti ani napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, zda spravni organy zalobci skute¢né udélily ¢i neudélily souhlas
se zménou zameéstnavatele pro spole¢nost Autodoprava Trilobit a kdy se tak stalo. Mezi
stranami je vsak nesporné, ze o souhlasu nebylo pravomocné rozhodnuto do doby podani
zalobcovy zadosti dne 30. 1. 2019, coz zalobce povazuje za nezakonné prutahy v fizeni.
Zalovany v souvislosti stouto namitkou ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze lhaty pro
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct jsou pouze poradkové, a proto jejich nedodrzeni
nemuze zpusobit nezakonnost samotného rozhodnuti. S timto tvrzenim lze jisté v obecné
. v . v vV Vv 4 vV . . v Vv 4 v 4 4
roviné souhlasit, ovSem v reSené véci je situace ponékud odlisna. Skuteénost, kdy spravni
organy rozhodly o zméné zaméstnavatele, totiz méla ptimy vliv na posouzeni zalobcovy
zadosti o vydani pobytového opravnéni.
Jak je uvedeno vyse, spravni organy zamitly zalobcovu zadost vyhradné z toho duvodu, ze
se mél v obdobi od 28. 5. 2018 do 31. 7. 2019 dopustit vykonu nelegalni prace. Je vsak treba
mit na paméti, ze tento ¢asovy usek do znaéné miry zavisel na délce fizeni ve véci souhlasu
se zménou zameéstnavatele. Soud pritom povazuje za nepfijatelné, aby spravni organy
4 v/ / v o . \4 . ’ 4 v/ . V/V* .
zamitly zadost vyhradné z davodu, jehoz vznik a trvani z Casti zapficinily.
Institut souhlasu se zménou zaméstnavatele je upraven v § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincu, ktery vsak v dobé podani zalobcovy zadosti nestanovil pro udéleni souhlasu
v/ o . v 4 4 4 v . V1°* Ve V1°*
zadnou lhatu. Platilo tedy, ze spravni organy mély povinnost udélit ¢i neudélit souhlas se
v v o_V Ve vV 4 Ve 4 \4 4
zménou zaméstnavatele ve lhaté primérené. Soud pritom souhlasi se zalobcem, ze pokud
spravni organ 1. stupné tento neformalni tkon neudinil ani do doby vyprieni platnosti
4 4 v 7 . v/ v vV / o .o v .
pobytového opravnéni (tj. po dobu delsi nez sedm meésict), zcela jisté se nejednalo o
priméfenou lhitu. V této souvislosti zalobce vhodné poukazal na novelu zakona o pobytu
cizincd ¢. 176/2019 Sb., ktera sucinnosti od 31. 7. 2019 zménila koncepci ziskavani
souhlasu se zménou zaméstnavatele, nebof nové postadi tuto zménu spravnimu organu L
stupné pouze oznamit. Zarovenl novelizovany § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincd
stanovi, ze cizinec je povinen toto oznameni ulinit nejméné tficet dnt pred zménou
zaméstnavatele, na coz reaguje § 42g odst. 9 téhoz zakona, podle kterého spravni organ L
stupné sdéli ve lhuté tficeti dnd, zda byly splnény zakonné podminky pro tuto zménu.
Z uvedeného je patrné, ze zakon o pobytu cizinci pocita s kratkymi lhGtami ve véci
oznameni zmény zaméstnavatele, nebot tato situace ze své povahy vyzaduje pruzné reseni.
Soud ptitom neshledava zadny divod, pro¢ by tato lhita neméla byt vztazena i na
udélovani souhlasu se zménou zaméstnavatele podle zikona o pobytu cizincd ve znéni
/ Ve 4 4 v v 4 . 4 4
Gc¢inném do 31. 7. 2019, a to tim spise, ze tento zakon stanovuje pro samotné rozhodnuti o
vydani zaméstnanecké karty v § 169t odst. 6 pism. c) lhitu sedesati dnt.
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Soud si je zaroven védom toho, ze § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2019 stanovil, ze ,zména zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele
zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva“. V reSené véci vsak nebylo
postaveno na jisto, k jakému dni zadal zalobce praci ve prospéch svého zaméstnavatele
spolecnosti Autodoprava Trilobit realné vykonavat; tato otazka bude predmétem
dokazovani v nasledyjicim ftizeni. V kazdém pfipadé vsak plati, ze spravni organy mély
povinnost rozhodnout o zméné zameéstnavatele ve lhuté primérené, a proto mohly klast
k tizi zalobce pouze pripadnou nelegalni praci vykonavanou pred dnem 12. 6. 2018 (tj. pred
podanim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele) a nasledné konanou po dobu 30 dnt
od tohoto data, nebot tuto dobu lze povazovat za lhitu pfiméfenou pro vytizeni zadosti o
zméné zameéstnavatele. Delsi prutahy v tomto fizeni nemohou byt pficteny k zalobcové
tizi.

Soud pripomina, ze vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pti
vykladu pojmu jind zdvazna prekdzka dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych ptipadd a zvazovat jejich
intenzitu. Nejvys$i spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019-
41, uvedl, ze ,poruseni pravidel o zaméstndvani cizinci musi byt prokdzano ve vyssi intenzite,
aby takové jednani moblo byt podiazeno pod pojem jind ziavaznd prekizka pobytu cizince na
vizemi. Jinak veceno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni's § 89 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zdvaznou prekdazku pobytu cizince
na zemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci“. Z uvedeného vyplyva, ze
v nasledujicim fizeni bude na spravnich organech, aby nové posoudily zavaznost poruseni
pravnich predpist ze strany zalobce a zejména s ohledem na nové urcenou délku vykonu
nelegalni prace (pokud se prokaze) zhodnotily, zda je v pripadé zalobce dana jina zavazna
prekazka pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud konec¢né pripomina, ze zavaznost poruseni pravnich predpisi budou spravni organy
pomérovat s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Pritom zejména
pfihlédnou k délce pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky (ktery trva od roku 2006) a
k jeho zdejsim ekonomickym a osobnich vazbam (srov. § 174a zakona o pobytu cizincu).
Pokud se prokaze, ze povaha a délka protipravniho jednani zalobce neprevazuje negativni
dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, bude namisté zadosti
vyhovét.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v [ v \4 4 v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména
se tak zvySuje o castku 1428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000 +
6200 + 600 + 1428 =) 11 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu
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