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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

navrhovatelky: M. F.
bytem X

proti

odptirciim: 1. Méstsky afad Hostivice,
sidlem Husovo namésti 13, Hostivice,

2. volebni strana Obdanska demokraticka strana,
zastoupena zmocnéncem L. T. P.,
bytem X,

3. volebni strana Stfedocesi 2012.cz,
zastoupena zmocnénkyni L. S., Dis.,
bytem X,

4. volebni strana HOme - Hostivice mésto,
zastoupena zmocnénkyni J. N.,
bytem X,

5. volebni strana Spole¢né pro Hostivici TOP 09 a H2006,
zastoupena zmocnéncem V. H.,
bytem X,

6. volebni strana Obc¢ané pro Hostivici,

/ v ’ X
zastoupena zmocnénkyni M. C.,
bytem X,

o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta
Hostivice konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Navrhem podanym dne 5. 10. 2022 podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ve spojeni s § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona
¢.269/2021 Sb. (dale jen ,zikon o volbach do zastupitelstev obci®) se navrhovatelka
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domaha rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta
Hostivice konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatelka namita, ze jejimu otci byla odepfena moznost hlasovat ve volbach. Uvedla,
ze vsouladu sinformacemi zvefejnénymi odplircem 1 v mistnim tisku, pozadala dne
8.9.2022 o zajisténi moznosti hlasovani do prenosné volebni schranky v misté otcova
bydlisté z dvodu jeho zdravotniho stavu. Predala pracovnikovi odptrce 1 potfebné udaje
a domluvili se, ze termin navstévy je mozny v patek 23.9. 2022 i1 v sobotu 24.9. 2022.
Pracovnik odpurce 1 ji prislibil, Ze ve dnech voleb bude otce kontaktovat a domluvi se na
presném case prijezdu. Ve dnech voleb vsak jejitho otce nikdo nekontaktoval ani se u néj
nezastavil. Hned v pondéli 26. 9. 2022 opét kontaktovala telefonicky pracovnika odptirce
1, ktery nejprve uvedl, ze mu dtive vibec nevolala a otce nema na seznamu pro prenosné
hlasovaci schranky, anebo ze mu méla v dobé konani voleb zavolat znovu. Pozdéji se vsak
zacal omlouvat, ze mél pred volbami mnoho prace a zadost zalozil do jiné slozky. Podle
navrhovatelky existuje jesté minimalné jeden obdobny pfipad. Navrhovatel¢inu otci bylo
upreno jeho Ustavné zarucené pravo. Navrhovatelka proto pozadala o proSeteni véci,
zajisténi napravy a vyvozeni nezbytnych dusledka.

Prvni odpurce k navrhu uvedl, ze navrhovatelka skute¢né v prubéhu zari telefonicky
pozadala o umoznéni hlasovani do prenosné volebni schranky pro jejiho otce. Takové
zadosti akceptuje 1 v pfipadech, kdy nezada primo voli¢, ale jeho rodinny prislusnik. Kvuli
administrativnimu nedopatfeni vSak vtomto pfipadé nebyla zadost zaznamenana do
seznamu osob, které pozadaly o tento zpusob hlasovani. Okrskova volebni komise tak
nedostala informaci, ze ma navrhovatel¢in otec zajem o hlasovani do prenosné volebni
schranky. V této souvislosti zminil, ze zfidil po celou dobu konani voleb pohotovostni
sluzbu pro objednani prenosné volebni schranky a soudasné zvefejnil na internetovych
strankach a ufedni desce meésta telefonické spojeni do vSech volebnich mistnosti.
Navrhovatelka tak méla moznost kdykoliv v prabéhu hlasovani oznamit, ze k jejimu otci
s prenosnou schrankou nikdo nedorazil. Odptrce 1 tedy pripustil, ze doslo
k administrativnimu pochybeni, avsak navrhovatelka ani jeji otec nevyuzili zadnou
moznost kontaktovat jej ¢i okrskovou volebni komisi v dobé, kdy bylo mozné umoznit
otci hlasovani.

Dale odptrce 1 uvedl, ze navrh neobsahuje podstatnou nalezitost, a to navrh vyroku
soudu, aneni z néj ztejmé, ceho se navrhovatelka domaha. Mimoto navrh neobsahuje
tvrzeni o tom, ze administrativni pochybeni mélo vliv na vysledek hlasovani.
Navrhovatelka pouze tvrdi, ze je ji znam dalsi podobny pfipad. Odpirci 1 se vsak nikdo
dal$i neozval a tvrzeni o tom, ze doslo k nékolika podobnym opomenutim, je proto
nepodlozené. Podle odpirce 1 nemohlo nevyslani 2 ¢lent volebni komise k jednomu volidi
ovlivnit vysledek hlasovani. Posledni zvoleny kandidat uvedeny na kandidatni listiné
odpurce 4 mél podil hlasi 2706,5 a volebni podil prvniho nezvoleného kandidata na
kandidatni listiné odpirce 3 ¢inil 2 368,28. Pokud by mél byt hrubé ovlivnén vysledek
voleb, tedy ze by doslo ke zvoleni jiného kandidata, musely by stovky obéand podporit
odptrce 3, nebot u ostatnich volebnich stran byl rozdil jesté vyssi.

Zavérem odpirce 1 uvedl, Ze se navrhovatelce za pochybeni omluvil. Navrh je vsak
nedtvodny, nebot nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledku hlasovani, a proto navrhl jeho
zamitnuti.
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Odpurce 6 ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pokud je tvrzeni navrhovatelky pravdivé, pak
odptrce 1 jako volebni organ uprel otci navrhovatelky vykon aktivniho volebniho prava,
jehoz nesmi byt nikdo v demokratickém pravnim staté zbaven vyjma zakonem uvedenych
divodu. Jelikoz by vSak pro zménu vysledku voleb z hlediska poctu mandatd bylo treba
alespon 714 hlast (rozdil mezi poctem hlast pro kandidatni listinu odpurce 5 a pro
kandidatni listinu odptrce 6 plus jeden hlas), bylo by treba k zatemnéni vysledkt voleb
alespon dalSich 17 voli¢d, kterym nebylo umoznéno volit a kteri by udélili hlasy vsem
kandidatim na kandidatni listiné odptrce 6. K zatemnéni vysledka voleb tak nejspise
nedoslo, mélo-li jit pouze o dva volice, jak uvadi navrhovatelka. Zavérem odptrce 6
vyjadril politovani na tim, ze otec navrhovatelky nemohl volit, pticemz odpovédnost za
ptipadné pochybéni nese odpurce 1.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, mtze navrhem u
soudu domahat rozhodnuti o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Divodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4 volebniho
zakona) musi byt tvrzeni o tom, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky volby kandidata.

Navrhovatelka oznadila podany navrh jako ,StiZnost na pribéh komundlnich wvoleb
v Hostivici v terminu 23.09. - 24.09.2022“. V navrhu pritom, jak spravné uvadi odpurci,
v v v 4 4 M v/ **V_V 4 4 4
neuvedla presné, ¢eho se domaha. Toliko pozadala o zajisténi napravy a vyvozeni
potfebnych dusledkt. Z obsahu podani je nicméné ztejmé, ze navrhovatelka napada
o v ’ 4 bd 7.7 4 e/ . v v M i 4 4
prubéh hlasovani, nebot namita, ze jejimu otci byla upfena moznost volit (aktivni volebni
pravo). Tvrdi tedy takovou nezakonnost, kterou by bylo mozné odstranit opakovanym
hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile voli¢a ve volebnich mistnostech (srov. usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti spravnich soudi uvedena vtomto wusneseni jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Soud proto posoudil navrh podle jeho obsahu jako navrh na
neplatnost hlasovani. Absence jasné zformulovaného petitu vtomto prfipadé nebrani
projednani véci, nebot jedinou moznou alternativou, ceho by se navrhovatelka mohla
domahat, je vysloveni neplatnosti hlasovani (bylo by absurdni a v rozporu s obsahem
4 4 4 4 7 4
podani, pokud by se domahala zamitnuti navrhu).

V fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani jsou podle § 90 odst. 2 s. f. s. Gcastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych kandidatd
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Soud proto jednal jako sodptirci svolebnim orginem (odpturce 1) a
vSemi volebnimi stranami, na jejichz kandidatnich listinach byli uvedeni kandidati, kteti
byli dle vyhlasenych vysledkt voleb zvoleni do Zastupitelstva mésta Hostivice (odptrci 2
az 6; srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.11.2012,
¢.j. 40 A 7/2012 - 20).

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas, nebot byl podan pred uplynutim desetidenni lhity
od vyhlaseni celkovych vysledkia voleb ve Sbirce zdkontu Statni volebni komisi dne
27.9.2022 (sdéleni ¢. 280/2022 Sb.), a ze byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

4 43 A 76/2022

navrhovatelka byla ke dni voleb zapsana ve stalém seznamu volica (§ 60 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci), coz plyne z vypisu ze stalého seznamu volicu vedeného
Meéstskym aradem Hostivice.

O navrhu rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.), nebot neprovadél dokazovani a ve
skutkovych zjisténich vychazel toliko zobsahu podani Géastnikd, jejich nespornych
tvrzeni a z predlozené volebni dokumentace.

Soud shledal navrh nedtvodnym.

Podle §33 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci muze voli¢ pozadat ze
zavaznych, zejména zdravotnich, divodi obecni rad a v den voleb okrskovou volebni
komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v uzemnim obvodu
volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise ztizena. V takovém pripadé
okrskova volebni komise vysle k voli¢i 2 své ¢leny s prenosnou volebni schrankou, Gredni
obalkou a hlasovacimi listky. Pfi hlasovani postupuji ¢lenové okrskové volebni komise tak,
aby byla zachovana tajnost hlasovani.

Z vypisu ze stalého seznamu volica vedeného odpurcem 1 plyne, ze otec navrhovatelky byl
ke dni konani voleb zapsan ve stalém seznamu volica. Soudasné u néj nebyla zjisténa a ani
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v /v / 4 4 4

UCastniky fizeni tvrzena zadna prekazka vykonu volebniho prava. Soud ma proto za

eV V. /v / v . ’ , .

zjisténé, ze otec navrhovatelky byl opravnén volit (§ 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci) ve volbach do Zastupitelstva mésta Hostivice konanych ve dnech 23.a24. 9. 2022.
Z vypisu ze stalého seznamu volica, do néhoz zaznamenavala okrskova volebni komise
Ucast volil v patém volebnim okrsku meésta Hostivice, soud dale zjistil, ze otec
navrhovatelky ve volbach nehlasoval.

S ohledem na vyjadfeni odptrce 1 ma soud za nesporné tvrzeni navrhovatelky o tom, ze
jménem otce pozadala prede dnem konani voleb odpurce 1 o to, aby ze zdravotnich
dtvodu mohl hlasovat mimo volebni mistnost do prenosné volebni schranky.

V daném pripadé tedy neni pochyb o tom, ze doslo k nezakonnosti spoéivajici v poruseni
§33 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Navrhovatelka vsouladu se
zverejnénymi informacemi i drivéjsi praxi odpurce 1 véas pozadala o to, aby jejimu otci
bylo umoznéno hlasovat ve volbach do prenosné volebni schranky. Povinnosti odptirce 1
tedy bylo predat tuto informaci okrskové volebni komisi a zajistit, aby se v néktery
z volebnich dnu k otci navrhovatelky dostavili 2 clenové okrskové volebni komise s
prenosnou volebni schrankou, tfedni obalkou a hlasovacimi listky a umoznili mu volit. Je
jisté pravdou, ze navrhovatelka nebo jeji otec méli ve dnech konani voleb moznost se
pripomenount a znovu pozadat o hlasovani do prenosné volebni schranky (soudu ptitom ale
neni znamo nic o tom, zda otec navrhovatelky vlastni a pouziva telefon, zda byl
s navrhovatelkou v tyto dny v kontaktu apod.), ani tim vsak nedoslo ke zhojeni zjisténého
pochybeni a nic to neméni na tom, ze doslo k nezakonnosti.

Zjisténi (dil¢]) nezakonnosti pfi hlasovani ve volbach vSak jesté samo o sobé nestali
k tomu, aby mohl soud navrhu vyhovét a prohlasit hlasovani (jako celek) neplatnym. Pti
posouzeni divodnosti volebni stiznosti postupuje ustalena judikatura spravnich soudt

v/ v 4 M 4 .. Vv 4 v 4
podle tzv. tfistupnovéeho testu. V jeho ramci je tfeba za prvé zkoumat, zda doslo k tvrzené

4 . v 4 v/ v 4 4 4 4 4 v .

nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zakona nebo pravniho predpisu
vaziciho se na volebni proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006,
¢. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS). Za druhé je treba zkoumat, zda mezi zjisténym
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porusenim volebniho zakona avysledkem napadené volby (hlasovani nebo volby
kandidata) existuje pfimy vztah, jinak feceno souvislost s volebnimi vysledky. Konecné za
treti je tfeba prokazat, ze poruseni zakona skute¢né ovlivnilo vysledky voleb, hlasovani
nebo volby kandidata, a to hrubym zpusobem (srov. § 60 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci ausneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 19 az 23). Ve svétle naposledy citovaného
usneseni je treba pojem ,hrubé ovlivnéni“ co do intenzity povazovat za ekvivalent pojmu
yzatemnéni“ uzivaného dfivéjsi judikaturou, podle niz jsou volebni vysledky ,zatemnény“
tehdy, jestlize by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. Vol 4/2016-191, .
3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P. Soudni t4d spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, §
90). Pro vyhovéni volebni stiznosti tak musi byt prokazano, ze doslo k poruseni nékterého
zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho procesu a ze tato nezakonnost
skuteéné ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) volebni vysledek, a to hrubym zpusobem.

Soud proto zkoumal, zda zjiSténé poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci hrubé
ovlivnilo vysledky hlasovani. Vychazel pfitom v prvé fadé ze skute¢nosti, ze ve volbach do
Zastupitelstva mésta Hostivice bylo voleno celkem 17 ¢lent zastupitelstva a kazdy voli¢
mohl rozdélit mezi kandidaty celkem 17 hlasti nékterym ze zptsobt uvedenych v § 34
odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Kazda z volebnich stran ptitom méla
na kandidatni listiné uvedeno presné 17 kandidatt.

Dle zapisu o vysledku voleb ¢inil celkovy pocet platnych odevzdanych platnych hlast
49 254, pricemz odpurce 2 ziskal celkem 4 051 hlast, odpuarce 3 celkem 16 578 hlast,
odptrce 4 celkem 21 652 hlast, odpurce 5 celkem 3 843 hlast a odpurce 6 celkem 3 130
hlast. Pokud by hlasoval jeden voli¢ navic, pak by se celkovy pocet odevzdanych platnych
hlast mohl zvysit maximalné na 49 271. V zavislosti na tom, jakym kandidatim by voli¢
udélil hlasy, by se i volebni zisky kazdé z jednotlivych volebnich stran mohly zvysit
maximalné o 17 hlast. V kazdém pripadé by vsak kazda z péti volebnich stran splnila
petiprocentni volebni klauzuli potfebnou pro postup do skrutinia, nebot ani v pripadé
dodate¢ného zisku (maximalné) 17 hlast by se pomér dle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o
volbach do zastupitelstev obci u zadné volebni strany prakticky nezménil (odpurce 2 - 8,25
%, odpurce 3 - 33,68 %, odpurce 4 — 43,97 %, odpurce 5 - 7,83 %, odptrce 6 - 6,38 %).

Pokud by jeden voli¢ pridélil vSech 17 hlast jedné volebni strané, tak by se nezménilo ani
poradi volebnich podil jednotlivych volebnich stran vypoéitané podle § 45 odst. 1 véty
sedmé zakona o volbach do zastupitelstev obci. Nepatrné by se oproti vyhlasenym
vysledk zvySila pouze vyse jednotlivych podilt, za které jednotlivé strany ziskaly
mandaty zastupitelt [a) odpirce 2 - 4 068; b) odptirce 3 - 16 595; 8 297,5; 5 531,66; 4
148,75; 3 319; 2 765,83; ) odpurce 4 - 21 669; 10 834,5; 7 223; 5 417,25; 4 333,8; 3 611,5; 3
095,57; 2 708,62; d) odptirce 5 - 3 860; €) odptrce 6 - 3 130; pozn.: v kazdé z variant a) - €)
soud pripodital 17 hlasi a upravil vy$i podilu pouze uvedenému odptrci, u ostatnich by
zustaly podily nezménény dle vyhlasenych vysledkd]. Ze srovnani téchto upravenych
podild s podily uvedenymi ve vyhlasenych vysledcich voleb (viz Zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce, priloha ¢. 1, tabulka 2. Poradi vypoctenych podild, pocet mandath pro
jednotlivé volebni strany) je zfejmé, ze poradi podild ani poéty mandati jednotlivych
volebnich stran by se nezménily. Ptitom pokud by ke zméné v poctu pfidélenych mandatt
volebnim stranim nedoslo v pfipadé, ze by voli¢ pridélil vSech 17 hlasd jedné volebni
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strané, nemohl by tento jeden voli¢ ovlivnit rozdéleni mandati mezi volebni strany ani
v pripadé, ze by vyuzil k volbé jen cast hlast anebo je rozdélil (v libovolném poméru) mezi
vice volebnich stran.

Konecné soud zkoumal i otazku, zda by v ptipadé hlasovani jednoho volice navic mohlo
dojit ke zméné v pridéleni mandati nékterému ze zvolenych kandidatt (§ 45 odst. 3 a 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci). Zde v$ak plati, ze rozdily mezi polty hlasa
zvolenych kandidatt, ptipadné jejich nahradnikd jsou podle vyhlasenych vysledka voleb
ve vSech pripadech takové, ze by pridéleni jednoho hlasu komukoliv z kandidata
uvedenych na kandidatnich listindch vsech volebnich stran nemohlo zapficinit zménu
v poradi kandidatt, jimz byly mandaty prikazany [viz Zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce, ¢ast C) Celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé volebni strany
a pro jednotlivé kandidaty, hranice poctu hlast pro zménu poradi kandidata pro pridélent
mandatu]. Stejné tak by ani v dasledku mozného zvyseni hranice pro zménu poradi
kandidata dle § 45 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci nemohlo dojit k situaci,
ze by néktery z kandidatd, ktery podle vyhlasenych vysledkt ziskal o 10 % vice hlast, nez
byl primér volebni strany, o dosazeni této hranice prisel.

Soud tedy uzavira, ze ani Gcast navrhovatel¢ina otce na hlasovani by nic nezménila na
vysledku hlasovani a celkovém vysledku voleb.

Navrhovatelka uvedla, ze k obdobnému pochybeni jako v ptipadé jejiho otce doslo jesté
minimalné v jednom pripadé. Nic konkrétnéjsitho vsak jiz nesdélila. Soud musi v této
souvislosti zddraznit, ze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutecnosti
zakladajicich poruseni predpisu upravujicich prabéh voleb a jeho vlivu na volebni vysledky
lezi primarné na navrhovatelce. Neni totiz tkolem soudu, aby za ni relevantni tvrzeni
domyslel a sam vyhledaval dikazy. Z tohoto divodu se soud tdajnym porusenim § 33
odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci v pripadé dalsi osoby (¢i osob) nemohl
zabyvat. Zcela nad ramec nezbytného odavodnéni soud pouze uvadi, ze iv pripadé
opomenuti celkem dvou voli¢t, ktefi zadali o hlasovani do prenosné volebni schranky, by
nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledku hlasovani, coz soud ovéril orientacnim prepoctem
obdobné jako v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku.

Ve shodé sobéma odpurci, ktefi se vyjadrili k podanému navrhu, i soud vyjadruje
. 7 7 ’ 2 Ve V . vV _ Vv 4
politovani nad tim, ze navrhovatel¢iné otci nebylo umoznéno ve volbach hlasovat, a
uplatnit tak jeho tstavou zarudené volebni pravo, prestoze o moznost hlasovani do
prenosné volebni schranky navrhovatelka jeho jménem véas pozadala. Z hlediska
celkového vysledku voleb vsak nebyl naplnén divod k tomu, aby soud ptistoupil k natolik
4 4 /. /v 4 . 4 4
zasadnimu kroku, kterym by bylo vyhlaseni neplatnosti hlasovani.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedivodny.
O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz zadny
/v 4 ) 4 ’ 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 13. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



