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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: K.J., ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem Vruticka 242, Velky Borek

proti

valované:  Ustfedni veterinirni sprava Statni veterinarni spravy
sidlem Slezska 100/7, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. SVS/2020/127664-G,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, &. j. SVS/2020/127664-G, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit %alobci na nihradé nikladd Hzeni 15 342 K&, a to do
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Petra Jana
Bakese, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani icastniki

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. SVS/2020/127664-G (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Stredolesky kraj (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 9. 10. 2020, ¢.j.SVS/2020/116847-S (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 15 000 K¢ za prestupek podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 180/2020 Sb. (dale jen ,zakon o potravinach®), ktereho se
zalobce mél dopustit tim, ze dne 13. 12. 2019 v prodejnim stanku oznaceném
,ORIGINALNI MADARSKE CABAJKY A UZENINY* umisténém na vanoénich trzich
na K. n. vK. vrozporus § 3 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach uvadél na trh potraviny
zivo¢isného ptvodu: Uzeny ostépok (32 kust), Pafenice solena, korenéna, uzena (15 kust),
Madarska a Gazdovska slanina (75 kusu po 1 kg), Podunajska klobasa (8 kusti), Pitvarosska
klobasa (91 kustd), Pekelna paliva salama (15 kusu), Mangalica klobasa (4 kusy), Chilli
klobasa Bognar (70 kust), Dolnozemska klobasa (100 kustd), Bognar lahudkova a paliva
klobasa (33 kust), Tarjanska klobasa lahtidkova (18 kusti) a Uzena slanina Mangalice (28
kusa po 0,5 - 2 kg), které byly volné ulozeny na prodejnich stolech bez jakékoliv ochrany
pred kontaminaci, tedy nebyly skladovany v prostorach a za podminek tak, aby
v prakticky dosazitelné mife nedochazelo k riziku kontaminace potravin.

Zalobce namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Opakované totiz upozornoval
na to, ze doslo komylu vosobé adresata rozhodnuti, nebot zalobce se zadného
M 4 4 M 4 4 i 4 4 v/ 4 4 v M v i
protipravniho jednani nedopustil. Ve spravnim frizeni popiral, zZe by aktivné podnikal, a
neni ani pravda, ze by provozoval stankovy prodej potravin prostfednictvim jinych osob.
Dale namital, ze z protokolu o kontrole neni ztejmé, ze by povinna osoba neméla zadnych
4 . > */ v \4 . M 4 4
namitek, nebot ji nebyl protokol predlozen ani ke kontrole a podpisu. Kontrolni organ

) - ) A v
nezajistil faktury ani dodact listy, ze kterych by bylo zfejmé, ze je jejich prijemcem
zalobce. Zalované je navic zjeji Uredni cinnosti znamo, ze je zalobce opakované
podrobovan kontrole a opakované je povinnymi osobami prezentovan pozménény vypis

V. / s L V7 . v v ~ ;. / /

z zivnostenského rejstiiku, do jehoz obsahu bylo zasazeno. Zalované je také znamo,
ze stanek nebyl predepsanym zplUsobem oznacen. Zalovana tak meéla mit rozumné
pochybnosti o tom, kdo je provozovatelem stanku, presto neudinila nic, aby zjistila pravy
stav vect, ackoliv se zda byt vyslech povinnych osob i obvinéného vhodnym prostredkem
k objasnéni minulych déja. V projednavaném pripadé zcela absentuji objektivni dikazy,
které by davaly do spojitosti zalobce a povinnou osobu, proto nemohl byt protokol o
kontrole jedinym dikazem v fizeni. Okolnost, ze zalobce proti kontrolnimu protokolu
nepodal namitky je dana tim, Ze je zalobce seniorniho véku a v této problematice se
neorientuje. Pravni pomoc vyhledal az poté, co byl vydan ptikaz. Ackoliv je odtivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahlé, nelze z ného zjistit davody, pro¢ nebyl zjiStén nalezity
skutkovy stav a jaké konkrétni divody vedly zalovanou k tomu, Ze povazuje obranu
\4 / vV 4 v 7.7 v v . L 4 v 4 4 4 \4

zalobce za Gcelovou. Dale zalobce namita, ze bylo zasazeno jeho legitimni ocekavani, ze
bude postupovano zakonem predvidanym zptsobem a bude potrestan skuteény pachatel.
Zalobce nema povinnost vystupovat v prestupkovém fizeni aktivné, je povinnosti
zalované, aby fadné zjistila skutkovy stav a prokazala jeho vinu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Uvadi, ze zalobce vznasi obdobné
namitky, které uvedl jiz v odvolani a které dle jejtho nazoru byly fadné vyporadany.
Zalovana ma za to, ze skutkovy déj zachyceny v protokolu o kontrole spole¢né s dal$imi
skuteCnostmi nesporné prokazuji, ze provozovatelem, a tedy osobou odpovédnou za
spachani prestupku je zalobce. Podkladem pro urleni osoby pachatele prestupku je
/ v v 4 4 v 4 / Vv 4 4 4 4
vysledek setfeni na misté kontroly, které provedly ufedni osoby spravniho organu I
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stupné. Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce neuplatnil proti protokolu o kontrole namitky,
ackoliv mu byl protokol o kontrole radné dorulen. Protokol o kontrole nenapadeny
namitkami ma bezesporu dukazni vyznam ve smyslu objektivniho podkladu pro
rozhodnuti, pricemz podle § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni zakona c.285/2018 Sb. (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky“) muze byt i jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti. Vyslech povinné
osoby nebylo treba provadét, protoze vse podstatné bylo zachyceno v protokole o
kontrole. Zalovani upozornila na to, e neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
podnikatelem v oblasti prodeje potravin. V dobé spachani prestupku byl drzitelem
zivnostenského opravnéni pro {innost: velkoobchod - maloobchod a hostinska ¢innost.
Zalobce se zaroveti nijak nesnaZil zabranit zneu¥ivani jeho podnikatelského opravnéni, a to
ani poté, co se dozvédél, co je mu kladeno za vinu. Dale zalovana poukazala na to, ze je ji
z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce se svou ¢innosti pokracuje stejnym zpusobem, pricemz
odkazala na protokol o kontrole ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. SVS/2020/107876-S, z kontroly
probéhlé dne 18. 9. 2020, v némz byl zalobce rovnéz oznacen jako odpovédna osoba,
pricemz podle prijmeni povinné osoby $lo nepochybné o rodinného prislusnika zalobce.
Zalovani pak uzaviela, Ze spravni orginy neuvétily tvrzenim Zalobce, pfesto se jimi
zabyvaly a prezkoumatelnym zptsobem je vyporadaly. Nad ramec podkladt, z nichz
zalovana vychazela ve spravnim fizeni, predlozila zalovana soudu sdéleni provozovatele
vanoc¢nich trht (e-mail ze dne 13. 1. 2021), podle néhoz mél byt zalobce na trzich pfitomen
po celou dobu jejich konani od 10. do 14. 12. 2019, a jim predlozeny seznam prodejct, na
némz je uvedeno jméno zalobce jako prodejce syru a slovenskych a mad’arskych specialit.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalované opét zpochybnil zavéry Zalované o tom, Ze by byl
pachatelem prestupku, z néhoz byl uznan vinnym. Podle zalobce bylo ulohou spravniho

organu L stupné a zalované vyvratit tvrzeni zalobce o tom, ze se spravni organy myli
v osobé zalobce, coby adresatovi rozhodnuti i1 kontrolniho zjisténi.
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Obsah spravniho spisu

Z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 2. 1. 2020, ¢. j. SVS/2020/000353-S, vyplyva, ze
dne 13. 12. 2019 se konala kontrolni prohlidka prodejniho stanku na vanocnich trzich
konanych ve dnech od 10. do 14. 12. 2019 na K. n. v K.¢, ptiemz jako kontrolovana osoba
byl v protokolu oznalen zalobce. Jako kontrolovany subjekt se kontroly Gcastnil pan D.
R. (dale jen ,povinna osoba“) jakozto obsluha prodejniho stanku. Dle kontrolniho zjisténi
predlozila povinna osoba ke kontrole vypis z zivnostenského rejstriku na jméno zalobce,
zdravotni prukaz a celkem 5 dodacich lista. Pfedmétem kontroly byly masné a mlécné
vyrobky, priCemz bylo zjisténo, ze masné vyrobky byly k prodeji nabizeny nebalené a
tedy nechranéné pred kontaminaci. Mlécné vyrobky byly nabizeny pfevazné balené a
v malém mnozstvi 1 nebalené (vybalené z obalu). Protokol o kontrole obsahuje presnou
specifikaci prodavanych nebalenych a nechranénych vyrobkuy, jak jejich oznacenim, tak 1
uvedenim prodavaného mnozstvi. Kontrola byla ukonéena dne 13. 12. 2019 ve 14:55 hod.
P11 kontrole bylo potizeno celkem 8 fotografii, které tvori pfilohu kontrolniho protokolu.
Protokol podepsaly obé kontrolujici osoby. Podpis kontrolované osoby ani povinné osoby
neni k protokolu pripojen (protokol byl vyhotoven az s odstupem nékolika tydnt po
ukonceni kontroly).

Z dorudenky vyplyva, ze protokol o kontrole byl zalobci dorucen dne 15. 1. 2020.

Prikazem spravniho organu I. stupné ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. SVS/2020/071832-S,
dorudenym zalobci dne 25. 6. 2020 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 17 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, ktereho se dopustil tim, Ze dne 13. 12. 2019
v prodejnim stanku oznadeném ,ORIGINALNI MADARSKE CABAJKY A UZENINY®
umisténém na vanocnich trzich na K. n. v K. uvadél na trh potraviny zivodisného puvodu,
které byly volné ulozeny na prodejnich stolech bez jakékoliv ochrany pred kontaminaci.
Nebyly tak skladovany v prostorach a za podminek tak, aby v prakticky dosazitelné mire
nedochazelo k riziku kontaminace potravin. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Proti prikazu podal Zzalobce prostrednictvim zmocnénce neodtivodnény odpor.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. SVS/2020/089614-S, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o
potravinach skutkem popsanym totozné, jak je citovano v ivodu rozsudku. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 2020 podal Zalobce odvolani, ve
kterém vytykal nedostatky vyrokové ¢asti rozhodnuti (nedostate¢né oznadeni mista
spachani pfestupku), nespravné oznaleni zalobce (obvinéného), dile neprezkoumatelnost
rozhodnuti a nedostatek pouleni o tom, Ye méZe Zadat na¥izeni Gstniho jednani. Zalobce
také zpochybnil, Ze by byl osobou odpovédnou za prestupek. Konkrétné uvedl, ze ,mu
neni nic zndamo o tom, Ze by se dostal do interakce s organy povérenymi dobledem nad prodejem
potravin a tabikovych vyrobki. V uvedeném dni se Zidné prodejni akce nescastnil, nebo si to
nepamatuje, a tedy mu neni vibec ziegmé, z jakého konkrétnibo divodu Celi trestnimu
obvinéni. Podle ndzoru Zalobce doslo k ziméné jiné osoby sjeho osobou, nebot’ vsichni jeho
muzsti pribuzni nosici jméno K. a prijment J., podnikaji v oblasti obchodu a sluzeb.“

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. SVS/2020/102525-G, zalovana rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné ze dne 4. 8. 2020 zrusila a véc mu vratila k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V odivodnéni uvedla jako davod zruseni nedostatky v poudeni o procesnich pravech
v
zalobce.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zZalobce opét uznan vinnym ze spachani prestupku
popsaného vyse a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ a povinnost k nahradé
pausalnich naklada fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravni organ L. stupné zrekapituloval
skutkovy stav vyplyvajici z protokolu o kontrole, ktery byl podkladem pro vydani
rozhodnuti, a dale se zabyval 1 namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti prvnimu
prvostupniovému rozhodnuti. Uvedl, ze kontrolni zjisténi je zachyceno v protokolu o
kontrole ze dne 2. 1. 2020, pri¢emz zalobce proti kontrolnim zjisténim neuplatnil namitky.
Za neekonomickeé a nedavodné oznacil spravni organ 1. stupné provedeni vyslechu povinné
osoby, nebot bylo z Gfedni Cinnosti zjisténo, komu (zalobci) patti stanek, u néhoz byla
konana kontrola. Nadto spravni organ I. stupné zminil, Ze i pfi kontrole dne 18. 9. 2020
byl prodej provadén ve stejném stanku se stejnou povinnou osobou.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém opét namitl, ze
spravai organ L. stupné nespravné zjistil skutkovy stav a dopustil se omylu v osobé
v o o 4 /4 4 4 4 v M M v . / v 4
prestupce. Z dukazl, které ma spravni organ L. stupné k dispozici je zfejmé, ze stanek
s oznacenim ,Originalni Mad’arské Cabajky a uzeniny“ nebyl viditelné oznacen obchodni
firmou, prip. jménem a prijmenim a identifikacnim Cislem provozovatele. Neni oznacena
i v / 4 4 4 v M v M
ani odpovédna osoba. Spravni organ L stupné tak pochybil, kdyz zcela rezignoval na
zjistovani, jaky je profesni vztah povinné osoby k obvinénému. Zalobce uvedl, ze nikdy
: . T .- , v :
v minulosti si nenechal poridit vypis ze zivnostenského rejstriku a nedal ho komukoliv
k dispozici. Z prvostupnioveho rozhodnuti neni vibec ztejmé, jak spravni organ L. stupné
zjistil, ze je to obvinény, kdo byl kontrolovan, ackoliv stanek nebyl radné oznacen.
4 v 4 e A4 4 4 4 . . \4
Nakonec poukazal na to, ze procesni aktivita tizi spravni organy, nikoliv zalobce.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 zalovana odvolani zalobce zamitla a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, Ze ma na zakladé provedenych
podkladt za prokazané, ze zalobce vytykanym zpusobem porusil povinnosti. Z protokolu
o kontrole az pofizené fotodokumentace plyne i to, ze pfi nakladani s potravinami
zivocisného ptuvodu pfi stankovém prodeji doslo ke zcela zjevnym porusenim spravné
hygienické a prodejni praxe. Dale se vyjadrila k namitkam zalobce s tim, ze jeho tvrzeni
povazuje za zcela Gcelova a vedena toliko snahou vyhnout se potrestani za spachany
prestupek. Zalovani nemé o skutkové strance Zadné pochybnosti. Spravnimu organu L
stupné nelze vytykat, pokud vyslovné nefesil oznaceni stinku, nebot provozovatele zjevné
urdil jinak, a to prostiednictvim vyjadfeni ptitomné povinné osoby a predlozenych Gdaji
(vypis z Zivnostenského rejstifku). Zalovani téZ poukézala na Gvahu spravniho organu I.
stupné, ktery odkazal i na dal$i kontrolu zalobce ze dne 18. 9. 2020, pifi niz bylo
provozovani ¢innosti zalobcem opét potvrzeno. Pro posouzeni véci neni podstatné, zda se
spravni organ L. stupné zabyval tim, jestli je nebo neni vypis z zivnostenského rejstriku
verejnou listinou. Dale uvedla, Ze rozsah podkladd pro spravni rozhodnuti urcuje spravni
organ tak, aby postatoval k vytvoreni fadného Gsudku o skutkovém stavu, tzn. aby nebyly
pochybnosti o protipravnim jednani zalobce. V daném fizeni postadoval jako dikaz
protokol o kontrole, ktery je fadnym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho Fadu. Zalovan neshledala divody pro provedeni vyslechu svédkd nebo Zalobce.
Podle zalované okolnosti prubéhu kontroly dne 13. 12. 2019, jakoz i dal$i kontroly dne 18.
9. 2020 svédéi o tom, ze zalobce aktivné podnika a prostfednictvim povinnych osob
provozuje stankovy prodej. Protokol o kontrole spliiuje pozadované nalezitosti a radné
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dokumentuje zjisténé skuteCnosti, pricemz zalobce neuplatnil proti tomuto protokolu
namitky a nerozporoval zjistény skutkovy stav. Dale zalovanid poukazala na to, ze
M /4 7. Ve o o v 4 v v v v/ o v M \4 4
veterinarni inspektofi jsou duvéryhodné osoby, o cemz svéddi 1 to, ze jsou ve sluzebnim
poméru a musi plnit povinnosti podle § 77 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Podle
zalované nepostacuje k rozporovani protokolu o kontrole pouhé obecné tvrzeni zalobce,
ze neprovozoval kontrolovany stanek, ale byl to zalobce, kdo mél toto tvrzeni vérohodné
dolozit. Zalovana povazovala tvrzeni zalobce o tom, Ze neprovozoval prodejni stanek, za
4 4 4 /v 4 i / Ve
vyvracena, a to s ohledem na souhlasna prohlaseni povinnych osob pti kontrole dne 13. 12.
2019 a dne 18. 9. 2020 a rovnéz i na zaznamy z vypisu zivnostenského rejstriku, ze kterého
vyplyva, ze je zalobce aktivnim podnikatelskym subjektem a byl jim i v dobé spachani
v v 4 4 4 M / 4
prestupku. Podle zalované pak neni podstatné ani to, zda byl kontrolovany stanek
viditelné oznaden identifikacnimi Udaji provozovatele, kdyz vsechny tyto daje sdélila
kontrolujicim povinna osoba. Neoznaceni stanku neni duvod, ktery by zprostoval zalobce
odpovédnosti za prestupky podle zakona o potravinach, a stejné tak neni podstatné, zda
byl nebo nebyl predlozen zivnostensky list, resp. Gredné ovéreny vypis zivnostenského
rejstriku. Zalovana povazovala skutkovy stav zjistény spravnim organem I. stupné za
dostatecny.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot postupoval dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud nenarizoval jednani ani za Gcelem provedeni dokazovani. Zalobcem navrzené listinné
dikazy soud neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani

’ 17 v / o . v/ . o /
neprovadi. Zalovanou navrzeny dukaz (e-mail s prilohami od provozovatele trhu, které
mély prokazovat, ze prodejni stanek byl provozovan zalobcem) je nadbytecny, nebot jde o
listiny, které byly zalovanou pofizeny az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud nemuze
v souladu se zasadou subsidiarity provedenim tohoto dikazu zcela nahrazovat dikazni
aktivitu spravnich organt v prestupkovém ftizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce v prvé fadé namital, Ye znapadeného rozhodnuti nelze zjistit dévody, proé
povazovala zalovana zalobcovu obranu za Glelovou a pro¢ neprovedla vyslechy povinné
osoby a Zalobce. Zalobce tak namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodt. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda se bude jednat zejména
tehdy, pokud z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ
rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal
s pripominkami a namitkami Gclastnikl fizeni. Z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazoval namitky Glastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené. Nevyporadal-li se spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této
Casti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, <. j. 4 As 58/2005-65, ze
dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109, a ze dne 17. 8. 2011, ¢. 5. 9 Afs 10/2011- 92).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Je treba uvést, ze zalobce formuloval tento zalobni bod velmi obecné, a proto bude
dostatecné, pokud se i zdejsi soud stouto namitkou vyporada obecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004-41).

Pokud jde o neprovedeni vyslechti povinné osoby a zalobce, je treba uvést, ze zalobce
zadny ztéchto dukaz v prubéhu fizeni o prestupku vyslovné nenavrhl. Nelze tedy
zalované vytykat, ze se jimi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala. Pokud jde
o hodnoceni skute¢nosti uvadénych zalobcem na jeho obranu, napadené rozhodnuti
zachycuje Uvahy, jimiz se zalovana ridila. V napadeném rozhodnuti jsou podrobné
vylozeny skutecCnosti zjiSténé v ramci kontrolni prohlidky ze dne 13. 12. 2019. Zalovana
\4 / v o4 4 v v / M Ve 4
povazovala za podstatné, ze byl kontrolujicim osobam predlozen vypis z zivnostenského
rejstriku, ktery znél na jméno zalobce. Zalobce pak podle zalované neptedlozil zadna
skutkova tvrzeni (podeprena konkreétnimi dikazy), kterymi by zpochybnil, nebo vyvratil
skuteCnost, ze odpovidal za prodej vyrobku v kontrolovaném stanku. Stim souviselo
1 odivodnéni, ve kterém zalovana poukazovala pravé na ucelovost zalobcovy argumentace,
kterou zalobce podle zalované uplatfioval jen v ramci snahy vyhnout se potrestani
/ / v 7 / / ’ v /N
za spachany prestupek. Zalovana v napadeném rozhodnuti vyvracela néktera zalobcova
4 v M 4 \4 vV 1V / v
tvrzeni (o tom, ze nepodnika nebo ze nevédél o kontrole, apod.) a zaroven poukazovala na
to, ze zalobcova tvrzeni nejsou podlozena jakymikoliv dikazy, a naopak skutkovy stav,
M **V_V 4 4 M /4 . v / 4 i eV _V 4 M / i
tak jak byl zjiStén spravnimi organy, je podlozen konkrétnimi zjisténimi (potvrzenymi
4 Vo 4 M v/ IV /7 Ve M 4 4 4 v 4 v
nasledné i v ramci dalsi dfedni ¢innosti spravniho organu I. stupné). Soud ma za to, ze
zalovana prezkoumatelnym zptusobem oduvodnila zjistény skutkovy stav i argumenty, ve
kterych oznadila zalobcova tvrzeni za Gcelova. Spravnost zavéru zalované je az predmétem
meritorniho posouzeni véci.

Soud proto neshledal tento zalobni bod davodnym.

Kli¢ovou pro posouzeni véci je otazka, zda zalovana dostatecné zjistila skutkovy stav véci

o 4 v 4 4 4 v i v v 4 / Vv 4
aunesla dukazni bfemeno k prokazani skuteCnosti, ze zalobce spachal vyse popsany
prestupek jako provozovatel potravinarského podniku podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o
potravinach.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona
C. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni rad“) muze namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole podat kontrolovana osoba kontrolnimu organu ve
lhatée 15 dnt ode dne doruleni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o
kontrole lhuta delsi.

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) k usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, pripojil tyto pravni véty:

oI V ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
rddu).

II. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu
jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo ¥adu se v ¥izeni o prestupku
neuplatni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Rozsifeny senat vychazel z toho, ze se i na prestupkové rizeni primérené vztahuji néktere
limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod (uver. pod ¢. 2/1993 Sb.) a v
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (uvet. pod & 209/1992 Sb.) a Ze i pro
spravni trestani plati princip zakazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.2. 2010, sp. zn. L US 1849/08, &. 30, sv. 56 Sb. US) Dale
odkazal i na drivéjsi judikaturu, a to rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55,
vnémz byl vysloven nazor, ze pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost
prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl
byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil.

Byt byly shora citované zavéry vysloveny za Gcinnosti drivéjsi pravni upravy (zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30.6.2017), lze je bezesporu
vztahnout i na rizeni podle zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot jsou stale
vystavéna na stejnych principech. Soud tedy dava za pravdu zalobci vtom, ze
v prestupkovém fizeni jsou spravni organy povinny postupovat v souladu s § 3 spravniho
fadu a zjistit (skutkovy) stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stejné tak podle
§ 50 odst. 3 véta treti spravaiho fadu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Prestupkové fizeni je ovladano vySetrovaci zasadou, a je tedy na spravnich organech, aby
prokazaly, zda se prestupku dopustila osoba obvinéna z prestupku. Ani zalovany ostatné
tyto principy nezpochybnil.

V daném pripadé spravni organy oprely skutkova zjisténi tykajici se naplnéni skutkové
podstaty prestupku a totoznosti jeho pachatele prakticky jen o skutecnosti zachycené v
protokolu o kontrole ze dne 2. 1. 2020. Neni pochyb o tom, ze jako kontrolovana osoba je
v protokolu o kontrole oznacen zalobce, a to prostfednictvim jména a prijment, sidla a
identifikaéniho &sla (ICO), pfitem? mistem kontroly byl prodejni stinek na vinolnich
trzich na K. n. v K. V protokolu se dale uvadi, ze povinna osoba (prodejce) predlozila vypis
z zivnostenského rejstriku na jméno zalobce, z ¢ehoz lze dovodit, ze povinna osoba
oznadila za provozovatele prodejniho stanku pravé zalobce.

Nelze popftit, ze zakon o odpovédnosti za prestupky pfipousti, aby byl protokol o
kontrole, resp. skuteCnosti zjisténé pii kontrole, jedinym podkladem rozhodnuti (§ 81
zakona o odpovédnosti za prestupky). Nicméné jde jen o jeden z pripustnych podkladu
4 / 4 4 . 4 ) 4 /.
rozhodnuti, ktery navic nema povahu nevyvratitelného dikazu. Zavaznym podkladem pro
rozhodnuti o pfestupku se protokol o kontrole nestal ani v dusledku skutecnosti, ze
zalobce, ackoliv mu byl protokol o kontrole radné doruen dne 15.1.2020, 1 pres
srozumitelné dané pouceni nepodal proti kontrolnim zjisténim namitky. Podani namitek
proti kontrolnim zjisténim zachycenym v protokolu o kontrole je totiz pravem, nikoliv
povinnosti kontrolovaného subjektu, pficemz s pasivitou kontrolovaného subjektu nejsou
spojeny koncentra¢ni Glinky. Lze proto prisvédéit zalobci vtom, Ze zistane-li
kontrolovany subjekt zjakéhokoliv divodu vtéto fazi zjistovani skutkového stavu
pasivni, nezbavuje ho tento postup prava uvadét nova skutkova tvrzeni ¢i zpochybnit
**V_V / / Ve o v v 4 v/ 4
zjistény skutkovy stav pozdéji v prubéhu prestupkového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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To samé plati 1 o podani odporu proti prikazu spravniho organu L. stupné ze dne 19. 6.
2020, jimz byl zalobce poprvé shledan vinnym ze spachani prestupku. Pravni predpisy
totiz nevyzaduji, aby byl odpor proti pfikazu oduvodnén (§ 150 odst. 3 spravaniho fadu),
VeV v 4 v 4 v/ 4 4 /4 M v/ v 4 4 o v 4
pricemz nasledek zruSeni ptikazu nastava ze zakona i v pfipadé podani neodtvodnéného
odporu. V navazujicim spravnim fizeni je pak povinnosti spravnich organa rozhoduyjicich
ve véci prestupku prokazat, ze se prestupek stal a ze jej spachala obvinéna osoba.
V pripadé, ze shromazdéné podklady neprokazuji nade vsi pochybnost, ze obvinéna osoba
. ’ . 7 7 Vv / A M A
naplnila svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, je treba rozhodnout
ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo).

V projednavané véci zalobce konstantné namita, ze doslo k omylu v osobé pachatele a ze
spravni organy neshromazdily dostatek dukazt prokazujicich jeho vinu. V prubéhu
4 4 v/ 7 . 4 v v 4 4 v M 4 / Vv M M
spravniho fizeni iv podané zalobé uvadi, ze se prodejni akce nezalastnil (nebo si to
nepamatuje), nevyviji podnikatelskou aktivitu a neni mu znamo, ze by byl podroben
jakékoliv kontrole. Dale poukazal mj. na skuteCnosti, ze prodejni stanek nebyl oznacen
jeho daji a ze mu bylo protipravni jednani pticteno jen proto, ze se povinna osoba

4 / i Ve / M v/ M / b VeV \4 4 \4 c 7/ M v
prokazala vypisem z zivnostenského rejstriku s jeho udaji, pridemz sam zalobce si dajné
takovy vypis nikdy v minulosti nepotizoval. Prestoze se tedy v jednotlivostech jeho
argumentace v jednotlivych podanich lisi, zalobce jiz od okamziku podani odvolani proti
prvanimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 8. 2020, kterym byl shledan
vinnym ze spachani pfestupku, namita, ze se prestupkového jednani musela dopustit jina
blize neoznacena osoba. Jinymi slovy, podle zalobcovych tvrzeni jej oznalila povinna
osoba pri kontrole organy statni veterinarni spravy zalobce za provozovatele prodejniho
stanku neopravnéné a nepravdive.

Soud musi konstatovat, ze skutkova verze predestfena zalobcem neni nemyslitelna ¢i
vyloucena. Skutecné si lze predstavit, ze zalobce mohl byt pti provadéni kontroly
pracovnicemi statni veterinarni spravy oznaCen za provozovatele prodejniho stanku
(odpovédnou osobu) neopravnéné a v rozporu se skutecnosti. Skutecny pachatel (nebo jeho
pomocnik) se mohl prokazat vypisem z zivnostenskeho rejstriku s idaji zalobce ve snaze
svést vinu na nékoho jiného a vyhnout se moznému potrestani. Byt se tato skutkova verze
prezentovana zalobcem muze jevit jako méné pravdépodobna, a to zejména s ohledem na
obecnost a nekonkrétnost skutkovych tvrzeni uplatnénych zalobcem, pripadné i zmény
v jeho tvrzenich, neznamena to, ze by ji bylo mozné a priori povazovat za nevérohodnou
avyloucCenou. Je totiz tfeba zohlednit 1 to, ze zalobce, pokud by se skutecné
prestupkového jednani nijak neztlastnil, by jen stézi mohl identifikovat osobu skute¢ného
pachatele, uvést konkrétni tvrzeni ohledné skutkového déje ¢ navrhnout dikazy
k prokazani takovych tvrzeni. Dikaz opaku, tedy ze pfestupek spachala jina osoba, by tak
mohl predlozit pravdépodobné jen s velkymi obtizemi. Ostatné obvinény z prestupku, jak
plyne ze shora citované judikatury, ani nema povinnost popisovat a prokazovat skuteény
skutkovy dé&j. Zalobce nenesl v Hzeni o prestupku dikazni b¥emeno, a nebylo tedy jeho
povinnosti tvrdit, kdo prestupek spachal, nebo predkladat dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Naopak bylo povinnosti spravnich organt, aby za situace, kdy zalobce tvrdil
skutkovou verzi zakladajici dle nazoru soudu rozumnou pochybnost (ne zcela
nepravdépodobnou moznost), ze se deliktniho jednani dopustil nékdo jiny nez zalobce,
vyvratily zalobcem uvedena (byt stroha) tvrzeni a prokazaly nade vsi pochybnost, ze to byl
pravé zalobce, kdo prodejni stanek na svij Gcéet a odpovédnost provozoval, a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V této souvislosti lze té% odkizat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. III. US 299/06, &.73, sv. 45 Sb. US, v ném? se obecné uvadi: ,Takovd dikazni
situace, kdy existuje pouze jediny usvédcujici ditkaz, je z pozndvaciho hlediska nesnadnd a
obsabuje v sobé riziko mosnych chyb a omyli. Ustavni soud jiZ ve své predchozi judikature
opakované wvyslovil poZadavek, Ze v takovych pripadech musi byt vénovina mimotddnad
pozornost dikladnému provéreni toboto jediného usvédcujicibo ditkazu a takovy ditkaz musi
byt mimorddné peclivé hodnocen [srov. napt. nilez sp. zn. IV. US 37/03, Shirka ndlezii a
usneseni Ustavnibo soudu (ddle jen ,Sb. n. u."), svazek 33, nilez & 81]. Orginy &nné v trestnim
izeni jsou povinmy vyvinout vsemozné dsili, aby tento jediny usvédcujici ditkaz byl pokud
mozno doplnén jinymi, byt tieba neprimymi dikazy. Takovd povinnost pro né vypljvd ze
zdsady oficiality a ze zasady vybleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestnibo 7adu), podle niz organy cinné
v trestnim Yizeni jsou povinmy samy provddét dalsi potvebné a dostupné ikony tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestnibo ridu).“ (dale
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09, & 43, sv. 56 Sb.
US, & ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03, & 81, sv. 33 Sb. US). Alkoliv jde o zavér
vysloveny na pudorysu trestniho fizeni, bezpochyby se pfimérené uplatni i v fizeni
o prestupku, které je vystavéno na obdobnych zasadach jako fizeni trestni.

Uvedenym naroktim vsak spravni organy nedostaly. Skutkova zjisténi o tom, kdo byl
pachatelem pfestupku, totiz optely vyhradné o skutecnosti zachycené v protokolu o
kontrole, aniz by se alespon pokusily jakymkoliv zptisobem ovérit ¢i vyvratit zalobcova
tvrzeni a konfrontovat skutkova zjisténi z protokolu o kontrole s jinymi dukazy
svéddicimi o tom, kdo provozoval na svij aéet a odpovédnost prodej potravin v prodejnim
stanku. Jak plyne z odtvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti, spravni organy
se soustedily primarné na hodnoceni vérohodnosti a uéelovosti zalobcovych tvrzeni,
pricemz poukazaly napt. na skutecnosti, ze zalobce nepodal namitky proti kontrolnim
zjisténim zachycenym v protokolu o kontrole, ze protokol obsahuje vsechny predepsané
nalezitosti a o jeho obsahu nejsou pochybnosti, ze kontrolu provadély davéryhodne Gredni
osoby ve sluzebnim poméru vazané zakonnymi povinnostmi statniho zameéstnance, ze
povinna osoba oznalila za provozovatele stanku zalobce, ze zalobce neptrerusil ani
neukoncil provozovani zivnosti a neucinil kroky zamezujici zneuzivani jeho
zivnostenského opravnéni apod. Tato pomérné sofistikovana argumentace sice muze do
jisté miry snizovat vérohodnost skutkové verze zalobce, nicméné uvedené skutecnosti
samostatné ani v souhrnu nevyvraci zalobcovo tvrzeni ani neprokazuji zavér, ze
provozovatelem stankového prodeje byl pravé zalobce. Naznacuji toliko, Ze tomu tak byt
mohlo a ze zalobce mohl mit naplnény predpoklady ke spachani prestupku.

Ani protokol o kontrole ze dne 16. 10. 2020 (z kontroly konané dne 18. 9. 2020), ktery je
soucasti spravniho spisu, nepredstavuje dikaz o tom, ze se nyni projednavaného prestupku
musel dopustit zalobce a nikdo jiny. Je pravdou, ze 1 v tomto pripadé byl Zalobce rovnéz
oznalen jako osoba provozujici stinkovy prodej se stejnym sortimentem, pficemz jako
doklad byl kontrolujicim osobam také predlozen vypis z zivnostenského rejstiiku
se zalobcovymi tdaji. To vSak jesté bez dal$tho neprokazuje, ze zalobce skute¢né stanek
provozoval na sviij et a odpovédnost. I v tomto pripadé totiz mohlo dojit ke ,zneuziti“
Udaji zalobce a jeho vypisu z obchodniho rejsttiku jinou osobou. Ostatné soudu je z
vlastni Gtedni ¢innosti (fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 55 A 37/2022) znamo, ze
se zalobce brani proti rozhodnuti o viné za prestupek spachany pfi stankovém prodeji dne
18. 9. 2020 obdobnou argumentaci, tedy ze stankovy prodej neprovozoval. Protokol ze dne
16. 10. 2020 tak prokazuje nanejvyS to, ze stankovy prodej je stejnym zplsobem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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’ v v Ve v ’ 7. v ’ . . ’

provozovan opakované aopakované pfi ném dochazi i k porusovani hygienickych
v * o v M i eV _V 4 v v/ ..
predpist. Tuto skute¢nost potvrzuje i zjisténi, ze v obou pfipadech byla prodeji a kontrole
pritomna stejna povinna osoba (D. R.). Pokud jde o skute¢nost, ze pti kontrole konané dne
18. 9. 2020 byla pritomna i druha povinna osoba, a to J. J., lze souhlasit s tim, ze shoda
prijmeni této osoby se zalobcem silné naznacuje moznou vazbu stankového prodeje na
podnikani zalobce. Je totiz mozné, ze jde o zalobcova rodinného ptislusnika, kterého
v VVe M A4 4 M 4 v v 4 4 /4
zalobce mohl povérit prodejem zbozi ve stanku, nicméné tuto domnénku spravni organy
nikterak nepotvrdily a ani neovéfily, zda jde skutecné o ptibuzné osoby. I kdyby tomu tak
ale bylo, nepredstavoval by ptibuzensky svazek mezi zalobcem a J. J. ptimy dikaz o tom,
ze stankovy prodej provozoval zalobce na svij Ucet a odpovédnost. Slo by pouze o
nepfimy dukaz, ktery by mohl prokazovat zalobcovu vinu jenom ve spojeni s jinymi
v/ / M o .. *V v v v o o V. o1 7 i ..

nepfimymi dikazy, jimiz by byl vytvoren retézec dukazi vylulyjici jakoukoliv jinou
moznost. Takovy fetézec dukazii vsak neni ve spravnim spise k projednavané véci
zachycen.

Konecné lze jesté poznamenat, ze zalovana zacala ¢init realné kroky k ziskani doplnujicich
dukazl k prokazani totoznosti pachatele prestupku az v uplném zavéru odvolaciho fizeni.
Jak totiz plyne ze spravniho spisu, az dne 10. 11. 2020 byl pozadan provozovatel vanocnich
trh konanych v dobé od 10. do 14. 12. 2019 o sdéleni udaje o provozovateli prodejniho
stanku. Aniz by v$ak vyckala na jeho odpovéd, vydala zalovana jiz dne 13.11.2020
napadené rozhodnuti. Sdéleni provozovatele vanoc¢nich trht dorudené zalované dne
13. 1. 2021 a jeho prilohy tak jiz nebyly a ani nemohly byt v fizeni o prestupku pouzity
jako dukazni prostredek.

Za daného stavu tak soud dospél k zavéru, ze spravni organy neunesly v prestupkovém
v/ 4 o 4 v 4 4 4 v . \4 \4 4 M /
fizeni dukazni bremeno k prokazani skute¢nosti, ze zalobce provozoval vlastnim jménem a
na vlastni Gcet prodej potravin v prodejnim stanku. Zalobni bod je divodny.

Soud jenom pro srozumitelnost zduraznuje, ze divodem zruseni napadeného rozhodnuti
neni skuteCnost, ze by bylo prokazano, ze zalobce prestupek, ktery je mu kladen za vinu,
nespachal, ale skutecnost, ze spravni organy nevyvratily zalobcovu argumentaci a
neprokazaly, ze to byl pravé on, kdo naplnil vsechny znaky skutkové podstaty prestupku.
Nadale totiz neni vyloufena varianta, ze na misté zjisténé osoby (povinna osoba a J. J.)
nebo ten, kdo je najal, pouze zneuzili zalobcova vypisu ze zivnostenského rejstiiku,
k némuz se nezjisténym zpusobem dostali, aby tak veskerou odpovédnost prenesli na
zalobce. Bez zjiSténi a vyhodnoceni dokladd, na zakladé nichz povinna osoba jednala
. 4 v > eV o Ve o v/ Vo o . 4 4
jménem zalobce at jiz vici kontrolorim, nebo pripadné i provozovatelim prodejnich akci,
4 N4 4 Ve 4 \4 v Ve / V
nelze za stavajictho skutkového stavu vyloucit moznost, ze doslo ke zneuziti zalobcova
jména bez jeho védomi a odpovédnosti. Skutelnost, Ze tato varianta je méné (ne vsak
sV v 4 4 \4 v . v v v/
mizivé) pravdépodobna, k rozhodnuti o zalobcove viné za prestupek nestaci.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Soud shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise
avyzaduje zasadni doplnéni [§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Soud vratil véc zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni se Zalovana pokusi shromazdit dalsi
dikazy, které by nade v8i pochybnost prokazovaly vinu zalobce. V pripadé, ze nebude
4 ’ v v 4 . 4 4 . v /4
prokazano, ze zalobce vlastnim jednanim naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
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pfestupku, rozhodne Zalovani ve prospéch zalobce (iz dubio pro reo), zrusi
prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavi.

O nahradé naklad Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 's. f. s. Zalovani nema pravo
na nahradu nikladd ¥Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery naopak byl ve véci
plné Uspésny, nalezi nahrada nakladl fizeni. Duvodné vynalozené naklady fizeni pred
soudem tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady souvisejici se
zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Mimosmluvni odména advokata ¢ini 9 300 K¢ za tri
Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a repliky)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d), k éemuz dale nalezi tri
rezijni pausaly po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju zastupce podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu. Drivéjsi zastupce zalobce advokat Mgr. K. F., ktery shora uvedené
tkony pravni sluzby uskute¢nil pred zménou zastoupeni, byl v dobé jejich provedeni
platcem dané z pridané hodnoty, a proto zalobci nalezi i nahrada této dané v sazbé 21 %, tj.
2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahrada nakladu fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je splatna ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam soucasného
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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