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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senmatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: K.J., ICO X,
sidlem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem,
sidlem Vruticka 242, Velky Borek,

proti
zalované:  Ustfedni veterinirni sprava Statni veterinrni spravy,
sidlem Slezska 100/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. SVS/2022/027603-G,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. SVS/2022/027603-G, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu Fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &astku 14 628 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Jana Bakese, advokata, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), postoupenou
Krajskému soudu v Praze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 8 A
39/2022-12, domaha zrudeni shora oznaceného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 55 A 37/2022

rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zmeénila vyrok I rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy pro StredoCesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 1.
2022, ¢. 3. SVS/2022/010222-S (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze konkretizovala
misto spachani pfestupkd doplnénim GPS soutadnic. Vyrokem II prvostupnové
rozhodnuti ve zbytku potvrdila.

Spravni organ L stupné vyrokem I prvostupniového rozhodnuti uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkt podle § 17 odst. 1 pism. b), j) a s) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zakon o
potravinach), ve znéni G¢inném do 11. 5. 2021 (dale jen ,zakon o potravinach®), kterych se
dopustil dne 18. 9. 2020 na farma¥ském trhu v prodejnim stanku na Ceskobrodské trnici,
na adrese nam. Arnosta z Pardubic, (vjesk}'f Brod, kod katastralniho Gzemi 622737.

Prestupku podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach se zalobce mél dopustit tim, ze
porusil § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin rozvedeny v kapitole III odst. 2 pism. h) ptilohy
IT tohoto nafizeni, nebot v prodejnim pultu k prodeji nabizené nebalené masné vyrobky
[Uzena slanina z Mangalice (22 ks), Gazdovska slanina (34 ks), Bognar lahtidkova klobasa
(62 ks), Bognar paliva klobasa (60 ks), Bognar chillies klobasa (84 ks), Dolnozemska klobasa
(90 ks), Tarjani pikantni klobasa (32 ks), Tarjani lahudkova klobasa (34 ks)] nebyly
dostatecné chranény pred kontaminaci prachem, hmyzem ¢i kapénkami pfi kychani
a kaslani zakaznikq, i1 kdyz v predni ¢asti prodejniho stanku byla pres celou sifi do vyse cca
30 cm natazena strecova folie.

Prestupku podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o potravinach se mél dopustit tim, ze porusil §
3 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot namérena teplota Uzené slaniny z Mangalice ¢inila
+ 11,7 °C ateplota Gazdovské slaniny + 12,1 °C, pfiemz vyrobce na obalu uvadi
»Skladujte pfi teploté do + 4 °C“.

Prestupku podle § 17 odst. 1 pism. s) zakona o potravinach se mél dopustit tim, ze v
rozporu s § 3 odst. 1 pism. r) téhoz zakona pfi kontrole nepredlozil doklad o ptavodu
nabizenych potravin - Uzena slanina z Mangalice (22 ks, vyrobce SK 2012 ES, pouzitelnost
do 6. 10. 2020), Gazdovska slanina (34 ks, vyrobce SK 2012 ES, pouzitelnost do 6. 10.
2020), Bognar lahtdkova klobasa (62 ks, vyrobce SK 2012 ES, pouzitelnost do 14. 10.
2020), Bognar paliva klobasa (60 ks, vyrobce SK 2012 ES, pouzitelnost do 8. 10. 2020),
Bognar chillies klobasa (84 ks, vyrobce SK 2012 ES, pouzitelnost do 8. 10. 2020),
Dolnozemska klobasa (90 ks, vyrobce SK 2012 ES) - a nepredlozil jej ani do 16. 10. 2020, 1.
do dne sepsani protokolu o kontrole.

Za spachané prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Soudasné mu bylo
vyrokem II prvostupriového rozhodnuti uloZeno nahradit naklady spravniho ftizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Obsah zaloby

Zalobce namita, ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovana zménila
vyrokovou cast prvostupniového rozhodnuti a zjakych podkladt vychazela, pokud
doplnila vyrok prvostupriového rozhodnuti o GPS souradnice.

Zalobce také namita, e vyrok II napadeného rozhodnuti je neuréity a nepfezkoumatelny.
Neodpovida § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podle tohoto ustanoveni je mozné na zakladé odvolani
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zménit vyrok rozhodnuti, nicméné vtakovém pripadé musi byt soucasné odvolani
zamitnuto a ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovani zménila
vyrok I prvostuptiového rozhodnuti ave zbytku jej potvrdila, odvolani zalobce vsak
nezamitla.

Zalobce dale namita, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢ nebyl radné zjistén
skutkovy stav, z jakych duvodt povazovala zalovana obranu zalobce za Gcelovou a v cem
/ Vv v Ve M M v v 4 4 o v i
Ucelovost spatfovala. Nelze znéj ani dovodit vécné adekvatni davody, pro¢ nebyli

= . R R : )
vyslechnuti zalobce a povinné osoby a pro¢ by jejich vypoveédi neptinesly nic nového. Byl
proto porusen § 68 odst. 3 spravaiho radu.

Zalobce také namita, ze zalovana nezjistila Gplny stav véci. Tvrdi, ze nebyl kontrolovanou
osobou, neuvadél na trh zadné potraviny, ani se neprezentoval na misté jako podnikatel,
coz zalovana musela z pokladd pro rozhodnuti zjistit. Z podkladt plyne, ze kontrolni
) Vev .. . ’ v .
organ prisel do kontaktu s jinou osobou. Prodejni stanek nebyl oznalen jako provozovna
v v v M M v i 4 / V v 4 v
zalobce. Skute¢nost, ze jeho syn prezentuje, ze podnika na Gcet zalobce, neznamena, ze
zalobce byl kontrolovanou osobou. Ani na faktute ¢. 7407 ze dne 16. 9. 2020, kterou ma
zalovana k dispozici, neni zalobce uveden jako objednatel. Zalobce od pocatku broji proti
kontrolnimu zjisténi, ze byl kontrolovanou osobou. Namital, ze zadné masné vyrobky na
trh neuvadél a ani vtomto sméru nedal zadny pokyn, aby tak jina osoba cinila jeho
. ’ . v / . VeV ’ )
jménem a na jeho ucet. Osoby, se kterymi prisel do kontaktu kontrolni organ, nebyly
4 v M v Ve M / V M v v v/ / 4
opravnény jednat za zalobce ¢i na jeho ucet, ani nemély k zalobci zadny profesni vztah.
Zalobce poukazoval také na skutecnost, ze samotné oznaleni stanku vypisem z
zivnostenského rejstriku, ze kterého je zfejmé jeho obchodni jméno, ICO a dalsi
informace, bylo provedeno bez jeho védomi. Stanek byl oznacen pozménénym vypisem,
do kterého bylo zasahovano, aby tam uvadéné udaje odpovidaly aktualnimu stavu. Verejné
prezentovany pozménény vypis z zivnostenského rejsttiku nezaklada davod pricitat
zalobci aktivity jinych osob, zejména pokud provozovna nebyla oznadena zikonem
v ’ / o ~ AN / / / o v / v o
predvidanym zptsobem. Zalobce vytyka spravnim organtm, ze nedostaly pozadavkam § 9
a nasl. zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,kontrolni rad®), § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce tvrdi, ze byl neduvodné zkracen na svém legitimnim ocekavani, ze bude
postupovano v souladu se zakonem a ze bude potrestan skuteény pachatel. Zalovana

oV 4 . / v v Ve o A i Vv
nemuze zalobci vytykat, ze nepredlozil dikazy prokazujici jeho nevinu. Byla to totiz
zalovana, ktera méla skutkovy stav nalezité objasnit. Prestoze jeji povinnost nebyla
bezbteha, nelze po zalobci pozadovat, aby prokazal svoji nevinu.

Vyjadreni zalované
Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedla, Ze
zalobce vznasi obdobné namitky, které uvedl v odvolani a které byly radné vyporadany.
Skutkovy déj zachyceny v protokolu o kontrole spoleéné s dal$imi skuteénostmi
prokazuje, ze provozovatelem a osobou odpovédnou za spachani prestupkt byl Zalobce.
Zakladem tvah o urceni osoby pachatele je Setfeni na misté kontroly, které provedly
kvalifikované osoby. Veskeré pro véc podstatné skutelnosti, které spolu s naslednym
konanim zalobce a dal$imi kontrolami jeho stanku potvrzuji spravnost Gvah ohledné

ureni pachatele, byly tradné zjiStény a zachyceny v protokolu o kontrole. Protokol
o kontrole je fadny podklad pro fizeni a rozhodnuti o prestupku véetné urceni pachatele.
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Zalobce byl kontrolujicimi osobami zcela spravné uréen jako odpovédna osoba a
provozovatel stanku. Pan J. J. (syn zalobce) pfitomny na misté kontroly, s nimz byla
kontrola zahajena, vykonaval ve stanku toliko ¢innost povinné osoby. Ke kontrolované
osobé byl pri kontrole predlozen vypis z zivnostenského rejstriku vztahujici se k zalobci.
Namitky zalobce, ze stanek byl oznaden bez jeho védomi jeho vypisem z zivnostenského
M v/ v M v 4 /v 4 N4 v v
rejsttiku, povazuje zalovana za ryze Ucelové. Je zardzejici, pokud zalobce opakované
M 4 v v v/ 1 Ve 4 4 v 4 v i
argumentuje tim, ze nékdo zneuziva jeho zivnostenské opravnéni, avSak nepodnikne v
v v/ ’ J N /. ’ v /v .
tomto sméru zadné kroky, aby tvrzenému zneuzivani zabranil. Z dfedni cinnosti
(rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. SVS/2020/127664-G, ¢i ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. SVS/2022/051473-G) je zalované znamo, ze tento argument vznasi zalobce opakované.
Ve vsech pripadech se zalobce pri stankovém prodeji vyskytuje (af jiz osobné ¢i dle
v 4 /4 o4 M v v 4 / M Ve 4 M v/ M v 4
oznaceni prodavajicimi a predlozenim vypisu z zivnostenského rejsttiku jako odpovédna
4 \4 / v v/ v M 4
osoba a provozovatel stanku). To dle zalované svédéi o tom, ze prodej na trzich
jednoznacéné zastituje zalobce a je provozovan pod jeho odpovédnosti. Zalobce nepredlozil
a ani pred soudem nepredklada zadné relevantni dikazy, které by zavéry spravnich organa
zpochybnily. K vyvraceni nepostacuje jen obecné tvrzeni, ze zalobce nebyl kontrolovanou
4 \4 ‘[ 4 4 4 A v / v M 4 /
osobou, nybrz kvalifikované skutkové tvrzeni vyjadrené napt. alternativnim skutkovym
déjem, coz zalobce nepredestrel.

Vyslech povinné osoby nebyl treba, nebot vse podstatné z mistniho Setreni bylo shrnuto
v protokolu o kontrole. Bez vyznamu je i poukaz zalobce na fakturu ¢. 7407 ze dne
16. 9. 2020, dle které nebyl zalobce objednatelem. Skutecnost, ze na faktufe neni uvedeno
jeho jméno, nevyluCuje, ze ostatni zjiSténé skuteCnosti prokazuji, ze provozovatelem
stankového prodeje je zalobce, ktery se tucelovymi namitkami snazi zprostit své
odpovédnosti.

Namitky tykajici se doplnéni GPS souradnic povazuje zalovana za irelevantni. Podkladem
pro zménu vyroku byly informace vyplyvajici z protokolu o kontrole a prvostupriového
rozhodnuti. Namitka nedostatecné identifikace mista spachani prestupkt byla vyporadana
v napadeném rozhodnuti. Z jeho odGvodnéni vyplyva, ze i bez uvedeni GPS souradnic je
misto spachani prestupkd urceno dostatecné a prestupkove jednani neni zaménitelné s
jinym. Jelikoz z protokolu o kontrole vyplyvaly 1 GPS souradnice mista kontroly, bylo
mozné tento udaj do vyroku doplnit. Nejednalo se o zménu, ktera by méla vliv na
zakonnost prvostuptiového rozhodnuti. Nedtivodna je také namitka, ze zZalovana méla se
zménou prvostupriového rozhodnuti zamitnout odvolani zalobce. Vyrok napadeného
rozhodnuti jevsouladu s pozadavky spravniho fadu, ktery predpoklada, ze je-li
rozhodnuti dasteéné zménéno, ve zbytku se potvrzuje. Z obou vyrokd napadeného
rozhodnuti je zcela jasné, jak bylo o véci rozhodnuto.

Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, Ze nebyl kontrolovanou osobou a sosobou, ktera byla
kontrolovana, nemél zadny profesni vztah. Tato osoba nevykonavala ¢innost se svolenim
zalobce jeho jménem a na jeho Ucet. Stanek, kde kontrola probihala, nebyl oznacen jako
prodejni stanek zalobce. Zalobce se pouze na zadost syna dostavil na misto, aby odklidil
potraviny a sklidil stanek, nebot se jeho syn z mista vzdalil pro zdravotni komplikace.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze nepredestrel zadna kvalifikovana skutkova
tvrzeni, ze nebyl kontrolovanou osobou. Zalobce takové vyhrady formuloval v ndmitkach

. / sV V. /e VA s v . v .
proti kontrolnimu zjisténi 1 v odvolani. Zalobce se nesnazi ucelové zbavit odpovédnosti.
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V fizeni zahajeném z moci Gfedni po ném nelze pozadovat, aby na svou obhajobu
navrhoval a predkladal dikazy, které by jej vyvinily. Zalobce splnil povinnost tvrzeni a
bylo na zalované, aby vyslechem zalobce a jeho syna zjistila pravy stav véci, nebot
s ohledem na tvrzeni Zalobce se jejich v¥slech jevil jako vhodny. Zalovana méla povinnost i
bez navrhu zalobce zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch Zalobce. Zalovana viak v rozporu se zisadou materialni pravdy rezignovala na
svou vySetfovaci povinnost a nedbala, aby bylo s ohledem na tvrzeni zalobce pfijaté fesent
v souladu s vefejnym zajmem. Ani nevysvétlila, pro¢ zalobce a jeho syna nevyslechla,
prestoze jejich vyslech a vyslech dalsich osob, napfiklad spravce trznice, byl vhodnym
zpusobem, jak zjistit stav véci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. .
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl bez jednani, nebot zalovana s timto
postupem souhlasila a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz na vyzvu soudu nesdélil, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud zobsahu spravntho spisu zjistil, ze dne 18. 9. 2020 probéhla na trzich na
Ceskobrodské trznici na adrese nimésti Arnosta z Pardubic v Ceském Brod¢ kontrola
prodeje masnych vyrobku ve stanku podle § 49 a § 52 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni ¢inném do
31.12. 2020.

Z protokolu o kontrole ze dne 16. 10. 2020 plyne, ze za kontrolovany subjekt byl oznaden
K. J., ICO X, tj. %alobce. Kontroly se téastnil J. J., dle protokolu jako povinni osoba.
Kontrole byl dale pfitomen D. R. Na stanku byl umistén vypis z zivnostenského rejstriku
na jméno K. J., ICO X. P¥edmétem kontroly byly masné vyrobky, pfi¢emz bylo zji$téno,
ze byly k prodeji nabizeny nebalené, a tedy nechranéné pred kontaminaci. Protokol
o kontrole obsahuje presnou specifikaci prodavanych nebalenych a nechranénych vyrobka
s uvedenim nazvu a mnozstvi. Pri kontrole byla predlozena faktura ¢. 7407 ze dne 16. 9.
2020. V prubéhu kontroly byla pofizena fotodokumentace a provedeno meéreni teploty
vybranych uzenin. Kontrola byla ukonéena podanim predbézné informace o kontrolnich
zjisténich. Pti kontrole bylo pofizeno 14 fotografii, které tvoii prilohu kontrolniho
protokolu. V protokolu je uvedeno, ze provozovatel po ukondeni kontroly stanek sklidil a
odjel. Protokol podepsaly obé kontrolujici osoby. Podpis kontrolované ani povinné osoby
pripojen neni.

Zalobce podal dne 27. 10. 2020 namitky proti kontrolnimu zji$téni. Poukazal na to, Ze
z protokolu plyne, Ze kontrolujici osoby pfiSly do kontaktu s]. J. Zalobce nebyl
kontrolovanou osobou, nebot na trh zadné masné vyrobky neuvadél, ani nedal pokyn, aby
tak za néj nékdo udinil jeho jménem a na jeho wcet. Oznaleni stanku vypisem
z Yivnostenského rejstifku na jméno Zalobce bylo udinéno bez jeho védomi. Zalobce vypis
sam nikomu neposkytl, nadto se jedna o vypis pozménény, aby odpovidal skute¢nosti. Na
zakladé vypisu neni rozumny ani pravni davod pficitat obchodni ¢innost zalobci, nebot o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

25.

26.

6 55 A 37/2022

innosti vubec nevi. Fyzické osoby pfitomné béhem kontroly nebyly opravnény jednat za
7alobce a nemély k nému Zidny profesni vztah. Zalobce dile namitl, e stinek nebyl
oznaen zakonem predepsanym zpusobem. Dovozovat, ze kontrolovanou osobou byl
zalobce, je prinejmensim zjednodusujici a sporné. Kontrolni organy maji povinnost
zjistovat pricitatelnost jednani povinnych osob. Z protokolu neplyne, zda byl zjistovan
vztah téchto osob k zalobci. Kontrolni organ nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu. Myli
se v osobé kontrolované osoby. Zalobce nebyl o kontrole vyrozumén a nebyla mu dana
moznost se kontroly Géastnit. V opa¢ném pripadé by se situace vysvétlila.

Na namitky zalobce reagoval spravni organ I. stupné pripisem ze dne 27. 11. 2020. V ném
uvedl, Ze tvrzeni zalobce, ze nebyl kontrolovanou osobou, je Gcelové a nema oporu
v kontrolnim zjisténi. Stanek zalobce je znam z predchozich kontrol a oba ptritomni
prodavajici sdélili, ze se jedna o stanek zalobce. Namitku, ze byl stanek opatten vypisem
bez védomi zalobce, nepovazoval spravni organ I. stupné za namitku smérujici proti
kontrolnimu zjisténi. Nesouhlasil s tim, ze zalobce neprovozoval ve stanku svoji ¢innost.
Takové tvrzeni povazoval za nevérohodné a ulelové. Podle spravniho organu I. stupné
bylo vyvraceno souhlasnymi vyjadrenimi povinnych osob pti kontrolach dne 13. 12. 2019
a dne 18.9.2020 a zaznamy z zivnostenského rejstriku, z nichz plyne, ze zalobce v dobé
kontrol nemél svoji zivnost prerusenou.

Spravni organ L. stupné oznamil zalobci dne 18. 8. 2021 zahajeni fizeni pro podezfeni ze
spachani prestupkut podle § 17 odst. 1 pism. b), j) a s) zakona o potravinach.

Prikazem ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. SVS/2022/003095-S, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani téchto prestupkt. Za prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.
Zalobce podal proti ptikazu odpor. Spravni orgin I stupné proto piipisem ze dne
11. 1. 2022 informoval zalobce o pokralovani fizeni a poucil jej o pravu uvést nové
skuteénosti, navrhovat dikazy, podat namitky ¢i pripominky a nahlizet do spisu. Této
moznosti zalobce nevyuzil.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal
zalobce odvolani. V ném namitl nedostate¢nou urcitost vyroku. Dale namitl, ze spravni
organ L. stupné postupoval zcela formalné a nevyporadal se s jeho namitkami. Zduraznil, ze
’ v v/ 7 1V1 .V Ve / .
namital, ze neprovozoval zadnou vydéle¢nou dinnost, a nemohl byt tedy objektem
kontroly ani porusit zadné predpisy. Skutecnost, ze byl na misté prezentovan jeho
zivnostensky list a ze zalobce nepterusil Zivnost, sama o sobé nevyvolava domnénku, Ze na
4 v Ve \4 4 v v 4 / Ve v 4
misté kontroly ¢innost provozoval, resp. ze uvadél do obéhu masné vyrobky za prispéni
e 7 / ’ Ve e 7 Vev/ v . g /
jinych osob. Za danych okolnosti nelze ¢innost jiné osoby pricitat zalobci. Zalobce dale
poukazal na to, Ze jeho obrana je spravnimu organu I. stupné znima z Gfedni ¢innosti.
Zalobce nezaméstnava zadné osoby a nikomu neudélil povéteni jednat jeho jménem a na
M / Vv ’ 4 4 v v V) /. 4 v/ /
jeho Gcet. Spravni organ I stupné tedy mél zjistovat vyslechem zalobce a osob pritomnych
kontrole, jaky k sobé maji profesni vztah. Dle zalobce nebyl zjiStén pravy stav véci.
Spravni organ L. stupné opakované pfisel do kontaktu s osobami, které nemaji s zalobcem
profesni vztah a nemély zadna povéfeni jednat jeho jménem a na jeho tclet, presto tak
ucinily.
O odvolani zalobce rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim. K odvolacim namitkam
v \4 4 \4 4 M / Vv ’ 4 M
zalobce uvedla, ze tvrzeni zalobce povazuje za zcela Gcelova a vedena toliko snahou
N / / V. > / / / / v/ /
vyhnout se potrestani za spachany prestupek. Zalovana nema o skutkové strance zadné
M . 4 4 4 4 4 v o v 4 4 v
pochybnosti. Podklady, z nichz vychazel spravni organ L. stupné, jsou dostatecné pro zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o spachani prestupku. Skutek byl nezaménitelné identifikovan mistem a dasem spachani
prestupku. Vzhledem k tomu, Ze z protokolu o kontrole vyplyvaly téz GPS souradnice
4 4 \4 VM / M A v v
mista provedeni kontroly, zalovana je do vyroku doplnila. Tvrzeni zalobce, ze prestupek
nespachal, zalovana hodnotila jako 4éelové. Dle zalované okolnosti pribéhu kontroly
provedené dne 18.9.2020 svéd¢i o tom, ze zalobce prostrednictvim povinnych osob
M 4 / M v 4 4 J4 WA v eV _V 4
provozuje stankovy prodej. Prvostupnové rozhodnuti vychazi zradné zjisténého
skutkového stavu na zakladé radné provedené kontroly. Protokol o kontrole je podkladem
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Namitky zalobce proti protokolu
byly jako nediavodné zamitnuty. Zalobce se v fizeni o prestupcich nevyjadtil a nenavrhl
zadné dukazy. Zalobce nenabizi zadné dikazy na podporu tvrzeni uvedeného v odvolani.
Zalovana poukazala na to, ze z obsahu spisu neplyne, ze by povinna osoba (J. J.) méla
ptipominky k postupu spravaniho organu 1. stupné nebo se za povinnou osobu
v v 4 Ve 4 v
nepovazovala. Odpovédnou osobou a provozovatelem stanku oznalila zalobce, kdyz byl
predlozen vypis Udaju o zalobci z zivnostenského rejstriku. Zakon o kontrole nevyzaduje
pritomnost kontrolované osoby na misté kontroly, postaci pfitomnost povinné osoby.
Jednani povinné osoby je pricitatelné zalobci podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich.
Tvrzeni zalobce, ze o kontrole nevédél a zadnou ¢innost neprovozoval, jsou dle zalované
v 4 / Vv 4 b4 M 4 / M
nevérohodna a Ucelova, nebot se jednalo o opakovanou kontrolu stankového prodeje,
zalobce byl opakované povinnymi osobami oznacen pfi kontrolach jako provozovatel a
z zivnostenského rejsttiku  vyplyva, ze vdobé spachani prestupku byl aktivaim
podnikatelskym subjektem. Dle zalované je tézko predstavitelné, ze by za takové situace
zustal pasivni a neucinil Ukon k tomu, aby zneuzivani svého podnikatelského opravnéni
jinymi osobami zamezil, napt. trestnim oznamenim ¢i podnétem na zivnostensky trad,
v/ v v Ve Ve Ve 4 v 4 i v /0 / vV 4
pripadné prerusil nebo ukondil Zivnost. Nad ramec zalovana doplnila, ze ji je z uredni
¢innosti znamo, ze dne 26. 5. 2021 byla pfislusnou veterinarni spravou provedena kontrola
prodejniho stanku oznaceného ,Originalni mad’arské ¢abajky a uzeniny® na farmarskych
trzich Haje (protokol ¢. j. SVS/2021/1069744-A byl zalobci doruden dne 7. 6. 2021), béhem
niz se ke stanku dostavil zalobce, aby sbalil stanek a ukoncil prodej poté, kdy prodavajici -
jeho syn - odesel, nebot se mu dajné udélalo nevolno. V soucinnosti s Policii Ceské
republiky predlozil vypis z zivnostenskeho rejstriku a obcansky prukaz. Skutecnost, ze se
zalobce opakované pfi stankovém prodeji vyskytuje, at fyzicky, nebo jako odpovédna
osoba oznadena prodavajicimi s pfedlozenim vypisu z zivnostenského rejsttiku, dle nazoru
zalované podporuje zavér o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Vyse uvedené
prokazatelné svéddi o tom, ze Zalobce prodej na trzich zajistuje a prodej je provozovan pod
jeho odpovédnosti. K namitanému neprovedeni vyslechu zalobce a dalsich osob uvedla, ze
rozsah podkladi pro spravni rozhodnuti urcuje spravni organ tak, aby postacoval
k vytvofeni fadného twsudku o skutkovém stavu, tzn. aby nebyly pochybnosti
. 4 4 . ’ 4 \4 \4 4 ’ 7 Vv / 4
o protipravnim jednani zalobce. Dle zalované vychazi prvostupniové rozhodnuti ze
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyslechy svédkt nebo zalobce by
U 4 Ve . 4 M 4 v /4
pro dané rizeni nepfinesly nic nového a jejich provedeni by bylo nadbytecne.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se pfedné zabyval namitkou neurditosti vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila

/ v 4 4 \4 4 4 4 4 v M 4
vyrok I prvostupniového rozhodnuti tak, ze misto spachani prestupku konkretizované
adresou doplnila o GPS soufadnice, a soucasné vyrokem II podle § 90 odst. 5 véty druhé
spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti ve zbyvajici ¢asti potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty pred strednikem spravniho radu, jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro postup
o v /4 4 4 4 4 4 ‘v 4

podle odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci

spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi.

Pokud odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravneé, muze takové rozhodnuti nebo jeho
dast zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Z § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu
v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 N VA i
plyne, ze pokud odvolaci spravni organ zmeéni odvolanim napadené rozhodnuti jen zcasti,
ve zbytku je potvrdi. Spravni rad tedy vyslovné neuklada spravnimu organu v takovém
v/ v 4 4 4 / / v 4 4 4 4
ptipadé ve zbytku odvolani zamitnout. Vyslovany pozadavek na zamitnuti odvolani
obsahuje § 90 odst. 5 spravatho fadu pouze v pfipadé, ze odvolaci spravni organ neshleda
divod pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 90 odst. 5 véta prvni
4 4 v/ v v M v o M \4 v / v 4
spravniho fadu). Soucasné je treba zduraznit, ze zména vyroku I prvostupnového
rozhodnuti je dostatecné urcita a srozumitelna a vyroky napadeného rozhodnuti jako celek
nevzbuzuji zadnou pochybnost o tom, jak bylo o odvolani zalobce rozhodnuto. Vyroky
4 4 v v */ M o v 4 v v \4 /
napadeného rozhodnuti soucasné koresponduji sjeho oduvodnénim, v némz zalovana
reagovala na vSechny odvolaci namitky zalobce a neshledala je divodnymi. Soud
Ve 4 4 \4 M v/ v 4 4 4 4 Ve i / 4
pripomina, ze ani v pfipadé formalniho procesniho pochybeni pti formulaci vyroku neni
divod pro zru$eni rozhodnuti, neni-li rozumnych pochyb otom, jak spravni organ
o odvolani rozhodl (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.9.2012,
¢.j. 2 As 30/2011-127). Zalobni bod tedy neni divodny.

Soud se dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Zalobce totiz namitl, e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ Zalovana
zménila vyrok I prvostupniového rozhodnuti a zjakych podklada vychazela, pokud jej
doplnila o GPS souradnice. Rovnéz namitl, ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢
zalovana povazovala zalobcovu obranu za Gcelovou a pro¢ neprovedla vyslechy povinnych
osob a zalobce.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vypofadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna
zejména tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, proc¢
spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal
s pripominkami a namitkami GdastnikG fizeni. Z odGvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazoval namitky Gdlastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené. Nevyporadal-li se spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, a
ze dne 17.8.2011, ¢&.j.9 Afs 10/2011-92]. Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
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rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi  lipro  nesrozumitelnost nelze rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ptjde zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela reagovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢.
j.- 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23). Spravni organy zaroven
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019,
&.j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze neni zfejmé, z jakého duvodu zalovana zménila
vyrok prvostupnového rozhodnuti a z jakych podkladu vychazela, pokud jej doplnila o
GPS soufadnice. Zalobce v odvolani namitl nedostate¢nou specifikaci mista spachani
v o v v / 4 M 4 v A N4 i v
prestupkd. Dle zalobce mélo byt misto konkretizovano zpfesnujicimi body, napr. GPS
soufadnicemi. Zalovana prezkoumala specifikaci mista spachani prestupkt a shledala ji
dostateCnou, nicméné na zakladé odvolaci namitky misto spachani zptesnila. Jelikoz
v protokolu o kontrole byly uvedeny GPS soufadnice mista provedené kontroly, doplnila
vyrok prvostupnového rozhodnuti o tento daj. Zalovana tedy postupovala v souladu
v v VeV v - Vv . 4 v 4 / *o v /
s pozadavkem zalobce, priemz je ztejmé, ze vychazela z idaji obsazenych v protokolu o
kontrole.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, na zakladé jaké uvahy povazovala zalovana
skutkovy stav za dostateCné zjistény, obranu zalobce za Ucelovou a pro¢ nevyslechla
v N ~ / v /v Ve V. v
zalobce ani jiné osoby. Zalovana povazovala za podstatné, ze pii kontrole byl predlozen
vypis z zivnostenského rejstiiku, ktery znél na jméno zalobce, a pritomna povinna osoba
(J.J.) k prabéhu kontroly neméla zadné pripominky, coz méla za prokazané protokolem o
kontrole. Dale poukazala na to, ze zalobce byl v dobé kontroly aktivnim podnikatelskym
subjektem dle Gdajd Zivnostenského rejstiiku a pifi kontrolach stankového prodeje se
vyskytoval opakované, at jako osoba uvedena v predlozeném vypisu ze zivnostenského
rejsttiku, nebo fyzicky (v ptipadé kontroly provedené dne 26. 5. 2021), coz dle zalované
. " v v / / . sevy e > v /
podporuje zavér, ze zalobce stankovy prodej zajistuje. Zalobce pak podle zalované
neoznadil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, Ze nebyl provozovatelem stanku.
Z napadeného rozhodnuti je tedy seznatelné, jaké Gvahy vedly Zalovanou k zavéru o
dostateCné zjisténém skutkovém stavu, nadbytecnosti dal$iho dokazovani vyslechy svédka
a zalobce a hodnoceni obrany zalobce jako Géelové. Napadené rozhodnuti tedy neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Spravnost zavérG zalované je predmétem
. 4 4 v - 4 4 o /
meritorniho posouzeni véci. Soud proto neshledal tento zalobni bod divodnym.

Podstatou zbylych namitek Zalobce je otazka, zda Zalovana dostateéné zjistila skutkovy
Vv - o 4 v 4 4 4 v . 4 \4 4 / Vv
stav véci aunesla dukazni bfemeno k prokazani skuteCnosti, ze zalobce spachal vyse
’ v . e v 7 . ’
popsané prestupky jako provozovatel potravinarského podniku podle § 17 odst. 1 pism. b),
j) a's) zakona o potravinach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predesila, ze se obdobnou véci zabyval vrozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 54 A 53/2020-35, jimz zrus$il rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2020, ¢. j.
SVS/2020/127664-G, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
9. 10. 2020, jimz byla zalobci ulozena pokuta 15000 K¢ za prestupek podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o potravinach, jehoz se mél dopustit dne 13. 12. 2019 v prodejnim stanku
oznaCeném ,Originalni mad’arské Cabajky a uzeniny“ umisténém na vanocnich trzich na
Karlové namésti v Koliné. Spravni organy obdobné jako v této véci vysly z protokolu o
kontrole, pfi niz byl kontrolujicim osobam predlozen vypis z zivnostenského rejsttiku na
jméno zalobce, pricemz zalobce namital, ze se prestupkového jednani musela dopustit jina
osoba. Krajsky soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly
pozadavkim kladenym judikaturou na zjisténi skutkového stavu, jestlize sva skutkova
zjisténi o tom, kdo byl pachatelem prestupku, oprely pouze o skuteénosti zachycené
v protokolu o kontrole, aniz by se alesponn pokusily jakymkoliv zpisobem ovéfit ¢i
vyvratit zalobcova tvrzeni a konfrontovat skutkova zjisténi z protokolu o kontrole s
jinymi dukazy svédcicimi o tom, kdo provozoval na svij Ucet a odpovédnost prode;
potravin v prodejnim stanku. Soud neshledal divod se v nyni posuzovaném ptipadé od
téchto zavéra odchylit.

Podle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu mtze namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole podat kontrolovana osoba kontrolnimu organu ve lhaté 15 dnt
ode dne dorudeni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhtita
delsi.

Podle § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizni o nich, ve znéni
U¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutednosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku.

Spravni organy jsou ve smyslu § 3 spravniho radu povinny postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na
svou obhajobu jakakoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet
a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu
se v fizeni o prestupku neuplatni (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 5 As 126/2011-68 vychazel z toho, ze se 1 na prestupkové
fizeni priméfené vztahuji nékteré limity obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod a v
Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Ze i pro spravni trestani plati
princip zikazu sebeobvifiovani & sebeusvédéovani (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08). Dile odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, C.j. 2 As 46/2005-55, v némz byl vysloven nazor, ze pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho
jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost
o otazce, kdo se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvirovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Byt byly tyto zavéry vysloveny za Géinnosti drivéjsi pravai apravy (zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), lze je vztahnout i na fizeni podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot jsou vystavéna na stejnych principech. Soud tedy dava
za pravdu zalobci vtom, ze v prestupkovém fizeni jsou spravni organy povinny
postupovat v souladu s § 3 spravniho radu a zjistit (skutkovy) stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Stejné tak podle § 50 odst. 3 véty treti spravniho radu plati, ze v
fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Prestupkove fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou, a je tedy na
spravnich organech, aby prokazaly, zda se prestupku dopustila osoba obvinéna z
prestupku. Ani zalovana ostatné tyto principy nezpochybnila.

V daném pripadé spravni organy oprely skutkova zjisténi tykajici se naplnéni skutkové
podstaty prestupku a totoznosti jeho pachatele prakticky jen o skutecnosti zachycené v
protokolu o kontrole ze dne 16. 10. 2020. Neni pochyb o tom, ze jako kontrolovana osoba
je v protokolu o kontrole oznacen zalobce, a to prostrednictvim jména a prijment, sidla a
identifikatntho &sla (ICO), pfitem? mistem kontroly byl prodejni stinek na
Ceskobrodské trznici na namésti Arnosta z Pardubic v Ceském Brodé. V protokolu se dale
uvadi, ze na misté byla pfitomna povinna osoba J. J. a pan D. R., kteti predlozili zdravotni
prukazy, priemz na stanku byl umistén vypis z zivnostenského rejstriku na jméno
zalobce, jehoz fotografie je prilohou protokolu. Z protokolu lze dovodit, ze povinna osoba
vystavenim zivnostenského listu oznacila zalobce za provozovatele prodejniho stanku a
vystupovala tak, ze jedna na jeho tcet.

Zakon o odpovédnosti za prestupky pripousti, aby byl protokol o kontrole, resp.
skutenosti zjisténé pfi kontrole, jedinym podkladem rozhodnuti (§ 81 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Nicméné jde jen o jeden z pripustnych podkladt rozhodnuti,
ktery nema povahu nevyvratitelného dukazu.

V projednavané véci zalobce jiz v namitkach proti kontrolnim zjisténim namital, zZe osoby
pritomné pri kontrole nebyly opravnény za néj jednat, nejsou k nému v zadném profesnim
vztahu, neni dGvod mu pricitat jejich jednani a koznaleni stanku vypisem
z zivnostenskeho rejstriku na jeho jméno doslo bez jeho védomi. Obdobnym zpisobem
pritom argumentoval jiz v fizeni, které navazovalo na kontrolu provedenou dne
13. 12. 2019 (viz rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 54 A 53/2020-35).

V navazujicim spravnim fizeni bylo povinnosti spravnich organt rozhodujicich ve véci
v 4 v v \4 .. 4 . v 4 v/ v \4
prestupku prokazat, ze se prestupek stal a ze jej spachala obvinéna osoba. V pripadé, ze
/v v /4 4 \4 M v 4 . / M ’ 4 v
shromazdéné podklady neprokazuji, ze obvinéna osoba naplnila svym jednanim vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku, je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného (in dubio

pro reo).

Zalobce 1 v prubéhu spravniho ftizeni (v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti)
zopakoval své namitky, ze v misté kontroly zadnou linnost neprovozoval, osoby tam
pritomné jednanim na svij let nepovéril a jejich dinnost mu nelze priditat. Neni tedy
\4 v/ 4 Vv .. </ Ve v /7 4 v/ 4

pravdou, ze by se v fizeni o prestupku nijak nevyjadfil. Koncentracni zasada se v rizeni o

v 4 4 4 v . v 4
prestupcich neuplatni (§ 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Nadto shodné

s sev . / eV V7 ~ v . v ’
namitky vznesl jiz proti kontrolnim zjisténim. Zalobce tedy konstantné tvrdil, Ze neni
osobou odpovédnou za prodejni stanek, povinnou osobu ani D. R. nepovéfil prodejem
vyrobkd na svij Gcet a vypis z jeho Zivnostenského rejstriku byl zneuzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovana v podstaté spokojila toliko se zjiSténimi
zachycenymi v protokolu o kontrole, které zalobce zpochybnoval, a povazovala obranu
zalobce za Uc¢elovou, nebot k prokazani svych tvrzeni nenavrhl dle zalované zadné dukazy,
a povinna osoba pti kontrole predlozila vypis z zivnostenského rejstriku znéjici na jméno
zalobce a oznadila ho za provozovatele, ptricemz zalobce disponoval piislusnym
zivnostenskym opravnénim. Podle nazoru soudu nebylo mozné na zakladé téchto
skutednosti zalobce uznat vinnym ze spachani prestupkd. S ohledem na tvrzeni zalobce
bylo treba dale zjistovat, zda byl zalobce skuteéné provozovatelem potravinarského
podniku, a mohl tak odpovidat za prestupky dle § 17 odst. 1 pism. b), j) a s) zakona
o potravinach.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ¢.j. 54 A 53/2020-35, skutkova verze predestfena
zalobcem neni zcela nemyslitelna ¢i vyloudena. Skutecné si lze predstavit, ze zalobce mohl
byt pfi provadéni kontroly pracovnicemi statni veterinarni spravy oznalen za
provozovatele prodejniho stanku (odpovédnou osobu) neopravnéné av rozporu se
v 4 4 v \4 v/ /4 Ve 4 4 M
skutecnosti. Neni vylouceno, ze osoba pritomna pfi kontrole stankového prodeje za
provozovatele ozna¢i jinou osobou, aby neupozornila na své pfipadné protipravni
provozovani stanku. Skutecny pachatel se mohl prokazovat vypisem z zivnostenského
M v/ /. b v v/ v 4 M v / 4 v 4
rejsttiku s Gdaji zalobce napriklad proto, ze sam nedisponoval potfebnym opravnénim
nebo se nechtél vystavovat riziku postihu za ptipadna protipravni jednani. Pokud
oznaleny provozovatel tvrdi, ze kontrolovany stanek neprovozuje a jeho vypis
z zivnostenského rejstiiku byl zneuzit, nelze se spokojit pouze s tim, ze osoba pfitomna pri
kontrole predlozila jeho vypis z zivnostenského rejstriku.

Byt se skutkova verze prezentovana zalobcem jevi jako méné pravdépodobna, a to i
sohledem na obecnost uplatnénych skutkovych tvrzeni, skutelnost, ze pfi prodeji
opakované prezentovany vypis z zivnostenského rejstriku byl dle obsahu vydan zalobci
(obsahuje bydlisté a rodné Cislo, tedy neverejné idaje zivnostenského rejstriku), zalobcovo
osobni propojeni s povinnou osobou ¢i okolnost, ze zalobce se k nasledné kontrole osobné
dostavil, neni mozné ji apriori povazovat za nevérohodnou avylouCenou. Je treba
zohlednit i to, ze pokud by se zalobce skuteéné prestupkového jednani nijak neddastnil,
nemusel by byt schopen uvést konkrétni tvrzeni ohledné skutkového déje, pripadné
ochoten usvédéovat z protipravniho jednani osobu blizkou. Zalobce dostateéné zpochybnil
zavér, ze je odpovédnym za provozovani prodejniho stainku (potravinarského podniku).
Jak plyne ze shora citované judikatury, obvinény nema povinnost popisovat a prokazovat
skuteény skutkovy dé&j. Zalobce nenesl v Hzeni o prestupku dikazni bfemeno, a nebylo
tedy jeho povinnosti tvrdit, kdo prestupek spachal, nebo predkladat dikazy k prokazani
svého tvrzeni. Naopak bylo povinnosti spravnich organt, aby za situace, kdy zalobce
predestfel ne zcela nepravdépodobnou skutkovou verzi, ze se deliktniho jednani dopustil
nékdo jiny, ¢imz zpochybnil zavéry, ze je odpovédny za provozovani potravinafského
podniku, vyvratily zalobcem uvedena tvrzeni a prokazaly bez divodnych pochybnosti, ze
to byl pravé zalobce, kdo prodejni stanek na svij (iéet a odpovédnost provozoval, a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku.

V této souvislosti lze té% odkézat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. IIL. US 299/06, v ném? se obecné uvadi: , Takovd ditkazni situace, kdy existuje pouze
jediny usvédCujici ditkaz, je z pozndvaciho blediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych
chyb a omylii. Ustavni soud jiZ ve své predchozi judikature opakované vyslovil poZadavek, Ze v
takovych pripadech musi byt vénovina mimoridnd pozornost ditkladnému provéreni tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jediného usvédcujiciho ditkazu a takovy ditkaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen [srov.
napt. ndlez sp. zn. IV. US 37/03, Shirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,Sb. n. u.),
svazek 33, ndlez & 81]. Orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni jsou povinny vyvinout vsemozné isili,
aby tento jediny usvédcujici ditkaz byl pokud mozZno doplnén jinymi, byt tieba neprimymi
ditkazy. Takovd povinnost pro né vyplyvd ze zdsady oficiality a ze zdsady vybleddvaci (§ 2 odst.
4 a 5 trestniho ¥ddu), podle niZ organy cinné v trestnim ¥izeni jsou povinny samy provideét dalsi
potrebné a dostupné iikony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestnibo #idu).“ (dile srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
25. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 1624/09, & ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03). Akoliv jde
o zavér vysloveny na pudorysu trestniho fizeni, priméfené se uplatni i v fizeni
o prestupku, které je vystavéno na obdobnych zasadach jako fizeni trestni.

Dale je treba pripomenout, ze zakon o odpovédnosti za prestupky sice pripousti, aby byl
protokol o kontrole, resp. skuteCnosti zjisténé pfi kontrole, jedinym podkladem
rozhodnuti, to vSak pouze za podminky, pokud jsou tyto skutecnosti dostatecné pro
vysloveni viny aulozeni spravniho trestu, tedy pro zjisténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti. Pokud jsou kontrolni zjiSténi obvinénym z prestupku zpochybnovana,
nemohou se spravni organy poukazem na zpochybnéna kontrolni zjisténi zbavit
povinnosti vychazet pti rozhodovani ze skute¢ného stavu véci. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, uvedl, ze ,pokud v rdimci vedeného
spravniho ¥izeni iicastnik ¥izeni [...] vznesl vybrady tykajici se vysledku kontrolniho zjisténi a
namitl jejich vécnou nespravnost [...J, nemobl spravni organ odkdzat pouze na zjisténi ucinénd v
ramci kontroly a takové namitky bez dalstho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se
v 7izeni o vyvozeni sankini odpovédnosti s namitkami vyporddat a v souladu se zdsadou
materidglni pravdy skutecnosti pochybné & vicastnikem vizeni zpochybriované, objasnit a najisto
postavit. [...] vysledky kontroly [...] mohou byt podkladem pro zahdjeni ¥izeni o ulozeni pokuty
vilci odpovédnému subjektu a jednim z ditkazii, kterymi je prokazovdno protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohou nabradit, dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravnibo vizeni
o uloZeni sankce.”

Vyse uvedenym narokum spravni organy nedostaly. Skutkova zjisténi o tom, kdo byl
pachatelem prestupku, totiz opfely vyhradné o skutecnosti zachycené v protokolu o
kontrole, aniz by se pokusily jakymkoliv zptisobem ovéfit ¢i vyvratit zalobcova tvrzeni a
konfrontovat skutkova zjisténi z protokolu o kontrole s jinymi dikazy svéd¢icimi o tom,
kdo provozoval na svijj iéet a odpovédnost prodej potravin v prodejnim stanku.

Soud se navic neztotozfiuje s tvrzenim zalované, ze zalobce v fizeni o prestupku nenabidl
v/ /4 o A 4 /. 4 v v / v v
zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni. Je pravdou, ze zalobce vyslovné neuvedl, ze
k diikazu navrhuje vyslech povinné osoby (J. J.), D. R. asebe. Jiz v namitkach proti
kontrolnimu zjisténi vSak v navaznosti na svou obranu vytkl spravnimu organu, ze nebyl
zjistovan (profesni) vztah povinné osoby a prodavajicitho k zalobci. V odvolani nasledné
namitl, ze spravni organ L stupné mél vyslechem téchto osob zjistovat jejich vzijemny
profesni vztah. S ohledem na tvrzeni zalobce bylo zfejmé, které dikazy povazoval za
VvV 4 v 4 v / M 4 v/ 4 Vv

stézejni a meél za to, ze by mély byt sohledem na jeho tvrzeni v fizeni o prestupku
provedeny. Za oznadeni dikazu lze povazovat i poukaz na konkrétni dikazni prostredek,
ktery je s to zpochybnit zjiStény skutkovy stav a podpofit argumentaci, z niz plyne snaha o
jeho provedent, ¢ konkrétni vytku, ze urlity dikaz nebyl proveden, pokud je ztejmé, ze je
/ Vv 4 v 4 VvV 4 . 4 4 v . 4 v / 4 ’
Ucastnikem povazovan za stézejni a jaké relevantni skutecnosti by jim mély byt prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V projednavané véci zalobce primo poukazal na osoby, o jejichz totoznosti nebylo
v navaznosti na protokol o kontrole pochyb. Vycetl spravnimu organu L. stupné, ze mél
. e ’ , v v v v ’ /

jejich vyslech provést, a predestfel argumenty, pro¢ mély byt vyslechy provedeny. To lze
podle nazoru soudu v fizeni o prestupku povazovat za oznaleni dukazii na podporu
tvrzeni zalobce. V posuzované véci nejde o ptipad, kdy by zalobce nenabidl zadny dikaz
ke svym tvrzenim aani spravni organ takovy dikaz nebyl sto opatfit (srov. bod 28
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2014.

.5 As 126/2011-68).

Soud téz nesouhlasi s nazorem zalované, ze provedeni vyslecht zejména D. R. a povinné
osoby (J. J.) nemohlo ptfinést nic nového. Tyto osoby totiz mohly pfi vyslechu sdélit
podstatné skutecnosti ohledné toho, kdo provozoval prodejni stanek a jaky byl jejich vztah
k zalobci. Vzhledem k argumentaci zalobce se jedna o myslitelné dikazy, kterymi zalobce
mohl prokazat sva tvrzeni, ze povinna osoba a prodavajici k nému neméli profesni vztah a
ze ve stanku neprodavali na jeho Gcet. Soud v této souvislosti pfipomina, ze spravni organ
nemuze predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od néj nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skutecnosti, nebot by tim hodnotil dikaz, aniz by jej provedl. Soucasné nelze
prehlédnout, ze pfi vyslechu svédkt by zalobce mohl uplatnit pravo klast svédkim otazky,
a konfrontovat je tak se svoji skutkovou verzi, coz je soucasti prava hajit se. Lze dodat, ze
se jisté nabizi i jiné dikazy. Relevantni skutecnosti by bylo patrné mozné zjistit napriklad
od provozovatelua trh, na nichz byl stanek kontrolovan.

56. Je tfeba pripomenout, ze spravni organ neni dikaznimi navrhy vazan, je vsak povinen

57.

provést ty dukazy, kterée jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 véta druha spravniho
fadu). V fizeni, vnémz ma byt zmoci Ufedni ulozena povinnost, tedy i v fizeni
o prestupku, je spravni organ i bez navrhu povinen zjistit vSechny skutecnosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu). V takovém
fizeni se tak plné uplatni odpovédnost spravniho organu za zjistény skutkovy stav (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-30). Pokud
zalobce predestiel konkrétni alternativni verzi, ktera by mohla skutkové zavéry relevantné
zpochybnit a kterou bylo mozné provérit, bylo povinnosti spravniho organu tak ucinit.

Zalobce nebyl u kontroly osobné p¥{tomen. Za situace, kdy se spravni organ nepokusil
vyslechnout osoby, které pri kontrole vystupovaly na acet zalobce a které mohly véc
objasnit, a neprovedl ani jiné dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci, resp. vyvraceni
obrany zalobce, nebylo mozné vyporadat jeho namitky proti kontrolnimu zjiSténi
v podstaté pouze poukazem na protokol o kontrole a na jeho zikladé dovodit zavér o
Glelovosti obrany. Ulelovost obrany Zalobce zaloZené na zpochybnéni tvrzeni povinné
osoby a prodavajictho pti kontrole totiz logicky nelze dovodit ze zpochybriovaného
tvrzeni téchto osob. Jak bylo vySe uvedeno, zikon o odpovédnosti za prestupky sice
pripousti, aby skute¢nosti zjisténé pti kontrole byly jedinym podkladem rozhodnuti, avsak
pouze za podminky, pokud jsou tyto skutecnosti dostate¢né pro zjisténi stavu véci bez
dtvodnych pochybnosti. Obvinény z prestupku muze v pribéhu prestupkového fizeni
skutednosti zjisténé pfi kontrole zpochybriovat. Muze tak ¢init i zopakovanim namitek,
které uplatnil proti kontrolnimu zjisténi. Pokud jsou kontrolni zjisténi obvinénym
z prestupku zpochybniovana, nemohou se spravni organy poukazem na zpochybnéna
kontrolni zjisténi zbavit povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skute¢ného stavu véci.
Spravni organ, ktery fizeni o prestupku vede, se musi fadné vyporadat se vsemi navrhy
a namitkami obvinéného (kontrolované osoby) uplatnénymi v prabéhu fizeni (viz napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, (i ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30).

Zalovana se tedy s ohledem na argumentaci Zalobce nemohla spokojit toliko s poukazem
na kontrolni zjisténi, ale byla povinna v souladu s § 3 spravaiho radu postupovat tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Spravni organy se soustredily zejména na hodnoceni vérohodnosti a Ucelovosti
zalobcovych tvrzeni, priCemz poukazaly na skutecnosti, ze protokol o kontrole obsahuje
vSechny predepsané nalezitosti, ze povinna osoba oznadila za provozovatele stanku
v v v v Ve i Ve 4 4 Ve M Ve i
zalobce, ze zalobce nepterusil ani neukoncil provozovani zivnosti a neucinil kroky
zamezujici opakovanému zneuzivani jeho zivnostenského opravnéni apod. Tato
argumentace sice muze do jisté miry snizovat vérohodnost skutkové verze zalobce,
nicméné uvedené skutecnosti samostatné ani v souhrnu nevyvraci zalobcovo tvrzeni a
M v v */ 4 v v 4 / M 4 vV Vv
jednoznac¢né neprokazuji zavér, ze provozovatelem stankového prodeje byl prave zalobce.
Naznacuji toliko, ze tomu tak byt mohlo.

Ani protokol o kontrole ze dne 2. 6. 2021 z kontroly konané dne 26. 5. 2021 nepredstavuje
dikaz o tom, ze se nyni projednavaného prestupku musel dopustit zalobce a nikdo jiny.
Pokud zalovana uvedla, ze se zalobce dostavil ke kontrole konané dne 26. 5. 2021, aby
stankovy prodej ukondil a stanek odvezl poté, kdy se prodavajicimu, jeho synovi, tdajné
udélalo nevolno, udinila tak pouze nad ramec nosnych divodd napadeného rozhodnuti.
Navic nelze prehlédnout, ze dle uvedeného protokolu se zalobce na misté choval tak, jako
by pouze vypomahal prodavajicimu. Tento protokol tak bez dalsiho neprokazuje, ze
stanek pri kontrole provedené dne 18.9.2020 provozoval na svij alet a odpovédnost
zalobce. To neni prokazano ani tim, ze vypis z zivnostenského rejstriku se zalobcovymi
Udaji byl predlozen pfi kontrolach opakované, nebot neni vylouceno, ze iv predchozim
ptipadé mohlo dojit ke ,zneuziti“ (daju zalobce jinou osobou (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢.j. 54 A 53/2020-35). Z protokola o kontrolach tak lze mit za prokazané
jen to, ze stankovy prodej je obdobnym zptsobem provozovan opakované a opakované pri
ném dochazi 1 k porusovani hygienickych predpisu.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ¢.j. 54 A 53/2020-35, ani pribuzensky vztah mezi
4 v/ Ve Vv . v/ /. o v 4 / .
zalobcem a osobou pfitomnou pti kontrole nepredstavuje primy dukaz, ze stankovy prode;

\4 o°* / V v oV */ v/ / o /
provozoval zalobce na sviij Gcet a odpovédnost. Muze jit pouze o neprimy dukaz, ktery by
mohl prokazovat zalobcovu odpovédnost jenom ve spojeni s jinymi nepfimymi dikazy,
b Vv A / V. v o o /v v o o v 4
jimiz by byl vytvoren uceleny retézec dukazu. Takovy retézec dukazu vsak neni ve
spravnim spise k projednavané véci zachycen.

Tvrzeni zalované, ze si lze jen stézi predstavit, ze by zalobce zistal zcela pasivni a
M . 4 v Ve . M v/ / 4 M /4 ’ v 4 M
minimalné neucinil kroky k tom, aby zamezil zneuzivani podnikatelského opravnéni, je
spekulaci zalované. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadny podklad, ze kterého by
zalovana mohla zavér o pasivité zalobce dovodit. Nelze jej dovozovat jen z toho, ze zalobce
/ v M \4 4 v/ / 4 / . Ve /4 . W4
vyslovné netvrdil, ze kroky k zamezeni zneuzivani vypisu z zivnostenského rejstriku

ucinil.
Za daného stavu tak soud dospél k zavéru, ze spravni orginy neunesly v prestupkovém
v/ 4 o 4 Vv 4 4 4 v . \4 \4 4 M 4
fizeni dikazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze zalobce provozoval vlastnim jménem a
na vlastni Glet prodej potravin v prodejnim stanku. Zalovana zatizila své rozhodnuti
4 4 4 bd v v .. . / 4 **V_V 4
zavaznou procesni vadou, nebot nedostatecné zjistila skutkovy stav. Skutkova zjisténi
budou vyzadovat zasadni doplnéni, nebot bude tfeba s ohledem na obranu zalobce doplnit
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dokazovani k otazce, zda byl Zalobce skutecné provozovatelem potravinarského podniku

(prodejniho stanku). Zalobni bod je dtvodny.

Soud upozornuje, ze divodem zruseni napadeného rozhodnuti neni skute¢nost, ze by bylo

4 4 v v v VA i 4 v v
prokazano, ze zalobce prestupek, ktery je mu kladen za vinu, nespachal, ale skuteénost, ze
spravni organy nevyvratily zalobcovu argumentaci a neprokazaly, ze to byl pravé on, kdo
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Neni totiz vyloucena varianta, ze na
4 v eV _V 4 i /4 Ve v / M Ve /
misté zjisténé osoby (povinna osoba a D. R.) zneuzily zalobcova vypisu ze zivnostenského
rejstriku, k némuz se nezjisténym zpusobem dostaly, aby odpovédnost prenesly na zalobce.
Skutecnost, ze tato varianta je méné pravdépodobna, vsak k rozhodnuti o zalobcové viné
za prestupek nestaci.

Soud dopliuje, ze uvedeni objednatele nebo odbératele masnych vyrobkt na fakture
neprokazuje, kdo je provozovatelem prodejniho stanku. V projednavané véci navic na
fakture ¢. 7407 neni zadna osoba oznalena jako odbératel ¢i objednatel. Sama o sobé proto
nemohla mit vliv na posouzeni sporné otazky.

Pokud zalobce tvrdi, ze stanek nebyl oznacen jako provozovna zalobce, soud uvadi, ze

v/ / v 4 M 4 /4 4 v 4 4 4 4 v

radné oznaleni prodejniho stanku neni skutecnosti, kterou by byl spravni organ I. stupné

povinen v ramci tohoto fizeni zjistovat. Z toho, ze stanek byl oznacen pouze vypisem
Ve / M v/ M 4 \4 / /. M 4 *V_ .

z zivnostenského rejstfiku na jméno zalobce s opravenym udajem o sidle a bydlisti, nelze

dovozovat, ze je vylouceno, aby se jednalo o stanek zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni se zalovana pokusi shromazdit dalsi dukazy, které by prokazovaly vinu
zalobce. Nebude-li prokazano, ze zalobce naplnil vsechny znaky skutkové podstaty

v \4 Vevy i 4 4 v \4 v 4 v 4 /
prestupku, resp. ze mu lze pricist jednani, v némz bylo spatfovano naplnéni skutkové
podstaty, rozhodne zalovana ve prospéch zalobce (in dubio pro reo), zrusi prvostupriové
rozhodnuti a fizeni zastavi.

Soud jako dikaz neprovedl zalobcem navrzeny obsah spravniho spisu, nebot spravni spis,
ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel, neni predmétem dokazovani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl jako dukaz protokol o kontrole ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. SVS/2021/069744-A, vyhotoveny Méstskou veterinarni spravou v Praze, ktery zalovana
predlozila jako pfilohu vyjadfeni k zalobé, nebot byl soudasti spravniho spisu. Rozhodnuti
ze dne 21.4.2022, &.j. SVS/2022/051473-G, které se dle tvrzeni zalované tyka jiného
prestupku zalobce, soud jako diikaz neprovedl, nebof bylo vydino az po vydani
napadeného rozhodnuti a nemohlo mit vliv na vySe uvedeny zavér soudu.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na

/ / o V/ / > v e v ’ v ~ v v .o v /
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci uspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni

4 /. /. * o / Vv v 4 4 4 4

a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s§350dst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“). Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odmeéna za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaja. VySe odmény advokata ¢ini 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. K tomu dale pfistupuje nahrada
hotovych vydaji zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz dfivéjsi zastupce zalobce
advokat Mgr. Kamil Fotr, ktery uskutecnil prvni dva dkony pravni sluzby pred zménou
zastoupent, byl v dobé jejich provedeni platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim
fizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢,
tedy ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Stavajici zastupce zalobce neni platcem DPH.
Nahrada nakladut fizeni v celkoveé vysi 14 628 K¢ je splatna ve lhtuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam soudasného zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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