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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: U.E. O, nar. X,
statni prislusnost Turecko,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. et. Mgr. Uljanou Bondarevskou
Kurivéakovou,
se sidlem Patizska 127/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. OAM-67238-18/MC-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢&. j. OAM-67238-18/MC-2022, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &astku 11 228 K& do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukidm jeho zastupkyné, JUDr. et Mgr. Uljany
Bondarevské Kurivéakoveé.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

. Zalobce je cizinec, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval od 2. 2. 2017 na zikladé
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Dne 9. 3.
2022 podal
u Ministerstva vnitra zadost o prodlouzeni pobytové karty podle § 87p odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni ulinném od 2. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 55 A 57/2022

rozhodnutim zalovany ukondil prechodny pobyt zalobce podle § 87f odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizincu, nebot ,,0broZuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek, neni-li zahdjeno 7izeni o spravnim vyhosténi* (vyrok L), a k vycestovani
z Uzemi zalobci stanovil lhiitu 60 dnt od pravai moci rozhodnuti (vyrok IL.). Davodem
ukondeni pobytu zalobce bylo jeho pravomocné odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Kladné ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 1 T 192/2017, za spachani tmyslného trestného ¢inu
podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 a § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésica, spodminénym
odkladem na zkusebni dobu 30 (tficeti) mésicu.

. Zalobce Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), brojil proti vsem vyrokum napadeného
rozhodnuti. Predné namital, ze zalovany své rozhodnuti odiavodnil nebezpecnosti zalobce
vzhledem k jeho odsouzeni. Dle § 83 odst. 4 trestniho zakoniku se na podminéné
odsouzeného, ktery se osvéd¢il, hledi, jako by nebyl odsouzen. Dle zalobce zalovany
zminovanou presumpci nezohlednil, trebaze informaci o osvédceni (usneseni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 T 192/2022-582) disponoval, a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze shrnul, ze zalobce stale predstavuje nebezpeli verejného
poradku, a to minimalné do doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Dle zalobce ovsem
odpadl davod, pro ktery zalovany napadené rozhodnuti vydal. Od doby spachani trestné
¢innosti vedl sporadany zivot a neni mu znamo, v cem by mohl nadale predstavovat
nebezpedi pro obéany Ceské republiky. Sim Zalovany argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-149, ktery hovofi o
kritériich pro posouzeni nebezpecnosti cizince.

. Dile 7alobce namital neptezkoumatelnost vjroku I. napadeného rozhodnuti. Zalovany
v ném odkazuje na obé situace vyplyvajici z § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct
[)) ohrozeni bezpelnosti statu a 1ii) pripad naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem]. V odavodnéni rozhodnuti ovsem hovori vyhradné o druhé situaci. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelne, musi
z néj byt zfeymeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz neni
splnéno u tvrzeni stran ohroZeni bezpelnosti statu. Zalobci rovné? neni zndmo, z jaké
pridiny se zalovany
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zavaznosti protipravni ¢innosti v souvislosti
s opakovanym naru$enim vefejného poradku pro tcely zikona o pobytu cizinct. Zalobce
se trestné cinnosti, ktera je zahlazena, dopustil jednorazovym Gtokem. Opakované atoky v
zalobcové pripadé nepfichazeji do Gvahy, ponévadz ode dne spachani skutku zalobce zil
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podle Zalobcova nazoru mifi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2012-33, na pokracujici nebo
hromadné trestné Ciny. Ostatné ani v rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 10.
2018, ¢.j. 1 T 192/2017-452, se nepojednava o zadné pluralité Gtokd, jak nespravné tvrdil
zalovany v poslednim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti.

. Dle zalobce se zalovany radné nezabyval ani otazkou primétenosti dopadd rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce si v Ceské republice vytvotil rodinné a
osobni vazby, jez by pfi vycestovani byly nepfimérené postizeny. Za zcela nepiipustné
zalobce poklada tGvahy zalovaného o volbach jeho manzelky. Jak sim zalovany
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konstatoval, podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ ES, o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
/. 4 v / /7,0 /4 /v M v M 113 4 / v 4 Ve 4 o
Uzemi Clenskych stath (dale téz jen ,smérnice“), musi byt opatfeni pfijata z divodu
A 4 A4 Ve v o 4 v i v / v v 4 4 4 v /
verejného poradku ¢i verejné bezpecCnosti zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné
v / / /v v ° VS vee 7 ,
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje pfijeti takovych
v 4 / 4 M v v /4 v /4 4
opatreni. Napadenym rozhodnutim bylo citelné poruseno pravo zalobce na respektovani
) . / Ve ’ v 7 7 vV o1e /
soukromeého a rodinného zivota garantované ve ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

. Zalobce rovnéZ poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut{ stran urdeni
lhaty

k vycestovani z tzemi Ceské republiky. T¥ebaZe se ve vyroku stanovuje lhéita 60 dnt, na
str. 12 napadeného rozhodnuti se hovori o tficeti péti dnech. Neni tedy ztejmé, jakou
lhiitou se ma zalobce fidit, a soucasné zalovany nevysvétlil, jaka kritéria zvolil pro
posouzeni priméfenosti lhaty. Dale napadené rozhodnuti trpi rozpornosti ve formulaci
pouceni o opravném prostredku. Rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nabyva pravni moci jeho oznamenim, aby hned zahy sdélil, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé souhlasil sZalobcem, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, avSak zjiného davodu, nez uvedl zalobce. Z vyroku napadeného
rozhodnuti totiz vyplyva, ze byl prechodny pobyt zalobce ukonden, tedy v fizeni, které se
zahajuje z moci Gfedni. Zadné ¥izeni (z moci Gfedni) o ukonleni ptechodného pobytu
ralobce ovSem zahéjeno nebylo. Zalobce podal dne 9. 3. 2022 ¥4dost o prodlouZeni doby
platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU podle § 87p odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jednalo se tedy o fizeni zahajené na zakladé zadosti. Ve smyslu § 87p odst.
2 zakona o pobytu cizinct se platnost pobytoveé karty rodinného prislusnika obéana EU
neprodlouzi, jestlize je shledan duvod uvedeny vtomto ustanoveni pro ukonceni
prechodného pobytu cizince na Gzemi. Bohuzel ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti
neni ani zminéno, ze by bylo rozhodovano na zakladé § 87p odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Ackoli se tak dtvody pro ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie uvedené v § 87f zakona o pobytu cizinct uplatni 1 v pripadé zadosti
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU, mélo by
to byt z vyrokové ¢asti rozhodnuti patrné, coz v tomto ptipadé neni. Ani z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni pfili§ patrné, Ze je rozhodovano o neprodlouzeni pobytové
karty rodinného pislusnika ob¢ana EU. Zalovany m4 za to, Ze jiZ neméa smysl vyjadfovat
se ke konkrétnim namitkam zalobce, kdyz jeho rozhodnuti trpi takto zasadni vadou.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v ’ 4 4 Ve M . /4 Vev \4 4 . 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
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jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast
(§ 51 odst. 1 s.f.s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, zZe zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobci, jakoZto cizinci se statni p¥islu$nosti Turecké republiky, bylo ode dne 2. 2. 2017
udéleno povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Na
tizem{ Ceské republiky Zije se svou manZelkou, oblankou Ceské republiky, se kterou
uzavtel statek dne 10. 12. 2015. Zalobce nejdiive pozadal o povoleni k trvalému pobytu,
zadost ovsem Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. OAM-9319-
18/TP-2021. Zalobce nésledné dne 9. 3. 2022 podal 7adost o prodlouZeni doby platnosti
pobytoveé karty rodinného ptislusnika EU, pfiemz zalovany napadenym rozhodnutim
prechodny pobyt zalobce ukondil.

Dale je ve spise zalozen opis z evidence rejstfiku tresti zalobce a rozsudek Okresniho
soudu

v Kladné ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 1 T 192/2017-452, kterym byl zalobce odsouzen za pokus
zlod¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a za
prein vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 36 meésici. Vykon trestu byl zalobci podminéné odlozen na zkusebni dobu 30
mésicu. Ve spise je zalozeno téz usneseni téhoz soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 1 T 192/2017-
582, ze se zalobce ve zkusebni dobé osvéddil.

Na zakladé skutecnosti zjisténych z rozsudku a z opisu z evidence rejstiiku trestd
ministerstvo shledalo, ze je naplnéna podminka pro ukonceni platnosti prechodného
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky podle § 87f odst. 3 pism. f) zikona o pobytu
cizincu.

Podle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale ukonéi rodinnému
ptislusnikovi obc¢ana Evropské unie prechodny pobyt na tGzemi, pokud ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo

rodinného zivota rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Zalobce predné poukazoval na neprezkoumatelnost vyroka a jejich rozpor s odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Zalobci nebylo ztejmé, kterou z alternativ vyplyvajicich z § 87f
odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinci svym jednanim naplnil a jakou lhitu mu
ministerstvo stanovilo k vycestovani z tizemi Ceské republiky. Z oddvodnéni navic nemélo
vyplyvat, pro¢ se zalovany zabyval zavaznosti protipravni {innosti v souvislosti s
/ v 7 Vo7 V.7 % / s o

opakovanym narusenim verejného poradku pro uclely zakona o pobytu cizinct. Zalobce
tedy namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li

V. 4 i o o 4
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodt  rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi predev$im rozpornost
vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto
(nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmateéné vyroky vnitfné rozporuplné

. v . VVv/ 4 4 / N4 Vv 4
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se neprezkoumatelnosti
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v pobytové véci ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 226/2018-39). O nesrozumitelné rozhodnuti
jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo
rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k
takovému rozhodnuti vedlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006,
¢. j. 6 As 24/2005-55). Nesrozumitelnost rozhodnuti ptsobi rovnéz to, pokud jim spravni
organ rozhodne o otazce, ktera nebyla predmétem frizeni, tedy vykroc¢i z mezi predmétu
fizeni, a to zpuUsobem, ze neni zfejmé, zda spravni organ skutecné rozhodl o predmétu
daného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads
58/2003-75) [viz komentar k § 76 odst. 1 s. t. s., Kithn, Z., a kol.: Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019].

Soud se predné zabyval rozpornosti vyroku I. napadeného rozhodnuti a vzajemnou
rozpornosti tohoto vyroku a odavodnéni. V projednavaném pripadé neni sporu, ze
dle vyroku I. napadeného rozhodnuti byl Zalobci ukoncen prechodny pobyt rodinného
prislusnika obcana Evropskeé unie dle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot
ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li
zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi (pozn.zvyraznéno soudem). Spornou zustava
otazka, zda takto neurcité vymezeny duvod pro ukonceni prechodného pobytu zalobce
zaklada vadu, kterd by méla vliv na zékonnost rozhodnuti. Zalovany toti# v odévodnéni
rozhodnuti konkrétné podradil jednani zalobce pravé pod druhou situaci shora citovaného
ustanoveni, tedy ze zalobce svym jednanim zavaznym zptusobem narusuje verejny poradek,
nebot se dopustil umyslné trestné dinnosti (viz str. 5 odstavec druhy napadeného
rozhodnuti). Jakkoli tak lze dat za pravdu zalobci, ze zalovany vymezil davod pro
ukondeni prechodného pobytu zalobce ve vyroku rozhodnuti neurcité, nebot z vyroku L
neni zrejmé, z jakého konkrétniho divodu je prechodny pobyt zalobce ukoncovan, tuto
pochybnost lze odstranit interpretaci rozhodnuti. Na vyrok a odavodnéni rozhodnuti
totiz nelze nahlizet izolované, nybrz jako na jeden celek, a proto je tfeba v kazdém
konkrétnim pripadé posoudit zavaznost tohoto pochybeni. V projednavaném pripadé
nelze dospét k zavéru, ze by z napadeného rozhodnuti jako celku nevyplyvalo, proc¢
zalovany ukoncil prechodny pobyt zalobce. Soud ma tedy za to, ze tato konkrétni vada by
sama o sobé neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti ovsem neobstoji z dGvodu, ze se miji s predmétem fizeni.
Z obsahu spravniho spisu a odivodnéni rozhodnuti totiz vyplyva, ze fizeni se vedlo na
zakladé Zadosti zalobce o prodlouzeni doby pobytového opravnéni, nicméné z vyroku L. je
naopak evidentni, ze zalovany ukonéil pobytové opravnéni zalobce z moci ufedni.
K tomuto zavéru lze dospét jednak ze samotné formulace vyroku L. (,prechodny pobyt se
ukoncuje”), jednak z chybéjictho odkazu na prislusné ustanoveni zakona o pobytu cizincd
(§ 87p odst. 2 zakona o pobytu cizincli), které pojednava o divodech neprodlouzeni doby
platnosti pobytové karty na zakladé adosti. Zalovany tak vykrodil z mezi pYedmétu
fizeni, a tato vada zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Ostatné  této  vady si  zalovany je  védom, jak  vyplyva  zjeho

vyjadfeni k zalobé. Ackoliv soud neptehlédl, Zze zalobce tuto vadu v zalobé nenamital,
M ’ M 4 4 v . 4 . Ve 4 / V 4 M M
jedna se o natolik zasadni vadu, ze je k ni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.
Soud totiz je povinen z moci Gfedni prihlédnout mimo jiné k vadé fizeni, ktera se
vyznaluje tim, ze spravni organ vydal takové rozhodnuti, které je procesnim ramcem
vztahujicim se ke konkrétni véci vyloudeno (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 2 As 163/2016-27, a rovnéz komentarovou literaturu citovanou v bodu 16 rozsudku).
Tato situace nastala 1 v projednavané véci. Jelikoz fizeni bylo vedeno o zadosti zalobce o
\2 4 4 4 v 4 v v / 4 /4 v 4 Ve

prodlouzeni pobytového opravnéni, mél zalovany pobytové opravnéni prodlouzit,
ptipadné zadost zamitnout. Rozhodnuti o ukonéeni pobytu pfipada v ivahu pouze tehdy,
M M M / vV 4 v/ 4 v 4 \4 M 4 4 VO

je-li vedeno (z moci Gfedni) fizeni o ukonceni pobytu, coz v projednavané véci nebylo.
Zalovany tak svym rozhodnutim vykrodil zcela mimo ramec vedeného fizeni, o jehoz
predmétu zaroven v dusledku vadného postupu nerozhodl. Pro Gplnost soud dodava, ze na
vyse feCeném nic neméni skuteCnost, ze v obou typech fizeni lze vydat pro zalobce
nepfiznivé rozhodnuti ze stejného duvodu.

Co se tyCe neprezkoumatelnosti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
stanovil zalobci lhttu k vycestovani na 60 dnt od pravai moci rozhodnuti, tak tato lhtta
korespondovala s odivodnénim na str. 12 odstavcem ¢tvrtym napadeného rozhodnuti,
nikoli vsak jiz s odstavcem patym na téze strané rozhodnuti, kde bylo uvedeno ,,T7iceri
pétidenni lhitu spravni organ vnimd ...“. Je tedy nesporné, ze i v tomto bodé se (iselné
oznaleni lhuty k vycestovani lisilo. Dle nazoru soudu ovsem z kontextu rozhodnuti
] N /v v / v / -
vyplyva, ze se spie jednalo o pisaiskou chybu, nez o Gmysl zalovaného. Umyslem
zalovaného bylo zjevné zalobci stanovit lhitu k vycestovani pravé do 60 dnt, vzhledem
k tomu, ze zalovany tento Ciselny udaj uvedl jak ve vyroku II. rozhodnuti spolu s odkazem
na § 87 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tak téchto 60 dnd znovu uvedl i v odivodnéni.
Ztejmé opomenutim pak v textu rozhodnuti neopravil lhitu vypsanou slovné. Zalovany
pak k délce urcené lhuty toliko obecné uvedl, ze uvedenou lhitu vnima jako dostate¢nou
v / 7 A / . AT v 7
pro to, aby zalobce z Gzemi Ceské republiky vycestoval. Soud k tomu podotyka, ze urcent
doby k vycestovani je dle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizincu (na rozdil od odst. 5 tohoto
ustanoveni) vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jenom omezenému soudnimu
prezkumu. Pfesto je spravni organ povinen své zavéry nalezité odavodnit. Citované
oduvodnéni stanoveni lhaty k vycestovani je velmi strucné, nicméné v projednavané véci
M M / ./ v / N/ / i v/ 4 M / Vv Ve
nejsou ze spisového materialu zfejmé zadné mimoradné okolnosti, které by bylo tfeba pri
stanoveni lhuty k vycestovani zohlednit (zalobce ani v podané zalobé zadné neuvedl), a
zalovany za této situace mohl pfistoupit k odtvodnéni lhaty k vycestovani takto strucné.

Soud tedy shledal napadené rozhodnuti nesrozumitelnym, jelikoz zalovany svym
rozhodnutim vykrodil zcela mimo ramec vedeného ftizeni, o jehoz predmétu ziroven
v dtsledku vadného postupu nerozhodl (bod 17 rozsudku). Z toho duvodu je namisté
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud sice konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicméné povaha této
vady nebrani zabyvat se dalsimi namitkami zalobce ohledné nespravného posouzeni
naruseni verejného poradku zalobcem, jelikoz tento divod lze uplatnit jak v fizeni o
A4 . 4 4 / IV 4 4 \4 \4 / . \4
zadosti, tak v rizeni vedeném z moci ufedni. Dle nazoru zalobce zalovany nezohlednil, ze
se zalobce jiz osvédlil, a je presvédCen, ze jiz odpadl divod, pro ktery by stdle
predstavoval“ nebezpell verejného poradku. Zalobce téz nesouhlasil s tim, ze by se v jeho
ptipadé jednalo o opakovanou trestnou ¢innost, tedy opakované naruseni vefejného
poradku.
Nejvyss$i spravni soud se k problematice nevydani nebo zruseni pobytovych opravnéni z
dtivodu naruSeni verejného poradku ,zdvaznym zpiisobem®, tj. nikoli zpisobem obecnym,
/ \4 ‘[ / v . v v M Vev/ v v 4 4 M v
nybrz kvalifikovanym (typové citelné skodlivéj$im nez naruseni obecné), vyjadroval
v ’ . 7 v s v ’ vV o+ 24 « / . VV/
opakované. Interpretaci pojmu ,zdvazné naruseni vereiného poradku“ se zabyval Nejvyssi
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spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v némz
vyslovil: ,,PFi vykladu pojmii jvetejny poridek’, resp. ,zdvainé naruseni vereiného povddku,
pouzivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je treba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni wpravy, ale priblizer i k
rozdilnym okolnostem vzniku, phavodu a dcelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou

tyto pojmy uzity“. Pro uplnost lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne
13. 6. 2013, ¢. j. 3 As 78/2012-32, v némz s odkazem na posledni citované usneseni
V/V 4 /4 4 v v v 4 /4 4 v v 4 \4 / v 4
rozsireného senatu byl vysloven zavér, ze skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
v 4 / 4 /- o v i oV / 4 i Ve v/ i .V
nékterého ze zakladnich zajmd spoleCnosti muize byt dano i1 pfi men$i intenzité
jednotlivych naruseni zakona, pokud se jedna o soustavné chovani, svédcici dostatecné o
zcela negativnim ptistupu zalobce
k jeho zakladnim povinnostem, stanovenym zakony.

Konkrétné z § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct (,zdvaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek”) vyplyva, ze naruseni verejného poradku cizincem v dobé rozhodovani o
jeho prechodném pobytu trva, a pravé z tohoto duvodu je mu pobyt ukoncen. Za zavazné
naruseni vefejného poradku v tomto smyslu lze povazovat napt. jednani cizince, ktery se v
nedavné dobé dopustil opakované, respektive zavazné trestné {innosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Azs 191/2016-45, nebo ze dne 12. 10.
2016,

&5, 1 Azs 251/2016-46).

Zalovany svij zavér o (aktualnim) zavazném naruseni vefejného poradku zalobcem
postavil na tom, ze se zalobce v roce 2016 dopustil dvou trestnych ¢int (pokus zlocinu
vV /4 /v 4 4 VvV Ve / \4 . 4 . v . 4 4 \4 v V. o
tézkého ublizeni na zdravi a predin vytrznictvi), a i v soucasnosti (nadale) zavazné narusuje

Vo / v/ \4 /4 v . 4 4 M ’ 4 v vvVv/
verejny poradek. Dle zalovaného meélo protipravni jednani zalobce charakter vyssi
spolecenské nebezpelnosti, jednalo se o nasilnou trestnou Cinnost, ktera se v obecném
meéritku fadi mezi nejzavaznéjsi druhy kriminality. Tim, ze zalobce védomé napadl obdana
Ceské republiky za pritomnosti dalsich osob v¢. nezletilych, stale predstavuje nebezpeci
verejného poradku, a to minimalné do doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Zalovany
spatfoval aktudlnost nebezpeli také v tom, ze zalobce porusil nékolik zajmt (hodnot)
chranénych spolecnosti (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany sice reflektoval, ze se
\4 . 4 Ve eV Vv 4 4 vV, * v 4 4 /4
zalobce dopustil trestné Cinnosti jiz pred vice nez péti lety pred vydanim napadeného
rozhodnuti, nicméné ,jednalo se o skutek ve fizi pokusu o zloc¢in“ a zkusebni doba uplynula
az dne 14. 11. 2021, tedy puvodni jednani pro Glely posouzeni divodu pro ukonceni

Vv / . 4 ’ ’ 4 i /.
prechodného pobytu si stale zachovava svou aktualnost (viz str. 8 odstavec druhy
napadeného rozhodnuti). Dle Zalovaného pak ani usneseni o osvédleni ve zkusebni dobé

. . ’ v v
nikterak neposkytuje zaruku do budoucna, ze by zalobce nemohl opakovat trestnou
innost, pokud se predchoziho protipravniho jednani dopustil po slovni rozepfi, ke které
se muze dostat v kazdodennim styku. Zalovany mél dale za to, Ze nasilné jednani zalobce

V.o \ ’ ’ V V Ve . J 4 4
naznacuje, ze neni schopen adekvatné resit krizoveé situace (str. 11 napadeného rozhodnuti).
Soud ovsem nepovazuje vyse predestrené zavéry zalovaného za dostatecné presvédcivé, aby
dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce skuteéné jedna o aktualni zavazné naruseni
verejného poradku.

Soud predné dava zalobci za pravdu, ze ve vztahu k odsouzeni ze dne 11. 10. 2018 je tfeba
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na zalobce hledét, jako by nebyl odsouzen (zalobce se u podminéného trestu odnéti
svobody ve zkusebni dobé osvédcil), to vSak neznamena, Ze spravni organ nemohl prihlizet
k predchozimu protipravnimu jednani zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2013,
C.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 4. 2019, €. j. 9 Azs 90/2019-32, ¢i
ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 215/2019-34). Neni totiz pochyb o tom, ze zalobce byl
odsouzen za trestnou cinnost spocivajici v precinu vytrzaictvi a pokusu zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi,
a jednalo se tak o imyslnou trestnou {innost sméfujici proti zajmu na ochrané zdravi.
Zalovany tedy spravné posoudil protipravni jednini Zalobce za naruSeni vefejného
poradku, dle nazoru soudu ovsem zaroven dostatecné neoduvodnil, pro¢ se v pripadé
zalobce jednalo o aktualni naru$eni verejného poradku zavaznym zplsobem, zejména za
situace, kdy se zalobce jiz osvédcil a jeho odsouzenti je tak ex lege zahlazeno (§ 83 odst. 4
trestniho zakoniku), resp. uéinky rozhodnuti o osvédcent se ve zkusebni dobé jsou shodné
s u¢inky rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni podle § 105 trestniho zakoniku. Je nepochybné
pravdou, ze osvédCeni ve zkusebni dobé samo o sobé nevylucuje moznost, ze by zalobce
mohl pfedstavovat hrozbu pro vefejny poradek (srovnej napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, bod 25: ,,Samo uplynuti zkusebni
doby tedy Zidny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi predstavouvat,

jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpeci, které cizinec miiZe
pro verejny porddek predstavovat. Je totiz velmi dobre predstavitelné, Ze jiz v priibéhu zkusebni
doby bude parrné, Ze Zadnym nebezpelim pro vetejny zdjem aktudlné neni a ani v budoucnu
pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze autenticky a do hloubky zménil svdj pristup
k Zivotu Zadoucim smérem®), nicméné je vyznamnou indicil svédcici pro zavér, ze zalobce
hrozbu pro verejny poradek nepfedstavuje, jelikoz po spachani trestného ¢inu jiz zije
radnym zivotem.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice, ktera byla transponovana do zakona o pobytu cizincg,
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodivodruje prijeti opatreni z divodu
Vo 4 v/ IV _V . 4 4 4 / Ve o eV
verejného poradku, zvlasté za situace, pokud od spachani trestnych ¢ina uplynula jiz v
dobé rozhodovani zalovaného uréita doba (viz téz usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 7.
2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151). V projednavaném pfipadé zalovany spatfoval zavaznost a
aktualnost naruSeni vetejného poradku vtom, Ze se zalobce dopustil zavazné trestné
dinnosti, prestoze byl obeznamen s tim, ze se zalobce ve zkusebni dobé osvédéil. Zalovany
tak mél v projednavaném ptipadé zkoumat, zda protipravni jednani zalobce predstavovalo
v dobé jeho rozhodovani o ukonceni prechodného pobytu skutecné, aktualni a dostatecné

4 v / v 4 v / 4 4 /. o v i i v
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, ktery se sice tykal
trvalého pobytu, nicméné jeho zavéry jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc,
nebot divod pro zruseni trvalého pobytu spolivajici v zavazném naruseni vetejného
V4 . v / M /4 v . v/ M 4 \4 4 4
poradku je totozny). Mezi takoveé skutenosti patfi nejen charakter a zavaznost spachané
;v . . v/ . .y / / N /
trestné Cinnosti, ale 1 dalsi okolnosti, zejména doba, ktera uplynula od spachani trestné
¢innosti, chovani zalobce po vykonani trestu, délka jeho pobytu v Ceské republice, zda se
dopustil dal$i trestné (i jinak protipravni dinnosti. Pokud zalovany aktualnost zavazného
v 4 A 4 v/ v / vV * VvV _V 4
poruseni verejného poradku dovozoval pouze z toho, ze odsouzeni zalobce jesté neni
zahlazeno a ze zalobce svym protipravnim jednanim v minulosti, které bylo zavazné,
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porusil nékolik hodnot chranénych spole¢nosti, pak takové oduvodnéni neni dostatecné
pro zavér, ze zalobce predstavuje aktualni nebezpeci pro verejny poradek. Soud tedy dospél
4 v v 4 v v /4 4 4 V. Vv 4 v /4 v 4 vV . 7
k zavéru, ze zavéry zalovaného o aktualnim a dostatecné zavazném ohrozeni vetejného
A4 v M v v Ve 4 M 4 Ve V o v ~ / Vv
poradku zalobcem nejsou presvédCivé, resp. nejsou nalezité odtvodnény. Zalovany totiz
dostatecné nespecifikoval, v éem spatfuje v pripadé zalobce existenci skutec¢ného,
P patruj prip
4 4 v v 4 v /4 \4 4 / M v / 4 /5 v i
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zajem spolecnosti.
Tato namitka je proto divodna.

Dale se soud zabyval vytkou zalobce, ze se zalovany nezabyval priméfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivorta.

V pripadé ukondeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87f odst.
3 pism. f) zakona o pobytu cizinct je vyslovné stanoveno zkoumani pfimérenosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota. Zasah do soukromého a rodinného zivota je potreba
hodnotit vazenim jednak verejného zajmu na ochrané spolecnosti, jednak soukromymi
a rodinnymi poméry cizince.

Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se opakované zabyvaly jak spravni
soudy, tak Evropsky soud pro lidska prava. Podle této judikatury musi byt v cizineckych
v 4 M / 4 o4 4 \4 v /
vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1. povaha a zavaznost dotceného
v / /- v /4 v v 4 v . 4 A Ve / Ve
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem); 2. délka pobytu cizince v hostitelském staté; 3. doba, jez uplynula
v 4 Vv . / W4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 b o v 4
od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této
doby; 4. cizincova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zZivota paru);
5. pocet nezletilych déti a jejich vék; 6. rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vcetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zastat v hostitelském
{lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); 7. rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykove znalosti apod.); 8. imigra¢ni historie
dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a 9. vék a zdravotni stav
dotceného cizince (srov. zejména rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze
dne 31. 1. 2006, &. 50435/99, a Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, &. 46410/99).
Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45), nicméné
soud je povazuje - po patfi¢né Upravé - za aplikovatelna i na projednavanou véc.

Zalovany se otazkou pFimé¥enosti dopadd do rodinného a soukromého Zivota Zalobce
obsahle zabyval na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Pfi posuzovani dopadi do
soukromého

a rodinného Zivota ptihlédl k tomu, e Zalobce Zije na Gzemi Ceské republiky s
manZelkou, oblankou Ceské republiky, zohlednil vazby Zalobce se zemi pévodu (dle
razitek v cestovnim dokladu zalobce cestuje do zemé ptivodu) a také se vyjadiil k vydéleéné
¢innosti Zalobce, kterou by mohl vykonavat i v zemi ptvodu. Zalovany také reflektoval
délku pobytu zalobce na Uzemi
a pripustil, ze zalobce si na izemi mohl vytvofit rodinné a soukromé vazby, ovéem nad
témito vazbami pfevazi divody pro ukonceni prechodného pobytu (viz zejména str. 10
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odstavec druhy napadeného rozhodnuti). Soud tak nemuze konstatovat, ze by se snad
zalovany dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce vibec nezabywval.
Presto dospél k zavéru, ze je oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné. Pokud
totiz zalovany dovozoval své zavéry o znatelném prevazeni vefejného zajmu na ochrané
spolecnosti pred pachanim trestné Cinnosti ze strany zalobce nad soukromym zajmem
7alobce vést rodinny a soukromy Zivot na uzemi CR, pak je vyvozoval pravé
z konstatovani, ze se zalobce dopustil zavazného naruseni verejného poradku, které je stale
aktualni. Tento zavér, jak bylo uvedeno vyse, ovsem nebyl zZalovanym dostatecné
oduvodnén, a proto ani vtomto bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo
obstat. Jak jiz soud uvedl vySe, odivodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce vabec predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek,
tim spiSe pak nemuze predstavovat oporu pro zavér, ze predstavuje nebezpe¢i natolik
vyznamneé, ze prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
manzelky. Soud proto shledal, ze i tato namitka zalobce je divodna.

Zavérem Zalobce namital nesprivné pouleni o opravném prostfedku. Zalovany totiz
zalobce v napadeném rozhodnuti poudil o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu. Takové pouceni spravanim organem
bylo nespravne. Dle
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, s Gc¢innosti od 2. 8. 2021, nabyvaji rozhodnuti
ministerstva, vydané mj. podle v projednavaném pripadé aplikovaného § 87f odst. 3 pism.
f) tohoto zakona, pravni moci jejich oznamenim a nelze proti nim podat odvolani.
Napadené rozhodnuti se tak stalo pravomocnym jiz dne 18. 7. 2022, bez ohledu na to, ze se
proti nému zalobce odvolal. Pokud zalovany nespravné poucil zalobce o pripustnosti
radného opravného prostfedku, pak v tomto sméru pochybil a mohl zalobci zptsobit 4jmu
na jeho procesnich pravech (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11). S ohledem na princip davéry jednotlivce ve spravnost aktu vefejné moci,
normativné vyjadfeny v principu pravniho stitu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, Géastniku
fizeni nesmi byt na Gjmu, pokud by pfi vyuziti takovéhoto prostredku proti rozhodnuti
organu verejné moci postupoval v dobré vire ve spravnost v ném obsazeného nespravného
pouceni. Jak shroul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016,
C. . 2 Afs 165/2016-26: ,,Pokud byl pritom iicastnik 7izeni timto zpiisobem poucen o moznosti
podat proti rozhodnuti spravnibo organu opravny prostiedek, jenz ze zakona nebyl v dané véci
objektivné pripustny, nelze mu pricist k tiZi, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek béhu Ibiity
pro podani spravni Zaloby povazoval az doruceni sdéleni o wvyrizeni tohoto opravného
prostvedku.” Jak ale vyplyva i ze spisu a z vyjadfeni zalovaného, zalobce zfejmé z divodu
procesni opatrnosti podal proti napadenému rozhodnuti jednak véasnou zalobu, jednak
odvolani. Zalobce tak nebyl pHimo zkricen na svych pravech v désledku nespravného
poucleni. Pfesto lze uzavfit, ze tato namitka je ddvodna a zalovany i vtomto sméru
pochybil.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy shledal namitky zalobce opodstatnénymi. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost, jednak zddvodu nedostateéné
oduvodnéného zavéru ohledné

zavazného naruseni verejného poradku zalobcem. Bude tedy na zalovaném, aby v tomto
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ohledu své rozhodnuti doplnil. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu naklada rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a mé tedy pravo na nahradu nakladd Hzeni. Naklady Hzeni
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. a dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Naklady sestavaji z odmény za zastoupenti
za dva UCelné Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH,
patfi k nakladam fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z
odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z Castky 6 800 K¢, ve vysi 1428 K¢. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné
zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzity na zakladé § 64 s. f. s. per analogiam), a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych
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strankach: www.nssoud.cz.
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