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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: MUDr. T. P., Ph.D.,
MBA, zastoupeného advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., Revolu¢ni
1546/24, Praha 1, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, Jindfisska
967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018,
¢j. MV-75560-2/OSK-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 3 Ad 13/2018 - 62,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.5.2021, ¢. 3 Ad 13/2018 - 62,
se rusi.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢&j. MV-75560-2/OSK-2018, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 29
570K¢, ato do30 dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ptsobil naMinisterstvu zdravotnictvi ve sluzebnim poméru jako
v /. 4 v 4 *eV_V 4 M M v 4 4
predstaveny - nameéstek pro zdravotni pojisténi. V systemizaci sluzebnich a pracovnich
mist na rok 2018 bylo jeho sluzebni misto zruseno. V navaznosti na to dne 2. 1. 2018 statni
tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi zalobce odvolal ze sluzebniho mista pfedstaveného

a dne 10. 1. 2018 jej zaradil mimo vykon sluzby z organiza¢nich diavodd.
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[2]  Zalobce v mezidobi pozadal statniho tajemnika o pfevedeni nasluzebni misto
predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. S ohledem na vétsi pocet
odvolanych kvalifikovanych statnich zaméstnanct vyhlasil statni tajemnik na toto sluzebni
misto vybérové fizeni. V ném zalobce uspél, nebot ziskal 34 ze 40 moznych bodu, kdezto
druhy nejispésnéjsi uchazeé ziskal o 10 bodi méné. Vybérove rizeni vsak bylo zruseno,
[\ \ /7 7 Vv A
aniz bylo sluzebni misto obsazeno. Nebyla totiz uzavrena dohoda podle § 28
4 v 4 4 \4 v i \4 4 4 4 4 M 4
zakona C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, mezi sluzebnim organem (statnim tajemnikem)
v v v/ / v / . . . 7 ’
a bezprostredné nadfizenym predstavenym (ministrem zdravotnictvi), ktery dohodu

nepodepsal.

[3]  Zalobce dopisem ze dne 17. 4. 2018, doplnénym dne 4. 6. 2018, pozadal stitniho
tajemnika, aby nevypisoval dalsi vybérové fizeni, nybrz aby jej prevedl na sluzebni misto
predstaveného - naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Jediny dal$i mozny
kandidat na tuto pozici byl totiZ jiZ pfeveden na jiné sluZebni misto. Zalobce odkézal také
na relevantni ustanoveni metodickych pokynu zalovaného.

[4]  Zastupce statniho tajemnika rozhodnutim ze dne 26.6.2018 prevedl zalobce
podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé na sluzebni misto predstaveného -
/ v . ’ v Vg ’ v .. . ’
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi. Téhoz dne dal ministr zdravotnictvi
zalovanému podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti statniho tajemnika. Uved],
\4 v 4 v . v 4 M V/__VeVv/ M o
ze k prevedeni doslo bezjeho védomi avrozporu sjeho drivéjsim projevem vile.
Podle ministra se jednalo o obchazeni institutu vybérového fizeni a institutu zarazeni
4 4 4 v o] M /. \4 v /7 Vv . v
ze zalohy statnich zaméstnanct mimo vykon sluzby. Prevedeni zalobce je podle podnétu
svymi Ucinky rovnocenné jmenovani na sluzebni misto predstaveného, coz je tkon, ktery
je podle § 15 odst. 6 zakona o statni sluzbé vyhrazen jen statnimu tajemnikovi, nikoli jeho
zastupci. Zalovany nasledujici den prohlasil rozhodnuti statniho tajemnika za nicotne.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o prohlaseni nicotnosti podal zalobce zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) v kasani stiznosti méstskému soudu vytyka nespravné
/7 4 v 4 4 v/ 4
posouzeni otazky, ze nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti a nemohl v fizeni
o prohlaseni nicotnosti uplatiiovat prava Gcastnika fizeni. V rozporu se spravnim fadem
Vv . ’ [ 7 v/ 4 . v 4 M 4 4 4
stézovateli nebylo oznameno zahajeni fizeni. Na tom nic neméni ani § 165 zakona o statni
sluzbé, ktery se tyka rozhodnuti ve vécech sluzby podle § 159 téhoz zakona vydanych
4 . M M o ’ 4 V4 4 4 vV
v prvanim stupni, nikoli postupu podle spravniho radu. Z napadeného rozsudku zaroven
neni zfejmé, zdasesoud touto otazkou =zabyval, vtéto dasti je tedy rozsudek
v /. o o 4 4 4 4 4 7./ VvV
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Nespravné pravni posouzeni namita stézovatel
i ohledné odkazu na neexistujici ustanoveni spravniho radu ve vyrokové casti rozhodnuti
zalovaného.

[7]  Rozhodnuti statniho tajemnika bylo prohlaseno za nicotné, nebot je vydal vécné

v/ v / 4 ’ 4 4 M /7 VvV v v M
neprislusny organ (zastupce statniho tajemnika). Podle stézovatele vsak ve skutecnosti
rozhodnuti vydala opravnéna osoba. Rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto neni
zadnym z rozhodnuti uvedenych ve vyétu podle § 15 odst. 6 zakona o statni sluzbeé.
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Zalovany nepripustné smisil rozhodnuti o jmenovani nasluzebni misto predstaveného
s rozhodnutim o prevedeni najiné sluzebni misto a méstsky soud sestim ztotoznil.
Podle stézovatele predstavuje postup méstského soudu nepripustnou analogii v jeho
neprospéch. I kdyby zastupci statniho tajemnika nepfisluselo o prevedeni rozhodnout, byla
by nanejvys porusena pravidla funkéni, nikoli vécné prislusnosti. Nedostatek funkéni
ptislusnosti neni divodem nicotnosti rozhodnuti. Méstsky soud nespravné vyklada
funkéni prislusnost pouze jako ptislusnost k vedeni fizeni v urlité instanci a pomiji,
v v 7 v/ v v M i v / v/ M 4 M

ze funkéni ptislusnost se uplatiiuje 1v nékterych pripadech organizace spravy, jako
M v/ 7V 4 /4 o Ve 4 Ve v 4 i M / /. o .V
je napriklad vytvareni organd ptiorganu (izvlastnich specializovanych Gtvart uvnitt
spravniho organu.

[8]  Méstsky soud podle stézovatele bagatelizuje postaveni zastupce statniho tajemnika.
Kazdy predstaveny je povinen uréit jednoho ze svych podrizenych svym zastupcem.
Zastupce, ktery statntho tajemnika zastupuje po dobu jeho nepfitomnosti, se nachazi
ve stejné pozici jako statni tajemnik sam. Jde tedy o spor o funkéni prislusnost. O absolutni
vécnou neprislusnost by mohlo jit tehdy, pokud by osoba zastupujici statniho tajemnika
rozhodovala o vécech, které vibec do pusobnosti statniho tajemnika nespadaji, popripadé
pokud by o vécech do jeho ptsobnosti spadajicich rozhodoval jiny spravni organ. Statniho
tajemnika a jeho zastupce nelze povazovat za dva rizné spravni organy.

[9]  Méstsky soud téz podle stézovatele zaujal chybny nazor vtom, ze ,pouha“
4 4 4 M / 4 o M M vV /
nezakonnost rozhodnuti ma stejny procesni dusledek jako nicotnost. Stézovatel dale
polemizuje stim, ze podle zalovaného statni tajemnik rozhodl v rozporu s§ 15 odst. 4
4 4 4 v v M 4 4 M i i 4 vV 4 4 4
zakona o statni sluzbé bez projednani s ministrem zdravotnictvi. Stézovatel dale uvadi,

v 4 4 4 M 4 v/ / v / M vV

ze zastupce statniho tajemnika zadného predstaveného nejmenoval. Stézovatele pouze
vsouladu s § 61 zakona o statni sluzbé prevedl najiné sluzebni misto, coz projednani
s ministrem nevyzaduje.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ze v souladu s§ 165 zikona
o statni sluzbé byl opravnén vydat rozhodnuti jako prvni dkon v tizeni. Vyjadril se téz
k odkazu na jiz zrusené ustanoveni spravniho radu a ke zméné spravniho radu provedené
zakonem (. 183/2017 Sb. Podle zalovaného je prfevedeni najiné sluzebni misto svym
charakterem apravnimi Glinky srovnatelné se jmenovanim nasluzebni misto
predstaveného, resp. prevedenim dochazi i ke jmenovani na sluzebni misto. Pokud takové
rozhodnuti vyda osoba, ktera zastupuje statniho tajemnika, jde o rozhodnuti vydané
osobou absolutné vécné nepfislusnou. Zaroven nelze podle zalovaného pfisvédéit tvrzeni
stézovatele, ze zakon rozliSuje mezi pfevedenim na sluzebni misto ,fadového“ statniho
zaméstnance a prevedenim na sluzebni misto predstaveného.

[11] Zalovany se neztotozfiuje anistim, ze by jeho argumentace byla neptipustnym
Vev 7 / / Ve */ 4 4 4 . 4 M ’ v
rozsirujicim vykladem ¢ianalogii. Zatimco statni tajemnik je osobou, ktera prosla
4 v / /. v / v/ 4 M 14 /4 i ’ ’
naronym vybérovym fizenim, je vybiran z omezeného okruhu osob a jmenovan vladou,
. / . ’ g / / / v M /
o jeho zastupci to neplati. Zalovany trva také na tom, ze byl porusen § 15 odst. 4 zakona
4 4 \4 v 4 V4 v/ v . M 'V M
ostatni sluzbé. K otazce funkéni prislusnosti odkazuje na komentarovou literaturu
ke spravnimu fadu, podle které se funkéni piislusnosti rozumi pfislusnost uréené soudasti
spravniho organu nebo organu pravnické osoby, ktery byl povéren vykonem ptsobnosti
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje podle zikona o statni
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sluzbé sluzebni organ, kterym je statni tajemnik, nikoli ministerstvo jako takové. K tomu
zalovany odkazal narozsudek NSS zedne 12.9.2018, ¢. 1 As110/2018-37.
Podle zalovaného v dané véci nejde o pouhou funkéni nepfislusnost, ale o absolutni vécnou
nepfislu$nost zastupce statniho tajemnika.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] NSS senejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti  napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvoda. Podle stézovatele neni z rozsudku patrné, zda se méstsky
soud zabyval zalobnim bodem, podle néhoz byla vydanim rozhodnuti jako prvniho tkonu
v fizeni porusena stézovatelova procesni prava ve spravnim rizeni.

[14] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda se NSS vyjadril
napriklad vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
vnémz uvedl, ze o tuto situaci jde, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika vizeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené. Zaroven
v$ak judikatura INSS stavi na tom, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje toliko
krajni moznost, aplikovatelnou pouze naty nejzavaznéjsi vady rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, NSS konstatoval, ze s timto kasacnim divodem je
nutno zachdzet obezietné, nebot' zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen. Stejné tak lze vtomto ohledu odkazat narozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 70/2008 - 130, podle néjz nelze povinnost reagovat na zalobni namitky vnimat
zcela dogmaticky a neni povinnosti soudu detailné reagovat na kazdy argument tcastnika.

[15] Byt tedy napadeny rozsudek méstského soudu muze trpét diléimi nedostatky
odtvodnéni (napt. v bodé 66 odtivodnéni je citovan § 165 spravniho radu, ackoli soud mél
zjevné namysli § 165 zakona ostatni sluzbé), iv pripadé stézovatelem uvadéného
zalobniho bodu je patrné, jaky postoj k dané pravni otazce soud zaujal a na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni. Z celkového vyznéni odivodnéni lze totiz dovodit, ze soud
neshledal, ze by rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti spadalo pod jednu z vyjimek v § 165
zakona o statni sluzbé. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[16] Méstsky soud zejména v bodech 74 a 75 rozsudku uzavfrel, ze rozhodnuti statniho
tajemnika je nicotné, nebot je vydal absolutné vécné nepfislusny organ. Stézovatel oproti

4 v 4 . /v v 4 v/ v M / o 4
tomu tvrdi, ze mohlo jit nanejvys o nedostatek ve funkcni ptislusnosti, ktery neptsobi
nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 77 spravniho radu.

[17] Méstsky soud v bodu 74 odivodnéni uvadi, ze funkéni prislusnost neni legislativni
termin, nybrz pouze pojem procesné pravni nauky, a dale zZe rzv. funkcni préslusnosti je

/ v v / v/ v M / /] / / Vv . / / / v /
ve své podstaté urceni prislusnosti statnibo orgdnu (soudu, organu verené spravy) k provadéni
v/ / v 7/ - .. / M \4 / v/ \4 / N . / / / v .
Yizeni v uréitém stupni, jinymi slovy funkcni piislusnosti se definuje projednavini véci
v instancnim postupu a jde v podstaté - jak bylo uzito i v pravni literature - o ,delimitaci”
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okrubu cinnosti mezi organy proniho a drubého stupné. Pravni otdzka projedndvaného pripadu
proto nespocivad v tzv. funkcni prislusnosti spravnibo organu.

[18] Je pravda, ze pojem funkcni pfislusnosti neni v pravni nauce vniman zcela
jednotné. Neékdy je chapan tak, jak jej popisuje méstsky soud, tedy zpravidla jako
ptislusnost k vedeni rizeni o opravném prosttedku (srov. Sinova, R., Hamul'akova, K.
Civilni proces: obecnd Cdst a sporné ¥izeni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 65-66).
Zaroven je vsak (a to predevsim ve védé spravniho prava) uzivan i ve vyznamu, ktery mu
Ve 4 4 vV v 7 v/ v M 4 4 v /7 v/ i i v 7
priklada stézovatel. Funkéni prislusnost v tomto pojeti znamena urceni Casti organizacni
struktury ¢i dokonce jednotlivych osob, které jsou povolany k dané ¢innosti. Uziva
se proto zejména v pripadech, kdy je spravni organ (resp. nositel vetrejné spravy) dale
.V v v v v/ / 4 4 / o Ve 4 i /
vnitiné clenén, tedy napfiklad u Gzemnich samospravnych celkd ¢i pravnickych osob
nadanych pusobnosti v oblasti vefejné spravy (viz napt. Vopalka, V. In: Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261, ¢i Jurnikova, J.
In: Skulova, S. a kol. Sprawvni pravo procesni. 4. vyd. Plzen: A. Cenék, s. 95-96).

[19] Vztazeno na nyni projednavany ptipad lze konstatovat, ze otazka, zda v dané véci
vydal rozhodnuti statni tajemnik, nebo jeho zastupce, je otazkou funkéni prislusnosti
v druhém uvedeném vyznamu (neboli jde o to, ktera konkrétni Gredni osoba bude ¢init
/. 4 4 4 i i 4 v / v/ v i M M4 4
Ukony za spravni organ), nikoli otazkou vécné prislusnosti (respektive jejtho absolutniho
nedostatku). Zastupce statniho tajemnika ostatné ani neni spravnim organem v pravém
slova smyslu, ktery by si uzurpoval pravomoci statniho tajemnika (a tak porusoval vécnou

v/ v / v M / V. 4 4 Ve 7/ 4 /
ptislusnost), nybrz je pouze uredni osobou, ktera za uréitych zakonem vymezenych
podminek vystupuje ve stejném postaveni jako statni tajemnik. Lapidarné receno, zastupce
statniho tajemnika je v ptipadé zastupovani pouze fyzickou osobou, ktera vytvari vuli
spravniho organu - statniho tajemnika.

[20] Kotazce vlivu nespravného obsazeni spravniho organu ufednimi osobami
na pripadnou nicotnost spravniho rozhodnuti se NSS jiz v minulosti vyjadroval. Lze
poukazat napt. narozsudek ze dne 21.7.2010, ¢. 3 Ads74/2010 - 173, ¢. 2159/2010 Sb.
NSS, v ném? se NSS zabyval situaci, kdy ze zikona deviti¢lennd Cestna rada Ceské
lékatské komory rozhodovala ve tfi¢lennych senatech, aniz pro to méla zakonny podklad.
NSS uzavfel, Ze takto vydana rozhodnuti jsou nezakonna v dasledku nespravného slozeni
spravniho organu, nejsou vsak nicotna.

[21] K rozdilu mezi vécnou a funkéni prislusnosti a jejimu vlivu na nicotnost rozhodnuti
pak rozsudek ¢j. 3 Ads74/2010- 173 uvadi, ze funkéni ptislusnost sice lze povazovat
za relativné samostatnou slozku vécné pfislusnosti, ale s jejim nedostatkem nelze vzdy

M /v /7 4 ’ M v /4 v/ v . 4 . v
spojovat tytéz pravni nasledky jako s nedostatkem vécné prislusnosti. Rozdil mezi vécnou
a funkéni prislu$nosti zdurazruje isamotny spravni rad. Ten totiz nespojuje nicotnost

’ 4 4 . M M 4 4 4 v/ / 4 . 4
spravniho rozhodnuti se situacemi, v nichz rozhodnuti vyda nadfizeny organ (zejména
v pripadech atrakce ¢i opatfeni proti necinnosti), ani se situacemi, v nichz rozhodnuti vyda
spravni organ, ale nikoli opravnéna Gfedni osoba.

[22] Z uvedenych zavéra plyne, ze i kdyby zastupce statniho tajemnika nebyl opravnén
rozhodnuti vydat (jak tvrdi Zalovany astézovatel stim nesouhlasi), $lo by pouze



10 Ads 224/2021

o nedostatek funk¢ni pfislusnosti spocivajici v tom, ze spravni organ byl nespravné
obsazen. Tento nedostatek vsak nemuze mit za nasledek nicotnost vydaného rozhodnuti.

[23]  Stejné tak nemohlo mit za nasledek nicotnost ani pripadné nedodrzeni § 15 odst. 4
zakona o statni sluzbé. Pouhé neprojednani véci sorganem, jehoz souhlas pro vydani
rozhodnuti ani neni vyzadovan, jakkoli je zakonnou podminkou, totiz rozhodné neni
vadou takové intenzity, ktera by pusobila nicotnost vydaného rozhodnuti. V této
souvislosti ~ lze  poukazat  narozsudek  NSS = zedne  13.5.2008, .
8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, podle néhoz nicotné rozhodnuti neni ,béznym*
nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,rozhodnutim®, které projeho vady nelze vibec
za rozhodnuti spravniho organu povazovat a které neni zpusobilé vyvolat verejnopravni
Ucinky.

[24]  Lze uzavrit, ze davody, pro které zalovany shledal rozhodnuti statniho tajemnika
nicotnym, neobstoji. Rozhodnuti, kterym zalovany prohlasil nicotnost, je tudiz

4 / M v M M 4 / / M v Ve eV
nezakonné, stejné jako je nezakonny napadeny rozsudek. Ten je treba zrusit jiz
jen z tohoto davodu abylo by proto nadbytecné, abyse NSS zabyval ostatnimi
stézovatelovymi kasaénimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] INSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta
prvai s.f.s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s. zrusil irozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by nemél jinou
moznost nez ucinit totéz. Vsouladu s §78 odst. 4 s.f.s. NSS vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

[26] S ohledem na tento procesni postup je NSS povinen rozhodnout o nahradé naklada
fizeni o kasaCni stiznosti i fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 s. . s. uzitého ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu
nakladu fizent, nebot byl ve véci Gspésny.

[27] Nahrada nakladd fizeni prislusejici stézovateli se sklada ze:

¢ soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu),
1000 K¢ (za navrh navydani predbézného opatreni v fizeni o zalobé) a 5000 K¢
(za kasacni stiznost), tedy celkové 9 000 K¢;

e odmény advokata za zastupovani v fizeni o zalobé, ato za Ctyfi tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby vletné navrhu
na vydani predbézného opatreni, sepisu repliky a v ucasti ptijednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem
na§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 advokatniho tarifu jde 0 4 x 3 100 K¢, tedy 12
400 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ptipodist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkove 13 600 K¢. Jelikoz je stézovateltv
zastupce platcem DPH, zvySuje se ¢astka o tuto dan ve vysi 2 856 K¢ na celkovych
16 456 K¢.



10 Ads 224/2021 - 43
pokradovani

e odmény advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu jednoho
Gkonu pravni sluzby spocivajicim v sepisu kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve vys$i 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢, tedy celkove 3 400 K¢. Ivtomto pripadé se Castka zvysuje
o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[28] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady Hzeni v celkové vys$i 29
570 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senitu Ondrejem Mrakotou v pravai véci
7alobce: MUDr. T., P., Ph.D., MBA, Do Ctvrti 1036/21, Praha 4, zastoupeného
advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., Revolu¢ni 1546/24, Praha 1, proti
zalovanému: niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, Jindfisska 967/34, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢j. MV-75560-2/OSK-2018, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, ¢. MV-75560-15/OSK-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 3 Ad 13/2018-62,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 31.8.2022, ¢. 10 Ads 224/2021-40, se ve
vyrokull. opravuje tak, ze vyrok II. zni:

- Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢j. MV-75560-2/OSK-2018, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, ¢. MV-75560-15/OSK-2018, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  NSS rozhodl v projednavané véci rozsudkem ze dne 31.8.2022, ¢. 10 Ads
224/2021-40, o zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni s. t. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

[3]  Takové zjevné nespravnosti se dopustil NSS piivyhotoveni rozsudku ze dne
31.8.2022, ¢. 10 Ads 224/2021-40, nebot ve vyroku II. rozsudku nepresné oznalil
napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, ¢j. MV-75560-2/OSK-2018,
totiz bylo opraveno opravnym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, ¢j. MV-75560-15/OSK-
2018.

[4]  Predseda senatu proto za pouziti § 54 odst. 4 s. t. s. timto usnesenim opravil vyrok
II. rozsudku NSS ze dne 31.8.2022, ¢. 10 Ads 224/2021-40, zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2022

Ondtej Mrakota
predseda senatu
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