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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobce: AM INTERIER, a. s.

proti

sidlem Zahumeni V 322, Zlin
zastoupeného advokatem JUDr. Vitem Kuderou
sidlem Obrovského 2407, Praha

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢j. 2485/1.30/21-4

II.

takto:

Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 20.9.2021, ¢j. 2485/1.30/21-4  arozhodnuti
Oblastnitho  inspektoratu  prace  pro Jihomoravsky  kraj aZlinsky  kraj
ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 24646/9.30/20-16 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladd Fizeni astku 14 466,50 K¢

k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Vita Kuclery, advokata, sidlem Obrovského

2407, Praha, a to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V fesené véci je spor o vznik ruleni za thradu pokuty v souvislosti s nelegalni praci.
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,inspektorat®)
rozhodl dne 23. 2. 2021, ¢j. 24646/9.30/20-16 (dale téz ,rozhodnuti o ruceni®) tak, ze
zalobce ruéi zadhradu pokuty vevysi 710000 K¢, ktera byla ulozena spolecnosti
STAVRSPOL, s. r. o., sidlem Novakovych 970/41, Praha, za prestupek podle § 140
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spolecnosti STAVRSPOL byl
uloZen trest zato, ze umoznila vykon nelegalni prace tfem osobam ukrajinské statni
ptislusnosti na pracovisti zalobce, aniz by mély opravnéni k pobytu.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o ruceni zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou podanou dne 25. 11. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezikonné. V fzeni viibec nedoslo
k naplnéni podminek vzniku rudeni dle § 141a odst. 1 zakona o zameéstnanosti, jelikoz
zalobce o nelegalni praci nemohl védét [§ 5 pism.e) bod 3 téhoZ zikona]. Zalobce si
od spolecnosti STAVRSPOL aktivné vyzadal doklady totoznosti vSech zaméstnanct této
spolecnosti, coz spolecnost STAVRSPOL dodala - na véech dokladech bylo rumunske
statni obcdanstvi a mista narozeni na Ukrajiné. Proto zalobci neprislo podeztelé, ze
zaméstnanci mluvili rusky/ukrajinsky. Je bézné, zZe i cizinci s ¢eskym statnim obcanstvim
se mezi sebou dorozumivaji v jiném jazyce, nez Cesky. Rumunsti obcané nepotrebuji
zadné specialni povoleni ani viza. To, ze slo o doklady padélané, se zalobce dozvédél az
na zakladé specializovaného odborného zkoumani. S témito dikazy se pfitom spravni
organy vubec nevyporadaly.

Napadené rozhodnuti chybné pouziva zavéry zrozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 31 Ad 2/2019 - 87, nebotf vtam fresené véci byl stézovatel zcela
pasivni pri kontrole zaméstnanct. Nyni zalobce vynakladal soustavnou a nalezitou péci
a zajem o zameéstnance spole¢nosti STAVRSPOL. Ani rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29.7.2020, ¢&. 15 A 152/2019 - 55 nedopadd natuto véc. Zalobce znovu
zdUraznuje, ze si k zaméstnancim vyzadal doklady a ty kontroloval. Zajimal se také o to,
zda probihaji povinné platby statu na zaméstnance. Spolecnost STAVRSPOL dale zalobce
yjistovala tim, ze zaméstnanci maji radné zajiSténo ubytovani na ubytovné, ktera
ze zakona ohlasuje ubytovani cizinecké policii.

Spravni organy dale zalobci vycitaji, ze nevynalozil veskerou péci, aproto musel

o nelegalnim zaméstnavani védét. Ustanoveni § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti vsak
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mluvi o vynalozeni nalezité péce. Spravni organy se tak dozaduji stavu idealniho, ato

evidentné nad ramec zakona.

Zalobce ru¥ za pokutu v plné vy$i, atkoliv byla spole¢nost STAVRSPOL uznana vinnou
izajiné prestupky, nez podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti. Rudeni
zalobce totiz fakticky mohlo vzniknout pouze zajeden ze tii prestupkud, za néz byla
spolecnost STAVRSPOL uznana vinnou. Je proto nespravny nazor zalovaného, ktery
pouzil absorpcni zasadu pro ruleni za vice prestupku. Takovy postup narusuje i pravni
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jistotu, protoze by (dle vykladu zalovaného) postacovalo, aby jeden z pfestupktd byl
prestupek podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti. Pak by byly splnény
podminky pro vznik ruceni za celou pokutu. Takové zavéry vsak maji velmi tvrdy dopad
na zalobce.

Zalobce pochopitelné neni Glastnikem Fzeni, ve kterém se rozhodovalo o ukladani
pokuty a nemohl tak do tohoto fizeni zasahnout. Vysledkem vsak je, ze zalobce rudi
za pokutu zatfi prestupky. Navic v situaci, kdy je zalobce v likvidaci- coz zalovany
nezohlednil. Veskery zisk tak jde na dhradu splatek reorganizaéniho planu. V pripadé
vymahani pokuty by zalobce nemohl plnit splatky reorganizacniho planu, realizovat
¥adné zakazky a nést nezbytné naklady na zaméstnance. Zalovany se mél proto zabyvat
stejnymi hledisky, jako ptiukladani pokuty samotné (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133).

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a prevazné jen odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvntho stupné, pfipadné tato oduvodnéni
parafrazuje. Pouze v souvislosti s namitkami tykajicimi se toho, ze zalobce rudi za pokutu
v 4 M .. /4 v v vV v Ve 4
ulozenou podle zasady absorpce i za jiné prestupky, nez za néz by mél rucit podle zakona
a ze ruceni ma na néj likvida¢ni dopad zalovany doplnil, ze vybér obchodniho partnera je
zalobcovou volbou a Ze se na ném muze domahat nahrady pokuty, kterou za néj uhradil
jako ruditel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je d@vodna.

Pro prehlednost soud jiz na Gvod uvadi, ze zalobu shledal divodnou jen zlasti. Nedal
za pravdu zalobci v tom, Ze ani pfi vynalozeni nalezité péce o nelegalni praci zaméstnanct
spolecnosti STAVRSPOL nemohl védét. Podminky pro vznik ruceni tedy podle soudu
byly splnény. Zalobce viak podle soudu spravné poukézal na to, e spravni orginy mély
vzit v Gvahu, ze zalobce by mél rulit pouze za jeden ze ti1 ,odstthanych® prestupku a ze
vySe ruceni je pronéj likvidaéni. Zde soud svym vykladem dotvoril pravo. Dospél
k zavéru, ze spravni organ, ktery o ruceni rozhoduje, mtze jeho vy$i oproti ulozené
pokuté snizit, jsou-li pro to vazné duvody.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce a spole¢nost STAVRSPOL spolu uzavteli v roce 2018 smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byly prace spojené sexpedici vyrobku, kompletacni ¢innosti, asistence
pti manipulaci s materialem a nakladce hotovych vyrobka, dalsi prace dle pokynu mistra
vyroby.

Spole¢nosti STAVRSPOL ulozil Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj (rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 39648/9.30/19-9) pokutu ve vysi
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710 000 K¢ za tfi prestupky podle § 140 odst. 1 pism. ¢), €) a g) zakona o zaméstnanosti.
Toto rozhodnuti nabylo pravni mocidne 15.8.2020 ado 90 dnt k Ghradé pokuty
ze strany spole¢nosti STAVRSPOL nedoslo.

Pokud jde o podstatu prestupkt spoleénosti STAVRSPOL, je skutkovy stav nasledujici.
Na pracovisti zalobce pracovalo sedm zaméstnanct spole¢nosti STAVRSPOL na zakladé
vySe oznalené smlouvy o dilo. Ve spise jsou zalozeny fotokopie rumunskych dokladd,
ze kterych plyne, ze Sest zaméstnanct predlozilo ptikontrole rumunsky doklad
totoznosti s mistem narozeni na Ukrajiné. Ani jeden ze sedmi zaméstnanct nemél
povoleni k zaméstnani. Pozdéji se ukazalo, ze predlozené doklady jsou falesné
a zaméstnanci jsou ukrajinskeé statni prislusnosti. Pro tuto véc je dulezité, ze mezi témito
zaméstnanci byli 1: (i) R. M., v obdobi od 20. 10. 2018 do 5. 12. 2018, (ii) S. B., v obdobi
od 1. 10. 2018 do 5. 12. 2018, a (iii) D. K., v obdobi od 12. 11. 2018 do 5. 12. 2018. Tito tti

navic neméli ani povoleni k pobytu.

Z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 7. 12. 2018,
&. KRPZ-137250-1/CJ-2018-150026-SV plyne, Ze v dobé kontroly byl na misté ptitomen
(kromé vyse oznaCenych zaméstnancu) M. B., vedouci vyroby zalobce. Ke vSem
uvedenym zaméstnancim pan B. uvedl, Ze praci jim zadava akontroluje on, jejich
pracovni doba je podfizena potfebam zalobce a fakturace probiha na zakladé odvedené
prace. Odpracované hodiny schvaluje pan B. po konzultaci se zastupcem spole¢nosti
STAVRSPOL. Naradi a pouzivané nastroje patfi zalobci. K firmé STAVRSPOL pan B.
uvedl, ze zadny zastupce uvedené firmy se vyrobniho procesu neucastni a od podpisu
smlouvy o dilo vidél zastupce této spolecnosti v sidle zalobce asi dvakrat.

M. B. uvedl (zaznam o podani vysvétleni ze dne 5. 12. 2018,
&. KRPZ-137320/CJ]/2018-150026-SU) ke éty¥em kontrolovanym zaméstnancim (pattil
tam 1 pan H. N, jehoz se nyni reSena véc netyka), ze vSichni zaméstnanci STAVRSPOL
nastoupili do zaméstnani k zalobci jako ob¢ané Rumunska. Dodal, ze ve firmé zalobce
pracovali obcané Evropské unie - Rumuni.

S.  B. vypovédél napolicii (viz protokol o vyslechu  ze dne 6. 12. 2018,
&. KRPZ-137259-11/CJ-2018-150026-SV), e u Zalobce zatal pracovat od 24.5.2018
na ukrajinsky cestovni pas. Ten ukazal panu B., ktery si jej vzal a za hodinu ¢i dvé vratil.
Doplnil, Ze pan B. védél o tom, ze je Ukrajinec. Rumunsky doklad totoznosti obdrzel az
v éerviu  2018. Odpovida tomu ivstupni $koleni zaméstnancu, které je timto
zaméstnancem podepsano a datovano dnem 24. 5. 2018.

Spolecnost STAVRSPOL byla uznana vinna ze spachani tfi prestupka:

(1) podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktereho se dopustila tim, ze

*V_* v v M M / 4 b 4 4 4 v/ v M

na pracovisti zalobce umoznila fyzickym osobam ukrajinské statni ptislusnosti
vykon nelegalni prace, bez povoleni k zaméstnani,

(i)  podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti, kterého se STAVRSPOL
dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 3 zakona
o zaméstnanosti na pracovisti zalobce celkem 3 zaméstnancam ukrajinské statni
ptislusnosti (viz bod 14 tohoto rozsudku) bez opravnéni k pobytu,

(i)  podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, podle kterého STAVRSPOL
zastrené zprostiedkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) téhoz zakona.
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Dne 17.9. 2020 oznamil inspektorat zalobci, Ze s nim zahajuje fizeni podle § 141a odst. 2
zakona o zaméstnanosti, jehoz vysledkem byl zavér inspektoratu, ze zalobce rudi za vyse
oznacenou pokutu, ulozenou spole¢nosti STAVRSPOL.

Ke vSem dotlenym zaméstnancim predlozil zalobce kopie rumunskych doklada
totoznosti a podepsané prohlaseni o vstupnim skolenti, které je v ¢eském jazyce.

Podminky pro vznik ruceni
V této casti soud zalobci za pravdu nedal.

Podle § 141a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, ze ,za #hradu pokuty wuloZené
za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) ruct pravnicka nebo fyzicka
osoba, které pravnickd nebo fyzickd osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 3, poskytla v ramci obchodnibho vztabu pinéni jako subdodavatel primo nebo
prostiednictvim jiné osoby; stejné ruci i prosttednik. Ruceni vznikd pouze v pripadé, pokud
o nelegalni prici podle § 5 pism. e) bodu 3 tyto osoby védély, nebo pri vynaloZeni naleZité péce
védét mély a mobly“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Prvni spornou otazkou je, zda byla splnéna podminka vzniku ruceni - zda zalobce védél

nebo mohl védét o nelegalni praci jmenovanych zaméstnancu. A s tim souvisejici otazka,
Ve /4 Ve I Ve 4 v i v v

zda vynalozil nalezitou péci, aby se o této skutecnosti dozveédél.

Svou obranu zalobce stavi natom, ze pozadal spole¢nost STAVRSPOL o predlozeni
dokladt totoznosti jmenovanych cizincd, coz je nadstandard, atedy nic jiného udélat
nemohl.

V pripadé zaméstnavani cizinca (typicky) agenturami prace obecné plati, ze predlozenim
dokladu totoznosti se nevylerpava ostrazitost téchto subjektt. Spravni soudy nékolikrat
uvedly, ze tyto spolecnosti pracuji s cizinci velmi dasto a maji moznosti, jak si pomoci
ruznych programu verifikovat cizinciv doklad totoznosti. Navic velmi casto maji
zaméstnance, kteti se primo cizineckou agendou zabyvaji. Proto padélany doklad nemize
zprostit takové subjekty odpovédnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30.9.2021, (.54 Ad1/2019 - 35, rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29.7.2020, §&.15 A 152/2019 - 55 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 59 Ad 3/2021 - 37).

Zalobce vak neni agenturou prace. Proto na néj nelze klast tak p¥isné poadavky. Pokud
si proto podle svych slov vyzadal, aby mu jeho obchodni partner predlozil doklady
totoznosti cizich statnich prislusnikd, krajsky soud mu musi prisvédcit, ze jde o vyraz jeho
ostrazitosti. Nicméné v tizeni vyvstaly dalsi pochybnosti, které jednak zalobcovu verzi o
vlastni obezretnosti zpochybnuji, jednak mély vést na jeho strané ke vzniku a prohloubeni
podezfeni o pravosti predlozenych dokladu a nasledné k pftijeti dalsich opatfeni.

Nejdualezitéjsi je pochybnost o zaméstnanci S. B. Ten uvedl, ze zpocdatku pracoval
pro zalobce s ukrajinskym pasem, jenz predlozil panu B., takze ten védél o jeho ukrajinské
statni prislusnosti. Zalobce vSak tuto skutecnost nijak nevysvétluje. Opravdu ma soud
uveérit tomu, ze zalobci nepfrislo podezrelé, ze se dany zaméstnanec prokazal ukrajinskym
cestovnim pasem - coz je pro zameéstnance nevyhodné a potrebuje povoleni k pobytu
’ . / v 7 7/ v Ve / v * v M

a praci - a najednou, po par mésicich, predlozil rumunsky doklad totoznosti-coz je

v . v / ’ o v / 7 A ’ . v
pro zameéstnance pochopitelné obrovsky rozdil a muze na izemi Ceské republiky volné
pracovat a cestovat? Krajsky soud tuto skutecnost hodnoti stejné jako zalovany. Vyrazné

A M * vV v o vV v v v / o v
zpochybnuje verzi zalobce o tom, ze duvéroval vsem predlozenym dokladim a nemél
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zadny duvod o nich pochybovat. Evidentné zde totiz (minimalné u jednoho zaméstnance)
zavazny duvod k pochybnostem byl.

Dalsi pochyby vyvolava otazka, jak zalobce se zahrani¢nimi pracovniky komunikoval. Je
pochopitelné, ze zalobce neumi rumunsky, atedy si nemohl sam ovéftit jazykovou
vybavenost danych zaméstnanca. Jak vsak uvedl pan B., Zalobce zaméstnaval pomérné
hodné zaméstnancu (domnéle) rumunské statni prislusnosti. Pro¢ tomu neptizpusobil
svou dokumentaci? Zalobce neptedlozil ani jeden dokument v rumunitiné a viechny
podepisované listiny jsou v ¢eském jazyce. To svéd¢i o jeho laxnim pfistupu k plnéni
zakonnych povinnosti. Pokud pritom zalobce poukazuje na ,formalni“ vyznam
podepsanych dohod o bezpecnosti prace v ceském jazyce, tento dojem jen posiluje.
Rozhodné nelze ptistoupit najeho argumentaci, ze jsou tyto dokumenty zbyte¢nym
papirovanim aslouZi jen pro G&ely kontroly. Zalobce mél naopak usilovat o to, aby
osoby, které pro néj vykonavaji praci, chapaly spravné pravidla bezpecnosti na pracovisti
a znaly své pracovnépravni povinnosti. Pokud by skutecné a odpovédné hledal cesty, jak
tento cil naplnit, mohl surcitou pravdépodobnosti odhalit dalsi indicie svédcici
o nelegalnim zaméstnavani ze strany STAVRSPOL. Svédomitym vykonem této cinnosti
tak mohl Zalobce predejit vytykanému pochybeni.

Ze spravniho spisu nadto vyplyva, Ze jmenovanym zameéstnancum fakticky zadaval praci
pan B., ktery je ridil a nachazel se s nimi na pracovisti. Zastupce spolecnosti STAVRSPOL
se na pracovisti (dle pana B.) objevil cca dvakrat za celou dobu platnosti smlouvy o dilo
mezi zalobcem a STAVRSPOL. Spoluprace mezi zaméstnanci STAVRSPOL a panem B.
evidentné byla intenzivni. Jen tézko lze uvéfit tomu, ze by nezaznamenal, jakym jazykem
spolu ve skutecnosti tito zaméstnanci mluvi. Jisté 1ze chapat zalobciv poukaz na to, ze ani

/7 VvV V_ 7 v /4 4 v v o 4 ./ v 4 4 / M v
mnozi Cesti obCané nemluvi dobfre Cesky a zGstavaji vérni svému rodnému jazyku. Avsak
véc je treba vnimat v kontextu svyse uvedenymi skute¢nostmi. Pfinejmensim jeden
ukrajinsky zaméstnanec pracujici pro zalobce si rumunsky pas obstaral az v Ceské
republice poté, co zacal pro zalobce pracovat. Evidentné tak (inil jen proto, aby pro sebe
ziskal z toho plynouci vyhody. To, Ze rumunské doklady se podatilo ziskat i celé skupiné
M o /v b / v o / v i Ve M v/
jeho kolegt, taktéz ukrajinskych zaméstnancd, muselo byt zalobci ptinejmensim
podezrelé.

Zalobce se nemuze branit tim, ze véril spole¢nosti STAVRSPOL a sam (kromé dokladt
totoznosti) nemusi nic ovérovat. Tak tomu evidentné neni, kdyz zakon o zaméstnanosti
vyslovné polita s ruCenim za pokutu a zavazuje zameéstnavatele k tomu, aby vynakladal
/ Ve / Ve v v /4 4 4 v 4 4 4 4 v
nalezitou péci nato, ze bude predchazet nelegalnimu zaméstnavani. Tim chtél
4 4 M v v/ 4 v / 4 J vV Vv 4 v
zakonodarce motivovat zameéstnavatele, ktefi realné nelegalni praci umoznuji (protoze
nelegalni zaméstnanci nepracuji obvykle pfimo v agentufe prace, ale u tfetich subjektd),
aby byli v ptistupu k nelegalni praci zvlasté obezretni. Zalobce mohl pro odstranéni vyse
/ ’ v/ o . . vVe . ’ v
popsanych pochybnosti napfiklad kontaktovat cizineckou policii a ovéfit si u ni, ze pobyt
cizinc, ktefi pro néj pracuji, na izemi CR je legalni.
Pokud jde o dokazovani, spravni organy rozhodné neignorovaly predlozené rumunské
doklady. Jak inspektorat, tak zalovany se jimi zabyvali na strané 5 rozhodnuti o ruceni
astrané 8 napadeného rozhodnuti. Byt jde o posouzeni strucné, k dokladim se oba
spravni organy vyjadruji.
Soud nepfisvéd¢il ani namitce otom, ze spravni organy nerozliSuji mezi veskerou
4 Ve / N/ v M 4 v . / Ve 4 Ve 4 4
a nalezitou péci, ackoliv zakon vyzaduje pouze péci nalezitou. Inspektorat v napadeném
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rozhodnuti mluvi o pééi nalezité (napf. strana 6). Je pravdou, ze v textu napadeného
rozhodnuti se vyskytuje i pojem ,veskerd péce“. Sam zalobce ostatné také na nékolika
mistech zaloby (bod 3.14. nebo 4.2.)) mluvi otom, ze vynalozil veskerou pééi. To

. v 4 \4 4 / v / Ve Vv 4 4 M o
pochopitelné neomlouva zalovaného, ktery mél byt prirozlisovani obou pojmu
duslednéjsi. Tento formalni nedostatek se vsak vibec neprojevil priposouzeni véci.
Spravni organy nekladly na zalobce pozadavky, které by $ly nad ramec nalezité péce,
jakou vyzaduje znéni zakona o zaméstnanosti.

Okolnosti majici vliv na vysi ruceni

Druhym spornym bodem byl rozsah zalobcova ruéeni. Ustanoveni § 141a odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti omezuje ruceni za pokutu pouze na prestupky podle § 139 odst. 1 pism. {)
nebo § 140 odst. 1 pism.e) téhoz zdkona. Spole¢nost STAVRSPOL ovSem obdrzela
pokutu za tfi prestupky, z nichz pouze jeden je ,zpUsobily ruceni®, nebot zbyvajici dva
spadaji pod jiné skutkové podstaty. Krajsky soud zvazoval, jakym zpisobem by mohl
zalovany postupovat.

Nejprve je treba fici, ze jednani spole¢nosti STAVRSPOL bylo fakticky jednocinnym
soubéhem nékolika prestupkd, u kterych zakon vyslovné podita s vedenim spoleéného
fizeni (§ 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) a jehoz
vysledkem je uhrnna pokuta dle zasad pro ukladani trestu za vice prestupku (§ 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Je nutné si uvédomit, ze pokud inspektorat odsoudil
spolecnost STAVRSPOL za nékolik prestupkt a ulozena pokuta je vysledkem spole¢ného
fizeni - jde tedy o tzv. Ghrnny trest - nemuze jiz inspektorat ¢i zalovany rozpitvavat, jaka
¢ast pokuty nalezi ktomu kterému prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 1. 6. 2020, .9 As299/2019 - 43, vydisleni vahy jednotlivych
sbihajicich se prestupkt ptiukladani pokuty by nevyhnutelné vedlo k ulozeni Ghrnné
sankce na zakladé kumulac¢ni zasady, tedy v rozporu s principy trestani soubéhu. Proto
neni mozné ani zpétné Ghrnnou pokutu rozdélit na Casti, jez pfipadaji na jednotlivé

prestupky.

Zalobce ma nicméné pravdu vtom, ze dvé zakonna ustanoveni tu stoji proti sobé.
Na jednu stranu podle vyse zminéného § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti rudi
/ . ) . / J ) . / . / v v . s . .
pravnicka nebo fyzicka osoba, které pravnicka nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu
v /7 . v/ v i 4 .. / /
plnéni jako subdodavatel primo nebo prostrednictvim jiné osoby pouze ,za sthradu pokuty
uloZené za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e). Na druhou stranu
ma inspektorat rozhodnout v fizeni podle § 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti pouze ,,0
tom, zda ruceni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je rucitelem®. Zakonny text tedy vyzniva tak,
ze rulitel ma rudit pouze za pokutu ulozenou jeho subdodavateli za presné stanovené
skutkové podstaty prestupku. Zaroven se vsak zda, ze pfi splnéni stanovenych podminek
. v v/ /. / \4 / v 4 v/ 4 4 Vv 4 4
jednoduse ruéi za Ghradu celé pokuty ulozené v prestupkovém ftizeni. Zakon totiz nedava
\4 /N7 v 7 . M / (43 4 4 M / 4 4 4
moznost s vysi ruceni jakkoliv ,hybat“. Chybi tu nastroj, ktery by spravanimu organu
v M M v 4 Vv / *VV/ / Ve v o v v 4
umoznil stanovit ruceni v odli$né (nizsi) vysi, nez jakou méla ulozena pokuta.

Prvni moznost, jak vzajemny vztah citovanych ustanoveni vylozit, je ta, jiz zvolil
alovany. Zalobcovo ruéent se sice nevztahuje na viechny prestupky, za né? byla pokuta
ulozena, ovSem ruéi za pokutu ulozenou za prestupek, ktery je v jedno¢inném soubéhu
s ostatnimi. Proto musi nést inegativni nasledky, které jsou se soubéhem prestupku
spojeny. Ruci tedy za pokutu jako celek tak, jak byla na zakladé absorpcni zasady ulozena.
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V nynéjsim pripadé, se takovyto vysledek ani nemusi jevit jako extrémné nespravedlivy.
STAVRSPOL spachal vsSechny tfi prestupky v jednolinném soubéhu - zastfené
zprostredkovaval praci cizincim, pricemz $lo o praci nelegalni jak v tom sméru, Ze cizinci
neméli povoleni k zaméstnani, tak ivtom sméru, ze jim chybélo povoleni k pobytu.
Prestupky spolu navic i vécné souvisi a maji obdobnou objektivni stranku, jelikoz narusuji
ty% vefejny zdjem na ¥adném fungovani trhu prace v CR. Pfestupek podle § 140 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti pritom rozhodné nebyl pii ulozeni pokuty STAVRSPOL
zanedbatelny. Byt inspektorat vyhodnotil jako nejzavaznéjsi zastfené agenturni
zaméstnavani, maji vechny tfi prestupky spole¢nosti STAVRSPOL stejné rozpéti mozné
pokuty a jsou tedy co do zavaznosti srovnatelné. Inspektorat ostatné ve svém rozhodnuti
vyslovné zdlraznil negativni disledky pfestupku podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona
0 zaméstnanosti.

Presto krajsky soud nemohl na tento prvni vyklad pfistoupit. Je-li totiz pokuta ulozena
za vice sbihajicich se prestupkd a spravni organ rozhodne o ruceni v celé jeji vysi, tak
prekracuje ramec zakona. Rozsifuje totiz rozsah ruceni do takové miry, pro niz nelze v
§ 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti najit oporu. Zalobce by tak fakticky ruéil u svého
obchodniho partnera i za spachani takovych prestupka, u nichz s tim zakon nepocita. Lze
si predstavit radu hypotetickych situaci, kdy by mohl takovyto striktni nahled na rozsah
ruceni vyvolavat nespravedlivé dusledky. Zejména to plati tehdy, pokud by pachatel
prestupku spachal nékolik navzajem vécné nesouvisejicich prestupkli ve viceCinném
soubéhu, pridemz prestupek, ktery dal vzniknout ruceni, by patfil k méné zavaznym.
Pfinejmensim v téchto pripadech by mohla byt aplikace ptijatych zavért problematicka
a bylo by nepochybné treba hledat vykladove cesty k odstranéni prilisné tvrdosti. Proto
krajsky soud tuto prvni moznou interpretaci vykladového problému, ktera upfednostriuje
druhy odstavec § 141a zakona o zaméstnanosti pred jeho odstavcem prvnim, zavrhl jako
dlouhodobé neudrzitelnou.

Druha vykladova moznost, ktera se nabizi, tika, ze v ptripadé Ghrnné sankce jednoduse
nelze o ruceni rozhodnout. Ruceni zkratka za takové situace vzniknout nemize. Jedinou
alternativou, jak by mohl spravni organ zajistit, ze se institut ruceni bude moci aktivovat,
by tudiz bylo vést oddélené fizeni o prestupcich vyjmenovanych v § 141a odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, a oddélené o zbyvajicich prestupcich. Vyklad, ktery by takovy postup
spravnich organu zakladal jako obecné pravidlo, by vsak podle soudu vedl k absurdnim
vysledkim. V zajmu hypotetického rucitele by totiz poskozoval primarniho dluznika
(v této véci STAVRSPOL). Separace prestupku a vedeni nékolika tizeni, kdyz by naopak
byly splnény podminky ke spolecnému projednani, by totiz primarnimu dluznikovi
zvysovaly naklady na obhajobu a kvuli mensi prehlednosti by jej 1 vice zatézovaly, nutily
jej sledovat vice fizeni s rizikem, ze z nepozornosti ¢i omylem zmeska nékterou lhttu
apod. Pritom povinnost zaplatit pokutu na tento subjekt dopada vzdy a pokazdé by tak
trpél témito nezadoucimi dusledky. Naopak institut ruceni se ve vét$iné pripadi nemusi
aplikovat, nebot pokutu ma primarné uhradit dluznik.

Jinymi slovy, rozdéleni prestupkovych fizeni by zatézovalo primarniho dluznika jenom
proto, ze to muze byt ve prospéch potencialniho ruéitele. K ruceni pritom nemusi vibec
dojit. Take tento vyklad, ktery zase uprednostniuje prvni odstavec § 14la zakona
o zaméstnanosti pred jeho odstavcem druhym, krajsky soud zavrhl, a to pro jeho absurdni

dusledky.
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Krajsky soud proto nakonec zvolil tfeti interpretacni cestu, pfiemz zakon svym
/ Ve . / 4 Vv \4 ’ 4 v . . .
vykladem dotvoril. Krajsky soud ma totiz za to, ze zakonodarce opomnél upravit situaci,
kdy dojde k soubéhu prestupkl a pokuta se uklada ve spole¢ném fizeni. Tim vznikla

4 v ’ eV . . 4 v/ 4 ’ ’
v zakoné neprava mezera, jiz musel soud zaplnit. Jakkoliv to zakon primo neuvadi, musi
mit spravni organ, ktery rozhoduje o vzniku rudeni podle §141a odst.2 zikona
o zaméstnanosti, moznost rozhodnout i o tom, v jaké vy$i ruCeni vznika. Konkrétné musi
mit pravomoc jeho vySi oproti ulozené pokuté snizit. Podobnou Gvahu musi spravni

4 vV . vV Ve . . 4 . v 4 4 / Ve
organ samozfejmé Cinit jen tehdy, pokud by rozhodnutim o vzniku ruceni v plné vysi

. / 4 4 Ve / 4 v/ v v
vznikl stav, ktery by se dostaval do rozporu se zakonem ¢i s Gstavnim poradkem. Presné

v/ 4 o v Vev/ v/ v \4 v . / Vv

tento nezadouci dusledek ovsem nastal v nynéj$im ptipadé. Jak uz soud vysvétlil vyse,
ptijatym rozhodnutim vznikl stav, kdy zalobce v rozporu se zakonem ruéi za pokutu
uloZenou 1 za takové prestupky, u nichz zakon vznik ruleni nepfedpoklada. To nelze
pripustit. Spravni organ musi proto v takovéto situaci ve svém rozhodnuti o vzniku ruceni
jeho rozsah omezit tak, aby odpovidal vysi pokuty ulozené samostatné jen za prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

Jak ma ovsem inspektorat tohoto vysledku docilit? Vyse jiz soud vysvétlil, ze dasledné
v 4 V4 /4 Ve 4 4 4 V.o v v /
uplatnéni absorpcni zasady pfiukladani pokuty vylucuje, ze by bylo mozné pokutu
v v Ve . / Ve M 4 V1 v/ M Vv
zpétné néjakou jednoduchou tvahou ¢i matematickou operaci rozdélit na éasti, jez by
ptipadaly na jednotlivé prfestupky, za které byl Ghrnny trest ulozen. Nezbyva tedy, nez
/ / . . v ’ . IV IV . v
aby organ, ktery rozhoduje o vzniku ruéeni, stanovil téz vysi pokuty, jak by byla ulozena
v v v 4 M 4 v 4 Ve v
za prestupek, unéhoz ze zakona vznika ruceni, pokud by zanéj prestupce dostal
samostatny trest. Jinymi slovy, spravni organ musi ve svém rozhodnuti o vzniku rudeni
ysimulovat“ Gvahu organu prestupkového pro ptipad, ze by nedoslo k soubéhu. Musi tedy
vyjit z rozpéti sazby pokuty za prestupek, u néjz je dano ruceni, musi zohlednit vsechna
zakonna hlediska a zjisténé pritézujici a poleh¢ujici okolnosti s timto prestupkem
souvisejici, avsak nesmi brat v Gvahu dalsi spachané prestupky. Vysledna c¢astka by pak
byla uvedena ve vyroku rozhodnuti jako rozsah, v jakém ruditel za ulozenou pokutu ruci.

Konecné treti zalobni namitka smérovala k likvidaénimu dopadu ruleni na zalobcovu
dalsi existenci, jejz zalovany odmitl zohlednit. Zde nejprve soud pro poradek podotyka, ze
neni na misté zalobcuv odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 - 133. To se totiz zabyva ukladanim trestu prestupci, ale neodpovida
na otazku, zda by se likvida¢ni dopad pokuty mél zohlednovat téz ve vztahu k ruciteli. Jde
o problém, ktery se ve spravnim soudnictvi, pokud je krajskému soudu znamo, nyni fesi
poprveé.

I zde musel dit soud Zalobci za pravdu. Vysel pfitom zjudikatury Ustavniho soudu
aspravnich soudd, ze které vyplyva, ze rulitel adluznik musi mit v fizeni rovné
postaveni. I pro oblast vefejného prava tudiz plati pravidlo, podle néjz ruciteli nelze upfit
hmotnépravni namitky proti V}'froku o viné atrestu za pfestupek ve stejném rozsahu,
v jakém by ptislusely samotnému prestupci [ve vztahu k ruceni v oblasti dani srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008
Sb.); ve vztahu k ruceni v oblasti cel srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1/2009 Sb. NSS; ve vztahu
k ru¢eni v oblasti zaméstnanosti srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15.7.2021, ¢&.30Ad 1/2020 - 87]. Neni tudiz sporu otom, ze rulitel muze
namitat, ze skutkova zjisténi nebyla dostate¢na, ze prestupek byl promlcen, ze
prestupkovy organ opomnél zohlednit néjakou polehcujici okolnost apod. Otazka, zda
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mezi namitky prislusejici ruditeli spada i tvrzeni o likvidacni povaze pokuty, uz muaze byt
predmétem diskuzi.

Pokud by takové tvrzeni uplatnil prestupce v pavodnim prestupkovém tizeni, slo by
o ryze individualni poukaz vztahujici se k jeho vlastni majetkové situaci. Nejde tak
o namitku, jiz by si mohl jednoduse a bez podstatnych uprav jejtho obsahu osvojit nékdo
jiny. Na druhou stranu nelze prehlizet, ze pokud ruéitel namita likvidaéni dopad ulozené
pokuty na své vlastni majetkové pomeéry, nejedna se sice o obsahové totoznou namitku,
jakou by mohl uplatiiovat v sankénim fizeni primarni dluznik, jde vsak o namitku
totoznou typove. Aby méli dluznik i ruéitel rovné postaveni, musi mit ruditel k dispozici
stejné prostredky obrany jako dluznik. To podle soudu plati i pro moznost poukazat
na likvidaéni povahu castky, jiz by mél na zakladé rozhodnuti o ruéeni uhradit. Je jen
tézko predstavitelné, ze by pachatel prestupku mél pravo, aby mu stat ulozenou sankci
nezlikvidoval podnikani a aby bral na tuto skutecnost ohled pti ukladani pokuty za delikt,
ze kterého byl pachatel usvédéen, zatimco ruciteli, ktery sice v jistém smyslu vstupuje ,do
jeho bot“, ale sam se zadného trestného jednani pfimo nedopustil, by byla tato moznost
zcela uprena.

Soud samozfejmé neopomnél, ze zalobce ma k dispozici 1jiné pravni nastroje, které by
mu umoznily jeho nelehkou finanéni situaci uréitym zptsobem fesit. Pokud skuteéné
okamzité zaplaceni pokuty ohrozuje jeho podnikatelskou cinnost, muze snizit dopad
do svych majetkovych pomért prostredky, které mu k tomu nabizi zakon ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (pravé podle néj bude spravce dané dluznou castku vymahat). Podle § 181
odst. 1 daniového radu muze zalobce pozadat spravce dané o ¢astecny nebo Gplny odklad
exekuce, pricemz jako jeden zduvodu je v demonstrativnim vyc¢tu uvedena iSpatna
finan¢ni situace. Zalobce miize rovnéZ vyuzit institutu posetkani podle § 156 datiového
fadu (za uziti § 161 odst. 2 danového radu), podle kterého lze povolit poseckani Ghrady
nebo thradu rozlozit nasplatky [obdobné téz §266 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad]. To jsou ovSem moznosti, které by mél k dispozici i primarni
dluznik, ato nad ramec poukazu na likvida¢ni charakter pokuty v ptivodnim sankénim
fizeni. Navic tyto instituty slouzi zejména k feseni situace, kdy se majetkové poméry
povinného necekané zhorsi az po vydani exekulniho titulu nebo dokonce az v prubéhu
exekuce. Jejich podstatou je pouhy odklad vykonu rozhodnuti, nikoliv snizeni vymahané
astky. Rovné postaveni rucitele a dluznika z hlediska ochrany pred likvidaénim Géinkem
ulozené pokuty tedy zajistit nemohou.

I v tomto pripadé soud stal pred rozporem v pravu. Tentokrat nesoulad vyvéral ze stfetu
Ustavniho principu rovnosti, zakotveného v ¢l. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, spolu s pravem domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, se zakonnou upravou v podobé striktniho znéni
§ 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jez neumoznuje srozsahem ruceni jakkoliv
manipulovat. Rovnéz v tomto pripadé zustalo jedinou moznosti, jak tento stret vytesit,
dotvorfeni zakonného textu tak, aby umoznoval spravnimu organu v rozhodnuti snizit
¢astku, nakterou se ma ruclitelova povinnost vztahovat. Neni to ostatné nikterak
vyjimecny nebo dokonce nepredstavitelny koncept. Vzdyt naptiklad pro oblast cel
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 58/2007 - 96 uvedl: ,,Rucitel
nemusi byt vzdy povolan k plnéni dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mobl Cist dlubu
splatit, Cast dlubu mobla zaniknout & moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené
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Castky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel vadny a samostatny
platebni vymeér, ktery se miiZe lisit od Cdstky stanovené dvive dluznikovi.“

Ruditel tedy muaze zadat, aby spravni organ, ktery rozhoduje o vzniku ruceni, ulozenou
pokutu zhodnotil z hlediska zasad pro ukladani trestu ive vztahu k ruciteli a pfipadné
omezil vysi rueni. V tomto sméru zatim spravni organy v rizeni nic neucinily s ohledem
na to, ze zastavaly konzervativnéjsi pravni nazor a striktné se drzely zakonného textu (coz
jim lze tézko vytykat - k dotvareni prava jsou ve vyjimecnych pripadech, kdy je takovy
postup k dosazeni bezrozpornosti pravniho radu nezbytny, povolany primarné soudy).
Krajsky soud tudiz neprovadél dikazy, které zalobce navrhoval, aby prokazal svou
spatnou ekonomickou situaci, tj. zpravy o plnéni reorganizacniho planu a usneseni
Krajského soudu v Brné. Jejich relevanci bude muset posoudit po vraceni véci inspektorat.

Krajsky soud ptistoupil k tomu, zZe spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné. K takovémuto kroku muze soud pfistoupit ibez navrhu
ze strany  zalobce (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 26.7. 2007,
. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimecny, oduvodnény zpravidla tim, ze
prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106, ¢.1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim
pripadé vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze tvahy o mozném snizeni rozsahu
ruceni oproti ulozené pokuté dosud v fizeni vibec nezaznély, resp. spravni organy tuto
moznost odmitaly. Nyni bude treba ve vztahu k rozsahu ruleni zhodnotit skutkovy stav
na zakladé navrzenych dukazt a pfipadné uvazit, najakou cast ulozené pokuty by se
zalobcovo ruceni mélo vztahovat. Proti takovémuto zcela novému posouzeni dané otazky
by mél mit zalobce zachovanu moznost obrany ve spravnim fizeni, tudiz by se o ni mélo
rozhodnout nejprve na prvnim stupni. Soud nicméné ipres zruseni prvostupniového
rozhodnuti vraci véc k dalsimu fizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4 s. . s. mu jiny
postup neumoznuje. Na zalovaném tak bude, aby postoupil spis prvostupriovému organu
k dalsimu fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud Zalobu zcasti duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Soud zalobci
o Ve v Ve v i v/ Ve v 4 /4 4 .. o V. Vv v v
vubec nepfisvédcil v tom, ze by si polinal pfi zaméstnavani cizinct dostate¢né obeztetné
\4 Ve 4 Ve / Ve v v . 4 4 v 4 4 4
aze by vynalozil nalezitou péci, aby predesel jejich nelegalnimu zaméstnavani.
Ve zbyvajicich dvou otazkach dal nicméné zalobci za pravdu. Pokud spravni organ
/ v i v/ V4 4 4 4 N4
na useku zaméstnanosti ulozi podle absorpéni zasady pokutu zavice sbihajicich se
prestupku (§ 41 zakona o odpovédnosti za prestupky), z nichz pouze u jednoho vznika
ze zakona ruceni, pak nelze rozhodnout tak, ze rucitel rudi za ulozenou pokutu v celé jeji
vysi (§ 141a odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Rozsah ruceni je tteba v takovém pripadé
M 4 / Ve M 4 \4 / v v
upravit, aby odpovidal vysi pokuty, jaka by byla ulozena za dany prestupek samostatné,
kdyby k soubéhu nedoslo. Stejné tak musi spravni organ vysi ruceni oproti ulozené
v 4 4 Ve VvV v IV v/ v v M4 4 4 / Ve v
pokuté ve svém rozhodnuti pfimérené snizit v pripadé, ze by jeji uhrazeni v celé vysi mélo
Ve . . / vV _ o i i v 7/
na rucitele - vzhledem k jeho majetkovym pomértm - likvida¢ni dopad.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vici strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
v fizeni pred soudem 0lelné vynalozila. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a navrh na ptiznani odkladného Géinku ve vysi 4 000 K¢ a v nakladech
pravntho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady sice
vycislila na 14 581 K¢, ovsem soud ptistoupil ke korekei pozadované ¢astky s ohledem
na to, ze neuznal zastupcem pozadovany naklad za poradu s klientem. Zastupce strany
zalujici ucinil celkem 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - Slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento
Gkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce zastupoval Gclastnika jiz
ve spravnim rizeni- srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.1As21/2011 - 52, ¢.2414/2011 Sb. NSS], pisemné podani soudu ve véci sameé,
tj. podani zaloby [§ 11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu], anavrh na ptiznani
odkladného aéinku zalobé podany po zahajeni soudniho rizeni [analogicky dle § 11 odst. 2
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢, s vyjimkou
navrhu na priznani odkladného Glinku, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny,
tj. 1 550 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje
se tento narok o ¢astku 714 K¢ (v pfipadé poloviéni sazby o ¢astku 388,50 K¢) odpovidajici
dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢)
za jeden tkon, celkem tedy za vsechny tkony 10 466,50 K¢ (2 x 4 114 + 2 238,50 K¢).
Soud neptiznal zalobci nahradu za dkon - porada s klientem dne 13. 12. 2021, jelikoz
zastupce zalobce neptedlozil potvrzeni o konani této porady ani o dobé jejiho trvani.
Kromé délky trvani porady rovnéz zastupce zalobce neodivodnil jeji Gcelnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 b M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 10. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



