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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, Praha 1

proti

zalovanému: nilelnik Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, &. j. MO 65662/2022-1304
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j. MO 65662/2022-1304, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizend.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce

JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, advokatky.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobce se svou %alobou domahal zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dile jen ,sluZebni
organ prvniho stupné®) ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MO 343723/2021-2230. Tim sluzebni
organ prvniho stupné (jen ¢aste¢né) vyhovél zadosti zalobce ze dne 30. 9. 2021 o vyplaceni
nahrady za nevyuzité vystrojni body a ptiznal mu castku 12 935 K¢.
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2. Zalobce vj3e uvedenou Zadost, o které posléze rozhodoval sluZebni organ prvniho stupné,
podal z divodu zaniku jeho sluZebniho poméru ke dni 31. 12. 2019. Zadosti se Zalobce
vsouladu s § 91 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), domahal vyplaceni ndhrady za nevyuzité
vystrojni body, a to z divodu nemoznosti vyuzit je pred ukoncenim sluzebniho poméru.

3. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né shrnul skutkovy stav véci
a ve vztahu k prubéhu spravniho ftizeni pred sluzebnim organem prvniho stupné uvedl,
ze dokazovani vychazelo ze stavu elektronického konta zalobce s pridélenymi vystrojnimi
body ke dni podani zadosti (4. 10. 2021) a bylo provedeno s ohledem na institut promlcent,
respektive s ohledem na Upravu institutu promlceni v zakoné o vojacich z povolani.
Zalovany potvrdil nutnost aplikace § 161 odst. 1 a odst. 2 zékona o vojacich z povolani.
Uvedl, ze okamzik pripsani vystrojnich bodd na tcet vojaka je nutné povazovat za
okamzik vzniku naroku vojaka na plnéni a soucasné za pocatek béhu promlceci lhuty.
S ohledem na dikei § 91 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani ve spojeni s provadéci
vyhlaskou Ministerstva obrany ¢. 266/1999 Sb., o zpusobu zabezpelovani bezplatného
stravovani, vystrojnich a pfepravnich nalezitosti a o zabezpelovani ubytovani vojaka
z povolani, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,vyhlaska”), je vznik niroku na
penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni body spojen s kazdym odslouzenym mésicem
sluzby, a to nejpozdéji k okamziku zaniku sluzebniho poméru. K odvolaci namitce
zalobce, Ze pravo na proplaceni nevyuzitych vystrojnich bodt mohl poprvé uplatnit po
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 As 292/2019 - 30,
zalovany uvedl, Ze pravomocny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za
skutenost, se kterou by mél byt spojen vznik naroku, pouze jim muze byt jeho
opravnénost potvrzena. Sohledem na vznik naroku vojaka z povolani na vystrojni
nalezitosti za kazdy odslouzeny mésic dospél zalovany k zavéru, ze poskytovani
vystrojnich nalezitosti je ze své povahy plnénim opakovanym a je na néj nutno taktéz
vztahnout § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

4. Na zakladé vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze sluzebni organ prvniho stupné
opravnéné shledal naroky splatné do 4. 10. 2018 promléenymi. Konecné zalovany
v napadeném rozhodnuti podotknul, ze zadost zalobce o vyplaceni nahrady za nevyuzité
vystrojni body byla podana az 30. 9. 2021, kdezto sluzebni pomér zalobce zanikl jiz 31. 12.
2019. V mezidobi podle nazoru Zalovaného nebyla dana Zadna objektivni skute¢nost, ktera
by branila zalobci v moznosti uplatnit svij narok, a zalobce by se tak vyhnul jim
rozporovanému promlceni ¢asti jeho naroku.

IL. Zaloba

5. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil spravni Zalobou, ve které vyslovil nesouhlas s vy
ptiznané nahrady za nevyuzité vystrojni body. Pfi¢inu tohoto nespravného urceni vyse
ptriznané vyplaty nahrady za nevyuzité vystrojni body spatfoval v nespravné aplikaci
institutu promlceni zakotveném v § 159 a nasl. zdkona o vojacich z povolani, jak ji
v napadeném rozhodnuti provedl zalovany.

6. Taktéz se neztotoznil s tim, jak zalovany posoudil povahu pfedmétného naroku, coz mélo
podle nazoru zalobce vliv na nespravnou aplikaci institutu promlceni. Zalovany se podle
nazoru zalobce zabyval pouze tim, zda jsou vystrojni nalezitosti plnénim jednorazovym, ¢i
. ’ v . . 7 7 v 15 ’ v .
je lze podle své povahy zaradit mezi opakujici se plnéni. Zalobce poukazal na to, ze je

. ’ . 77 v , v </ 71 V- .
nutno posoudit charakter vystrojnich nalezitosti z pohledu toho, zda predstavuji nalezitosti
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penézité, ¢i jiné. Podle zalobce je nutno vychazet z umisténi ustanoveni o vystrojnich
71 v / [ 7 . . ’ v ’

nalezitostech do Hlavy IV zakona o vojacich z povolani mezi proviantni a prepravni

nalezitosti. Vystrojni nalezitosti tak je podle zalobce nutno povazovat za naturalni
4 Ve i A o M v v 4 4 % M IV

nalezitosti vojakd, jejichz zabezpedovani blize upravuje vyhlaska.

Zalobce v zalobé téz pripomnél, ze pro postaveni zalobce jako byvalého vojaka z povolani
je vyznamny § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, respektive jeho véta druha, podle
které je penézita nahrada za vystrojni nalezitosti poskytovana pouze, kdyz vojakovi nelze
poskytnout naturalni vystrojni nalezitosti. Pro vojaky z povolani, kterym zanikl sluzebni

v v : : v 4 4 N4 A .
pomeér, predstavuje dikce véty druhé § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani jedinou
moznost, jak uspokoyjit jejich narok na vystrojni nalezitosti.

Na zakladé vyse uvedeného povazoval zalobce argumentaci zalovaného ve vztahu k tomu,
v v / 4 M v 7. 4 / Ve v 4 v

zda pfedmétny narok se vztahuje k plnéni jednorazovému, ¢i opétovnému za druhoradou.

Zalovany se mél podle nazoru zalobce primarné zabyvat tim, zda vystrojni nalezitosti

predstavuji plnéni penézité ¢i nepenézité. Spravné urleni povahy naroku na vystrojni

nalezitosti je podle zalobce podminkou pro spravnou aplikaci promlceni.

Zalobce dale opiral svoji argumentaci o odbornou komentarovou literaturu k zakonu o

</ 7 4 4 D v VVe / 4 V. o/ 4 v
vojacich z povolani, ve které je uvedeno, ze nepenézité naroky se nepromlcuji. Na zakladé

/ Vv 4 v v v v / v 4 / M 4
vyse uvedeného zalobce poukazoval na skutenost, ze zalovany mél narok na vystrojni
nalezitosti rozdélit na dva codo povahy odlisné naroky, a to za prvé na vystrojni
nalezitosti, které jsou za trvani sluzebniho poméru poskytovany jako naturalni

VVe / o4 v 4 4 M 4 M v 4 v M

(nepenézité) opakujici se plnéni a posléze, respektive po zaniku sluzebniho poméru, jako
penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni nalezitosti, coz predstavuje podle zalobce
M ’ / VVe / 4 / M / M v ’ \4 4 v
jednorazovy penézity narok, ktery je splatny ke dni ukondeni sluzebniho poméru
¢1 v pripadé nemoznosti dale poskytovat vojakovi naturalni plnéni.

Podle zalobce tak zalovany chybné aplikoval § 161 zakona o vojacich z povolani, ktery
v odstavci druhém stanovi, ze v pripadé plnéni, které je poskytovano v pravidelnych
splatkach, podina promlceci lhuta vuci jednotlivym splatkam ode dne jejich splatnosti, a
dale stanovi, ze u opétovneho plnéni ¢ini lhata k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3
roky od jejich splatnosti. Zalobce argumentaci uzaviel tim, %e Zalovany polatek béhu
promlceci lhuty i jeji trvani spojil se vznikem jeho naroku na naturalni plnéni, které se
nepromlcuje. K pocatku béhu promléeci lhuty mélo dojit den po zaniku sluzebniho
pomeéru.

Na zikladé vySe uvedeného shledal zalobce napadené rozhodnuti nezikonnym a
nespravnym z divodu svévolného protipravniho vykladu pravnich predpisi. Taktéz se dle
v v / V.V v/ v ~ v 7
zalobce zalovany nedostatecné vyporadal sargumenty zalobce. Zalobce navrhl zruseni

4 4 i 4 o o / Vv I4 4 4
napadeného rozhodnuti projeho nezakonnost zduvodu vyse uvedenych a vraceni
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na tom, ze skutkovy stav byl radné zji$tén a pravni
Y o L / S / . / v v / 7
zavéry z né€j ulinéné jsou spravné. Zalovany nesouhlasil s vykladem zalobce, ze vystrojni
nalezitosti jsou naturalnimi nalezitostmi vojaki z povolani, které jsou nepenézité
a nepromlcitelné, a to az do okamziku nemoznosti poskytnout naturalni plnéni, zejména
do okamziku skonceni sluzebniho poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany setrval na svém nazoru, ze narok na vystrojni nalezitosti, ktery vznikl v prubéhu
sluzebniho pomeéru za odslouzené meésice, je spojen s narokem vojaka na to, aby takto
. ’ , . ’ / .- 71 Ve ’ 1.V
vznikly narok byl uspokojen (poskytnutim vystrojnich nalezitosti, eventudlné za
podminek v § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani penézitou nahradou).
Trval na tom, ze narok na plnéni muze byt uspokojen jiz okamzikem pripsani ,bodového
obnosu“ na uclet vojaka. Podle zalovaného z § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich
z povolani nevyplyva, ze by vznik naroku na penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni
body vznikl pozdéji nez ptipsanim vystrojnich bodld na ucet vojaka. Zaroven je podle
v / : / . v 17 v / v /7 v ~ /
zalovaného tento vznik naroku spojen s kazdym odslouzenym mésicem sluzby. Zalovany
dale s odkazem (na jiz nedéinné znéni) § 15 vyhlasky poukazoval na to, ze neni divod, aby
v pripadé naroku na penézitou nahradu za nevyuzité vystrojni nalezitosti tomu bylo jinak,
respektive, ze 1 zde plati, ze vystrojni nalezitosti se poskytuji za kazdy kalendarni meésic.
Z tohoto duvodu je treba podle zalovaného vystrojni nalezitosti povazovat za plnéni

/ / M i 4 N 4 4
opakované, na které je nutno aplikovat § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V pozdéj$im vyjadreni z 23. 9. 2022 zalovany k vyzvé soudu téz oziejmil zplsob, jakym je
zajisténa vojenska vystroj vojaku, a to tak, ze za UcCelem porizeni a obnoveni vojenské
vystroje je pro kazdého vojaka zfizeno elektronické konto mési¢nich vystrojnich
nalezitosti, na které se pripisuji body za kazdy kalendarni mésic, ve kterém vznikl vojakovi
4 v /V_ 7/ / M 4 4 Ve v /v _/ / M 4 4 Ve 4
narok na meésicni vystrojni nalezitost. Mési¢ni hodnota vystrojnich nalezitosti ve
vystrojnich bodech ¢ini pro vojaka zpovolani 995 bodid. K odeéitani bodu
z elektronického konta vojaka dochazi pfi dopliovani vystrojnich soulastek ve vydejné
soucastek naturalniho odivani. Bodova hodnota kazdé vojenské soucastky je stanovena
4 . . vV Ve M SN o ) Ve 4 4 o 4 . v
v zavislosti na dobé zivotnosti a vysi jejich porizovacich nakladi (nemusi ale vyjadrovat
presny prepocet penézni hodnoty).

Vojakovi (zalobci) se takto pfi odbéru ve vydejnach soulastek naturalniho odivani
z elektronického konta odecitaly vzdy nejstarsi vystrojni body. Vedle toho dochazelo
k odecitani vystrojnich bodu z elektronického konta vojaka automaticky po jejich
promlceni v souladu s § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a to ve spojeni s § 161
odst. 2 zakona o vojacich z povolani, kdy vystrojni body na elektronickém konté vojaka
mély nastavenou expiraci na 3 roky od jejich pfipsani, po jejimz uplynuti doslo k odecteni
bodt z konta.

Vystrojni body jsou podle zalovaného mérnou jednotkou, pomoci které jsou oceriovany
vystrojni soucastky a zaroven jimi vojaci hradi soucastky jim vydané pfi odbéru ve
vydejnach soucastek naturalniho odivani. Hodnota jednoho vystrojniho bodu je podle ¢l. 2
Normativniho vynosu Ministerstva obrany ¢. 125/2014 Véstniku Ministerstva obrany (dale
jen ,WNVMO®) stanovena na 1 K¢. Zaroven v souladu s ¢l. 10 NVMO plati, ze jsou urleny
/ v v v 4 / \4 ./ 4 4 M v 4 v v
vylucné k zabezpecCeni vykonu sluzby vojaka z povolani a nelze je prevadét na nékoho
jiného.
Nahrada v penézich na pofizeni a obnoveni (doplnéni) vojenské vystroje, ktera se
nenakupuje na naklady statu, se poskytuje jednorazové zpétné za kalendarni rok. Zalovany
dodal, Ze tato jednorazova nahrada v penézich neni urcena k nakupu béznych vystrojnich
soucastek, které si vojak mtize odebrat ve vydejnach soulastek naturalniho odivani. Pokud
by tak vojak uéinil a pofidil by si vystrojni soucastku jinak nez odbérem ve vydejnach,
v/ / / 5 ~ / v / v_ 7
zadna nahrada ¢i kompenzace by mu poskytnuta nebyla. Zalovany dodal, ze neni mozneé,
. */ v/ v 4 / M 4 v/ Ve 4 4 v ’ v
aby si vojak prislusné vystrojni soucastky opattil sam a naklady za né mu byly nasledné
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nahrazeny naptiklad za soulasného odeéteni vystrojnich bodt. Zalovany byl presvédéen,
\4 v / /4 4 ceV 4 4 v 4 v v/ v
ze pokud by se zalobce svych prav domahal jiz za trvani sluzebniho poméru, pfipadné
ithned po jeho skonceni, vyhnul by se promlcent ¢asti jeho naroku.

V replice ze dne 11. 10. 2022 zalobce setrval na své argumentaci predestfené shora, vyklad
zalovaného povazoval nadale za nespravny a nezakonny. Fakticky rezim pripisu
vystrojnich bodt pak zalobce oznadil za ne zcela vyznamny. Pokud jde o problematiku
odpoctu vystrojnich bodd, zde zalovany podle zalobce zcela prehlizel naturalni povahu
vystrojnich nalezitosti - k odpoc¢tu bodt viibec nemélo dochazet.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v N4 v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s.
presumovan). Soud zaroven neshledal potfebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Meéstsky soud v Praze vychazel zejména z této rozhodné pravni upravy:
Podle § 91 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,,vojak md ndrok na vystrojni ndleZitosti*.

Podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,vystrojnimi ndleZitostmi se rozumi vojenskd
vystroj a sluzby, které se bezplarné poskytuji k zabezpeceni povinnosti vojika v dobé vykonu
sluzby nosit vojensky stejnokroj. Nelze-li poskytnout vystrojni ndleZitosti podle véty proni, ma
vojik ndarok na nahradu v penézich. Vojik, jehoz sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. ¢) nebo
d) anebo podle § 19 odst. 1 pism. f) az m) a o) pred uplynutim 2 let ode dne vzniku sluzebniho
poméru, je povinen ministerstuu nabradit v penézich pomérnou Cist ndkladi za vydanou
vojenskou vystroj; do doby 2 let se nezapocitivd doba dispozice podle § 10 odst. 2 pism. b) aZ i).
Vyse penézité nabrady se vypolitd jako soucin mésicni penéini vyse ndkladii na vojenskou
vystroj a poctu neodslouzZenych mésicii“. (podtrzeni doplnéno soudem)

Podle § 152 zdkona o vojacich z povolani ,v 7zeni ve vécech sluzebniho poméru se postupuje
podle casti devdté tohoto zakona i tehdy, kdyZ sluzebni pomér vojika zanikl“

Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,,ndrok se promlc, jestlize nebyl uplarnén ve
Lhité, kterd je stanovena v tomto zakoné. K promlceni se priblédne jen tehdy, jestliZe se ten, viici
némuz se narok uplatriuje, promléeni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny ndarok tomu,
kdo jej uplatriuje, priznat*.

Podle § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ,ndrok uplatiiuje icastnik ¥izeni podanim
u sluzebniho organu, sluzebni organ rozhodnutim*.

Podle § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,promiéeci lbiita pocinia béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy pravo moblo byt uplatnéno poprvé*.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,nestanovuje-li tento zikon jinak, ¢ini lbiita
k uplatnéni penéZitych ndrokii ze sluzebnibo poméru 3 roky*

Podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,jde-li o opétovné plnéni, ¢ini Ilbita
k uplatnéni naroku na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

Soud jen na okraj poznamenava, ze v projednavané véci neni spornou otazka, zda pravo na
penézitou nahradu podle § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani za vystrojni
nalezitosti, které nemohly byt vojakovi béhem sluzebniho poméru poskytnuty, zanika,
nebo nezanika se skoncenim sluzebniho poméru. K této otazce se drive vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 As 292/2019 - 30, ve kterém
dospél k zavéru, ze: ,,(p)rdvo na penéZitou ndahradu za vystrojni naleZitosti za dobu trvini
sluzebniho poméru, které vojikovi z povolani nemohly byt poskytnuty dle § 91 odst. 2 véty
drubé zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolini, nezanikd v pripadé zdaniku sluzebnibo
poméru vojaka z povolani.” Na uvedeny rozsudek ostatné shodné odkazuje jak zalovany v
napadeném rozhodnuti, tak i zalobce v zalobé.

Podstata projednavané véci spoliva vtom, zda byla Zzalovanym spravné aplikovana

4 v 4 /4 /4 v 7/ 4 4 4 v . i
ustanoveni o promléeni zakotvena v zakoné o vojacich z povolani. Konkrétné je pak mezi
/ Vv 4 v v v v A M /4 Ve / / M 4
Ucastniky sporu o tom, zda skute¢né doslo k promléeni Casti naroku na nevyuzité vystrojni
body, jak o tom zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl.

Zalobce v Zalobé namital, e nirok na vystrojni naleZitosti zakotveny v § 91 odst. 1 a 2
zakona o vojacich z povolani je co do povahy narokem naturalnim, a podle jeho nazoru je
tak narokem nepromlcitelnym. Tuto povahu si podle zalobce predmétny narok zachova az
do té doby, kdy neni mozno poskytnout naturalni plnéni, obecné nejéastéji (zde 1 v pripadé
zalobce) do okamziku zaniku sluzebniho poméru. Podle zalobce teprve dnem zaniku
sluzebniho poméru se z puvodniho naroku na naturalni plnéni stava narok penézity, ktery
jiz podléha promlceni.

Soud povazuje za podstatné zabyvat se nejprve § 91 odst. 1 a 2 zakona o vojacich
z povolani, tj. povahou naroku na vystrojni nalezitosti. Ty predstavuje narok na vojenskou
vystroj a sluzby stim spojené, resp. na jejich nahradu v penézich, nelze-li vystrojni
nalezitosti poskytnout (srov. vyse). Co tvori vojenskou vystroj, upravuje § 2 odst. 7 zakona
& 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, jedna se o: ,odév, prdlo, obuv a jind
vybava vojaka v éinné sluzbé nutna k vykonu sluzby, k zabezpeceni vycviku a plnéni jebho
sikold; vojensky stejnokroj tvori stanovené souclistky wvojenské vystroje urcené pro jednotné
vystrojeni ozbrojenych sil, které jsou charakterizovany barvou, st¥ihem, odznaky, rukivovymi
znaky a hodnostnim oznacenim.“

Dile plati, ze vystrojni nalezitosti se zabezpecuji ,vydejem vojenské vystroje a bezplatnymi
sluzbami nebo nahradou v penézich. Bezplatnymi sluzbami se rozumi prant, chemické cistént,
dpravy, opravy a drzba vystrojnich soucdstek.“ (viz § 13 odst. 1 vyhlasky ¢i Skorusa, L., J.
Danék a kol. Zakon o wvojdcich z povolani. Komentar. § 91. Praha, Wolters Kluwer, 2018).
V souladu s § 13 odst. 4 vyhlasky ,ndhrada v penézich se vyplaci za a) porizeni a doplnéni
vojenské vystroje, kterd se nenakupuje na naklady stitu, b) porizeni a uidrzbu obéanského odévu
vojdkovi, kterému bylo narizeno jeho noseni ke sluzebnim sicelim.“. Vyhlaska dile v § 17a
stanovi mési¢ni vysi nakladd na vojenskou vystroj pro tcely podle § 91 odst. 2 zikona o
vojacich z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pravni Gprava tak podle soudu rozlisuje poskytnuti (vydej) vojenské vystroje na strané
. / /v . /v v/ ’ . . / ©71 o0
jedné (pravé a jen pro tento ucel slouzi vystrojni body na elektronickém kontu vojaki a
4 v M M 4 v / /4 v 7/ M A
pravé ty jsou pro projednavanou véc rozhodné) a nahradu v penézich, pokud si vojak
vystroj nakoupi na vlastni naklady. Tento zavér podporuje odborna literatura, jakoz i
systematika a smysl predmétné dpravy. Naturalni nalezitosti (proviantni, vystrojni a
v 4 /4 Ve M M V. Vv v X7 M oA 4 N
prepravni nalezitosti) jsou spole¢né upraveny v hlavé IV. Casti paté zakona o vojacich
z povolani a jejich smyslem a UcCelem je materialné zabezpelit prubéh vojenské ¢inné
sluzby vojaka. Podle komentarové literatury jsou tak vystrojni nalezitosti primarné
druhem naturalnich nalezitosti (Skorusa, L., J. Danék a kol., tamtéz). Oproti tomu
v 4 4 X7 i oA 4 /7 7 /4 /7 VVe /
v predchozich hlavach Casti paté zakona o vojacich z povolani jsou upraveny penézité
4 A 4 4 M 4 v 4 Ve 4 b 4 4 / Vv
naroky vojaka z povolani (zejména sluzebni plat ¢icestovni a jiné nahrady). Z vyse
uvedeného rozdéleni lze dovozovat, ze zakonodarce spattuje rozdil mezi naturalnimi a
VVe / i /4 Ve i ./ o M Vv 4 /v v Ve /
penézitymi nalezitostmi vojakd, a proto je ztohoto rozliSeni taktéz tfeba pfi vykladu
vychazet.

Se zretelem k témto vychodiskim je potom ztejmé, ze primarnim lelem pravni Gpravy je
zabezpelit vystrojni nalezitosti ve formé naturalniho plnéni, tedy vydejem vojenské
vystroje a bezplatnymi sluzbami. Poskytnuti penézité nahrady by tak mélo byt pouze
subsidiarnim, pokud vystrojni nalezitosti ve formé naturalniho plnéni nemohou byt
poskytnuty a vojak si je obstara sam, popfipadé pokud nelze takové naroky jiz vubec
uspokojit, zejména v situaci zaniku sluzebniho poméru vojaka. Potom je poskytnuti
penézité nahrady logickym dusledkem, na ktery je tfeba aplikovat jinak velmi obecné
ustanoveni § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani (opalny zavér by ad
absurdum znamenal nepouzitelnost predmétné véty druhé § 91 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani; viz vySe citovany rozsudek kasaéniho soudu ¢. j. 4 As 292/2019 - 30,
¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 3 Ad 2/2018 - 33).

Tim se soud opét vraci k problematice vzniku naroku na penézitou nahradu podle § 91
odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v jiz zminéném rozsudku . j. 4 As 292/2019 - 30, ,z dikce § 91 odst. 2 zikona o vojacich
z povoldni nevyplyvd, kdy vojikovi ndrok na relutirni nabradu vznika, tedy kdy nastivi
rozhodny okamzik uvedeny wve drubé vété citovaného wustanoveni, po kterém jiZ nelze
Sposkytnout vystrojni ndleZitosti““ Za spravny pritom oznacil vyklad, podle kterého
v pripadé, pokud vojakovi narok na vystrojni nalezitosti v pribéhu sluzebniho poméru
vznikl, ma pravo na to, aby takto vznikly zikonny narok byl uspokojen, ato bud
poskytnutim vystrojnich nalezitosti, nebo za podminek stanovenych v § 91 odst. 2 véty
druhé zakona o vojacich z povolani penézitou nahradou. Kasaéni soud v citovaném
rozsudku dale dodal, ze ,pokud tedy vojikovi za dobu vykonu sluzebnibo poméru vznikl
ndrok na vystrojni ndleZitosti, ktery je vyjidren poctem bodii ve formé poukdzek & stavem jebo
elektronického konta, a ryto vystrojni ndaleZitosti mu v priibéhu jeho sluzebniho poméru nemohly
byt poskytnuty, ma vojak pravo na penéZitou nahradu.“ Krajsky soud v Ostravé ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 22 Ad 2/2018 - 36 (pfedchazejicim citovanému rozsudku
kasa¢niho soudu), s relevanci i pro nynéjsi véc uvedl, ze ,z provddéci vyblasky (§ 13 odst. 3,
§ 17a) vyplyvd, Ze vystrojni naleZitosti jsou evidovany za kazdy mésic. Lze pripustit, Ze po dobu
trvini sluZebnibo poméru by mélo mit prednost pouZiti dosud nevyuzitych bodsi na porizeni
vystrojnich ndleZitost{ v ndsledujicich mésicich (at jiz p¥imo poskytnutim wvystroje nebo
ndhradou za vystroj zakoupenou vojikem). Pokud vsak vojikovi sluzebni pomér zanikne, ztrici
takové vyuZiti svdj icel a podle vykladu krajského soudu by tak wvojakovi méla naleZet za
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neposkytnuté vystrojni naleZitosti penézita nahrada“ (pozn. obé zvyraznéni doplnéna zdejsim
soudem).

Cilem nahrady v penézich je tak zabezpeclit vystrojni nalezitosti, pokud tyto nejsou
./ M 4 v/ 4 v 4 / 4 i */ v /7 Vv 4 v i 4 4
vojakovi vydany ptimo. Zaroven plati a vyplyva to i z vyjadreni zalovaného, ze primarnim
o v 4 / M 4 4 Ve 4 A v / M v 4
zpusobem zabezpecleni vystrojnich nalezitosti vojaka by mélo byt jejich opatreni ve
vydejnach soucastek naturalniho odivani. Skutecnost, ze narok na vystrojni nalezitosti je
vyjadfen poltem bodu ve formé poukazek ¢i stavem elektronického konta vojaka, na
tomto zavéru nic neméni. Vystrojni body jsou pouze vyjadfenim naroku vojaka

na vystrojni nalezitosti.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze z dikce § 91 odst. 2 véty druhé zdkona o
vojacich z povolani ,v Zddném pripadé nevyplyvd, Ze by predmétny ndrok na penéZitou
nahradu za nevyuzité vystrojni body vznikl pozdéfi neZ okamzikem pripsini vystrojnich bodi
na ucet Zalobce, nebot jeho wvznik je dle vyse wuvedeného ustanoveni spojen s kaZdym
odslouzenym mésicem sluzby.“ Uvedené tvrzeni nepovazuje soud za priléhave, protoze
zalovany ve své argumentaci nerozlisuje narok na plnéni pro pofizeni si vystrojnich
4 Ve 4 4 4 v 4 v / 4 v/ M v v
nalezitosti za trvani sluzebniho poméru, ktery ma dle zdejstho soudu jednoznalné
charakter nepenézitého (naturalniho) plnéni v podobé vystrojnich bodt uréenych
/ M VA 4 4 77 4 4 VVe 4 Vo eV 4
pro vydejny soucastek naturalniho odivani, a narok na penézitou nahradu, coz je jiz narok
VVe / M v v/ v M 4 Ve 4 i v 4 v v
penézity, jenz v tomto pripadé vznika okamzikem zaniku sluzebniho poméru (zalobce se
nedomahal a nedomaha penézité nahrady za vystroj, kterou by si v dobé trvani sluzebniho
poméru poridil sam).

Z pozdéjsiho vyjadreni zalovaného ostatné vyplyva, ze mezi vojaky je vystroj primarné
distribuovana skrze vydejny soucdastek naturalniho odivani, coz jsou zafizeni Armady
Ceské republiky, kter4 jsou uréena k prvotnimu vystrojovani i nasledné k obméné vystroje
ve vlastnictvi vojakt za vystrojni body. Pravé za timto ucelem se vojakovi zfizuje
elektronickeé konto mési¢nich vystrojnich nalezitosti. V elektronickém konté jsou
evidovany vystrojni body, které se vojakovi na konto pripisuji kazdy meésic a za které si
vojak obmeénuje vystroj. Pri odbéru vystrojni soucastky za vystrojni body je hodnota
soucastky v bodech vojakovi z konta odectena. Hodnota soucastek vojenské vystroje se
udava ve vystrojnich bodech a je odvozena od potizovacich nakladti a smérné doby jejich
zivotnosti. Jinymi slovy, vystrojni bod je mérnou jednotkou pro stanoveni vyse vystrojni
nalezitosti a slouzi k oceriovani vystrojnich soulastek a k jejich uhrazeni pfi odbéru - 1
vystrojni bod se hodnoti v penézich ¢astkou 1 K¢ (¢l. 2 NVMO; srov. téz Zelendk, M., M.
Pecina, Soulasny stav zabezpeleni pHslu$nikd ACR  soutdstkami naturdlniho
odivani, Vojenské rozhledy, 2013, ro¢. 22 (54), ¢. 3,'s. 102-113).

Lze proto jednoznacné dovodit, ze vystrojni body jsou jistym ,internim platidlem® pouze
pro clely obstarani si vystrojnich nalezitosti, a to primarné jejich pouzitim ve vydejnach
soucastek naturalntho odivani. Teprve pfi nemoznosti takového postupu si vojak, i
v /4 M / . V24 4 4
vzhledem k nedostate¢né vybavenosti vydejen, soucastku koupi sam a za to dostane
penézitou nahradu. S ohledem na 0dlel pfipisovani téchto bodi v podobé zajisténi
’ 4 ’ Ve 4 ./ M /. M 4 4 Ve 4 4

naturalnich nalezitosti vojaka, respektive vystrojnich nalezitosti, by podle soudu postradalo
smysl, aby predmétny narok (i kdyby snad byl vyjadten v podobé vystrojnich bodd) po
dobu trvani sluzebniho poméru podléhal promlceni. Proto je podle soudu tfeba prisvédéit
zalobci, ze v dobé trvani sluzebniho poméru maji vystrojni nalezitosti (i v podobé bodd

Ve , . ’ .y ’ ’ v 7 . )
pripsanych na elektronické konto vojaka) povahu naturalnitho plnéni a jako takove
nepodléhaji institutu promllent: ,v zdsadé se promlcuji vsechny (penéZité) naroky plynouci
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ze sluzebniho poméru; vyjimku predstavuji ndaroky, které se nepromléuji (odst. 2) a dale priva,
kterd zanikaji prekluzi (odst. 5). NepenéZité ndroky se nepromlcuji.“ (srov. Skorusa, L., J.
Danék a kol. Zikon o wojdcich zpovolini. Komentdr. § 159). Opacny vyklad, ktery
v napadeném rozhodnuti zastava zalovany, tj. ze narok vojaka na vystrojni nalezitosti je
M Ve Ve /4 4 / M 4 o M 4 ./ v /
uspokojen okamzikem pripsani vystrojnich bodu na elektronické konto vojaka, a ze svym
charakterem predstavuje plnéni opakujici se, se soudu jevi jako nepriléhavy a v rozporu se
smyslem a G¢elem Upravy vystrojnich nalezitosti.

Soud dale dodava, ze pristoupeni na vyklad zalovaného, podle néhoz pocina bézet
promléeci lhata okamzikem pfipsani bodi na konto vojaka zpovolani, by vedlo
k absurdnim duasledktim, jelikoz vojaci by byli nuceni ,vybirat“ své dosud nevycerpané
body jen z duvodu, aby nedoslo k jejich promléeni (k promlceni by pak podle vykladu
zalovaného doslo na zakladé § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani za tfi roky po
splatnosti jednotlivého mésicniho poctu pripsanych bodu za kazdy mésic), a to bez ohledu
na to zda skutecné néjakou soucastku vystrojnich nalezitosti potrebuji.

Na podporu svého tvrzeni soud dodava, ze vojenska vystroj se podle § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva obrany ,,obmériuje v zdvislosti na smérnych dobdch pouZivini jednotlivych

/ N / v/ <« v/ v VvV . v / v/ /1 ’
vystrojnich soucdstek®. V priloze ¢. 3 vyhlasky jsou stanoveny smérné doby pouzivani

/ M 4 VA M .. 4 v v / v/ \4 v / / M 4
vystrojnich soudastek a mimo jiné z predmétné prilohy plyne, ze u nékterych vystrojnich

A . v 4 v/t 4 v/ v o v / 4

soucastek je smérna doba pouzivani stanovena na dobu delsi, nez je (zalovanym tvrzend)
promléeci lhata podle zakona o vojacich z povolani, tedy na dobu del$i nez tfi roky
(napriklad bluza 97 ma stanovenou smérnou dobu pouzivani na 60 meésict). Krajsky soud
v Ostravé v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 22 Ad 2/2018 konstatoval, ze ,je predevsim véci
orgdnii stdtu, zda a jakym zpiisobem uspokoji béhem trvini sluZzebniho poméru zikonné naroky
vojdaka z povolani na vystrojni ndleZitosti, a odpovédnost za splnéni této pravni povinnost nelze
prendset na jednotlivé vojiky ve sluZzebnim poméru®; soud tedy dodava, ze vyklad, ktery by
dovozoval, Ze narok na vystrojni nalezitosti se v prubéhu trvani sluzebntho pomeéru
promléuje, by byl mimo jiné v rozporu s vyse uvedenou povinnosti organu statu realné
zajistit vystrojni nalezitosti vojakim z povolani, a to v momenté, kdy je zrovna potrebuji.
Zcela na okraj pak soud poukazuje 1 na obsah Kontrolniho zavéru z kontrolni akce
Nejvyssiho kontrolntho uradu ¢ 18/17 (dostupné z: bttps://www.nku.cz/assets/kon-
zavery/k18017.pdf), z néhoz vyplyva, ze systém obmény opotrebované vystroje vojaku je
vniman tak, ze vojakiim je k obméné vystroje poskytnuto nepenézité plnéni ve formé

/ /7 o 4 vV Vv ’ . .o YAY;
vystrojnich bodt. Pro dokresleni argumentace lze konecné poukazat i na analogii vyse
uvedeného se stérou soukromého prava, konkrétné napf. s institutem dovolené upravené
v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze smyslu a Gcéelu
tohoto institutu plyne primarné potreba dovolenou vycerpat (zde je jeji obdobou
»nafasovani“ vystrojnich soucasti) a pouze pti zaniku pracovniho poméru pfislusi za
nevycerpanou dovolenou nahrada mzdy (§ 222 odst. 2 zakoniku prace).

Soud tak nemohl pfisvédéit zakladni premise zalovaného, podle které je ptipis vystrojnich
bodu na konto vojaka okamzikem, kdy nastava moznost uspokojeni naroku a pocina bézet
promlceci lhuta. Priklani se naopak k nazoru zalobce, podle néhoz je tfeba narok na

/ M 4 4 Ve M A M 4 / 4 4 4 v /.
vystrojni nalezitosti rozdélit, a to na narok, ktery trva po dobu sluzebniho poméru a ktery
je svym charakterem naturalnim plnénim, a neni na néj aplikovan institut promlcent, ¢imz
je umoznéno vojakovi uspokojovat ad hoc své potieby obstarat si vystrojni nalezitosti po
dobu trvani sluzebniho poméru. Poté, co sluzebni pomér zanikne, je, jak bylo jiz vyse
uvedeno, zcela logickym zavérem, ze jedinou moznosti, jak ziskat nahradu za nevyuzité
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vystrojni nalezitosti, je podat zadost o jejich vyplaceni v penézich. V tomto ptipadé
v v / 4 eV .. v v M M /4 / VVe 7/ 4 /. v
predmétny narok jiz zcela jisté predstavuje jednorazovy penézity narok, na ktery je treba
aplikovat ustanoveni o promléeni V projednavaném pripadé je pfitom timto ustanovenim §
160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 161 odst. 1 zakona o vojacich
N ~ . v v 7 o / ’ Ve 7
z povolani. Zalobci tak pocala promléeci lhtta naroku na vyplaceni nevyuzitych
vystrojnich nalezitosti bézet dnem nasledujicim po dni zaniku sluzebniho poméru, tedy 1.
1. 2020 a uplyne 1. 1. 2023. To jinymi slovy znamena, ze zalobce uplatnil své naroky véas,
jesté pred jejich promlcenim.
Soud neskryva, ze spole¢né dusledky rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
292/2019 a vyse predestrenych zavéra zdejstho soudu vedou k tomu, ze vojaci mohou v
/4 i v/ /4 M M v 4 v vV V/ 4 v
ramci tii let po zaniku jejich sluzebniho poméru neomezené zadat o nahradu za vsechny
dosud nevyuzité vystrojni body (a mohou tak byt motivovani vystrojni body vibec
nevyuzivat). Nastaveni internich procest je nicméné véci spravnich organd. Je na nich, aby
.. M A4 4 i /7 v 4 4 / M 4 4 Ve 4 VeV v vV M 4 A o
zajistily radné a efektivni Cerpani vystrojnich nalezitosti, pfi¢emz rovnéz motivaci vojaka
by jisté mélo byt mit vzdy maximalné moderni a pohodlnou vojenskou vystro;.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze argument zalovaného, ze zalobci nebranila zadna
objektivni skutecnost podat zadost o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body dfive
v M v 4 v 4 v v/ \4 v v /7 v/ b
(napt. ihned po skonceni sluzebniho pomeéru), ¢imz by nedoslo k promlceni dasti jeho
naroku, je nutno povazovat v kontextu vyse uvedeného za v zasadé irelevantni, jelikoz na

v /4 4 /. v v 4 o /v M v 4
tuto skutenost pravni Uprava béh promlleci lhuty nevaze - rozhodujici je uplatnéni
naroku ve lhuté 3 let.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba dtvodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z dGvodu nezakonnosti podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc v
souladu s§ 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. To znamena, ze
Vv / v/ v/ 4 4 Vv \2 v V4 V4

zalovany v dalsim rizeni bude vychazet ztoho, ze zalobcem uplatnéné naroky nebyly
dosud promlceny.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem. V rizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 dkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi - tj. prevzeti
zastoupeni, zaloba a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 3 tkony v Castce
300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Soud z vetejnych
rejstrika ovéril, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH (jakkoli ta na vyzvu soudu v tomto
ohledu nereagovala), a proto se ¢astka dale zvySuje o hodnotu ptislusné sazby (celkem ¢ini
12 342 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit alobci k rukdm jeho zastupkyné spoleéné
s nahradou soudniho poplatku ¢astku 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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