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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Cesky Krumlov
sidlem nam. Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov
zastoupeny advokatkou JUDr. Olgou Strakovou
sidlem Radniéni 489/7, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pY¥edsedy Zalovaného ze dnme 13. 4. 2021, & j. UOHS-
12295/2021/161/]Su,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2021, & j. UOHS-03324/2021/500/Alv (déle jen
»prvostupriové rozhodnuti“) zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ),
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kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v §2 odst. 3 ZZVZ, kdyz vefejnou zakiazku snazvem ,Vyména svitidel
vetejného osvétleni v Ceském Krumlové & 2% zahrnujici vice druht vefejnych zakazek v
rozporu s § 15 odst. 1 a 3 ZZVZ druhové podradil pod vefejnou zakazku na stavebni prace
a s ohledem na predpokladanou hodnotu vetejné zakazky pak tuto zadal jako vefejnou
zakazku malého rozsahu mimo rezim ZZVZ, ackoliv se s ohledem na hlavni pfedmét
verejné zakazky (vyména LED svitidel) jednalo o podlimitni vetejnou zakazku na
dodavky, kterou mél zalobce zadat v nékterém z druht zadavacich fizeni uvedenych v § 3
ZZVNZ, ptiemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a zalobce uzaviel dne 12.
3. 2020 na plnéni vefejné zakazky s vybranym dodavatelem smlouvu. Za tento prestupek
zalovany ulozil Zalobci podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti
prvostupnovému rozhodnuti brojil zZalobce rozkladem, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021, ¢. ;. UOHS-12295/2021/ 161/]Su, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), dle § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) zamitl, pfiemz prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze zakazka v sobé zahrnovala ¢innosti uvedené v oddilu 45
hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému (CPV kody: 45316100-6 Instalace a
montaz zafizeni pro venkovni osvétleni a 4531611109 Instalace a montaz zarizeni pro
osvétlent silnic). Pro dualitu stavebnich praci a dodavek neni v ramci posouzeni hlavniho
predmétu vefejné zakazky rozhodujici vyssi predpokladana hodnota stavebnich praci nebo
dodavek. V téchto pripadech se charakter verejné zakazky urcuje podle tzv. zakladniho
Ucelu zakazky, zalovany vsak dany soubéh posuzuje optikou rozsahu dodavek a stavebnich
praci. Zalovany nespravné vyhodnotil provedeny prizkum trhu. V rozhodnuti ze dne 25.
6. 2018, & j. UOHS-S0163/2018/VZ-18889/2018/522/NRi, alovany posuzoval p¥ipad
podobny predmétné vefejné zakazce, priCemz zakazku kvalifikoval jako zakazku na
stavebni prace. V projednavaném pripadé se zalovany neduvodné odklonil od svého
prechazejictho nazoru, ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravaiho radu. Soucasti komplexniho
feseni predmétu verejné zakazky byl mimo jiné navrh feSeni osvétlovaci soustavy
v souladu se svételné-technickymi parametry. Napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné,
jelikoz zalovany nerozliSuje mezi montaznimi pracemi v Setfené zakazce a instala¢nimi
pracemi dle davodové zpravy k § 15 ZZVZ.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 4 v v 4 v v \4 / v / /4 v / Vv
zamitl. Dodava, ze z polozkového rozpoctu predlozeného zalobcem vyplyva, ze ucel
zakazky mél byt naplnén dodanim a nainstalovanim 349 ks silniéntho LED svitidla, kdy
v /. v v Vv 4 M 4 4 4 M
pro 240 ks téchto svitidel bylo soulasné zapotrebi nainstalovani redukci pro jejich
/ \4 4 4 4 M i / v/ / v 4 Vv . / 4
vylozniky. Stavebni prace tak jsou sice nezbytné k radnému splnéni verejné zakazky, ale
M 4 v/t /4 4 / V Vev o 4 v 7
v jejich provedeni nespoliva zakladni uclel, pro néjz je poskytovano plnéni jako celek.
Prazkum trhu slouzi zalovanému pouze k zakladni orientaci, jeho hodnoceni probéhlo
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Navrh feseni osvétlovaci soustavy
primarné slouzi k vybéru nejvhodnéjstho LED svitidla. Zalovany pouzil cenovy pomér
jednotlivych polozek rozpoltu pouze jako interpretaéni voditko.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce v replice poukazuje na to, ze dosazeni cile revitalizace nespocivalo pouze v jejich

’ \4 4 v v/ . e 4 4 ’ /N . . ’
vhodném navrzent, ale predevsim v jejich spravné a odborné montazi a instalaci. Termin
»Stavebni prace” je nutné vnimat ve smyslu zakonné definice, nikoliv v obecné vnimaném
smyslu. Za stavebni prace je tak nutné povazovat také samotné elektroinstalacni prace.
Zalovany dezinterpretuje své predchozi rozhodnuti.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz rimec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Ve spravnim fizeni zalovany prezkoumaval postup zalobce pti zadavani verejné zakazky
s nazvem ,,Vymeéna svitidel vefejného osvétleni v Ceském Krumlové & 2¢. Zalobce danou
zakazku kvalifikoval jako zakazku na stavebni prace. Predpokladanou hodnotu stanovil
v Castce 4 736 459 K¢ bez DPH. S ohledem na § 27 pism. b) ZZVZ zalobce rozhodl, Ze se
jedna o zakazku malého rozsahu, podle § 31 ZZVZ tak pfistoupil k zadani vefejné zakazky
mimo rezim tohoto zakona. Dle zalovaného se vSak jedna o vetejnou zakazku na dodavky,
kterou je nutneé dle § 27 pism. a) ZZVZ kvalifikovat jako podlimitni vetejnou zakazku, pri
jejimz zadavani ma jiz zadavatel povinnost postupovat podle pravidel nékterého z fizenich
podle ZZVZ. Jelikoz tak zalobce nepostupoval, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
spachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢.

Jadro sporu tak spoliva ve vyteseni otazky, zda jsou predmétem verejné zakazky dodavky
nebo stavebni prace.

Definice jednotlivych druhd vetejnych zakazek jsou obsazeny v § 14 ZZVZ. Dle odst. 1 je
predmétem verejné zakazky na dodavky pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych
ptirodnich sil, pokud nejsou soucasti verejné zakazky na stavebni prace. Dle odst. 3 je
verejnou zakazkou na stavebni prace ta zakazka, jejimz predmétem je poskytnuti Cinnosti
uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho systému pro Gcely
verejnych zakazek podle primo pouzitelného predpisu Evropské wunie (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném
slovniku pro verejné zakazky (CPV), v platném znéni, dale jen ,hlavni slovnik jednotného
klasifikacniho systému®), zhotoveni stavby nebo poskytnuti souvisejicich projektovych
¢innosti. Pripady, kdy v sobé verejna zakazka zahrnuje vice druht verejnych zakazek, jsou
upraveny v § 15 ZZVZ. Takové verejné zakazky se zadavaji podle pravidel odpovidajicich
hlavnimu predmétu verejné zakazky. Pokud verejna zakazka obsahuje dodavky a sluzby,
urci se hlavni predmét podle tzv. principu tézisté, kdy hlavnim predmeétem zakazky bude
ten predmét svyssi predpokladanou hodnotou. V ostatnich pripadech (mj. soubéhu
stavebnich praci a dodavek) se hlavni predmét verejné zakazky urci podle zakladniho Gcelu
verejné zakazky. V pojednavaném pripadé vefejnou zakazku tvori soubéh dodavek
(svitidel) a stavebnich praci (elektroinstalacni prace), hlavnim kritériem pfi urceni povahy
zakazky tak bude jeji zakladni Gcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zpusob rozliSovani mezi druhy vefejnych zakazek dle zakladniho Gcelu je pak dale
rozvinut v Duvodové zpravé k ZZVZ. Ta uvadi, ze se za hlavni predmét verejné zakazky
nepovazuji instalacni prace nebo umisténi v ramci dodavek. Jde zejména o situace, kdy
zadavatel poridi pristroj, k jehoz plné funkcnosti je tfeba jej umistit na urdité misto,
pripadné upevnit. Hlavnim predmétem verejné zakazky je tak dodavka tohoto ptistroje a
vedlejsim jsou stavebni prace nutné k jeho funkcnosti. Tento vyklad pak podporuje take
odborna literatura: ,,Hlavni predmét je definovan zdakladnim ticelem vereiné zakdazky, vedlejsi
predmét predstavuje plnéni, které je slovy preambule evropskych zaddvacich smérnic
prileZitostné a vedlejsi a je jen jeho pripadnym disledkem nebo doplrikem. Jako priklad lze uvést
montdzni a instalacni prdce spojené s verejnou zakdzkou na doddavky (kuptikladu dodavka kotle
bude zpravidla spojena s jeho instalaci a wvedenim do provozu) ¢&i dodivky a sluzby, které jsou
obuvykle spojené se zhotovenim stavby, tedy verejnou zakizkou na stavebni price.“ (SEBESTA,
Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4¥, DVORAK, David a kol. § 15 [Hlavni
predmét vefejné zakizky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK,
Toma$, DVORAK, David a kol. Zdkon o zadidvini vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 111.)

Soud posoudil povahu vetejné zakazky a dospél k zavéru, ze se jedna o zakiazku na

dodavky.

Predmétna zakazka na vymeénu svétel verejného osvétleni se sklada z dodavek jednotlivych
LED svitidel a elektroinstala¢nich praci souvisejicich s jejich montazi. Soud povazuje za
vhodné upozornit na skutecnost, ze predmétné elektroinstalaéni prace (vyména LED
modult) jsou Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému (CPV kody 45316100-6 a 45316110-9), zcela urdité se tak jedna o stavebni prace.
Pojem “stavebni prace” je totiz nutné chapat ve vyznamu, ktery urcuje § 14 odst. 3 ZZVZ,
ne dle obecného chapani stavebnich praci jako takovych. V této diléi otazce se tak soud
ztotoznil s nazorem zalobce, nesouhlasi vSak jiz s tim, ze by zahrnuti elektrotechnickych
praci do hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému automaticky znamenalo, ze
verejna zakazka bude jako celek zakazkou na stavebni prace. Tak by tomu bylo pouze
v pripadé, ze by tyto prace predstavovaly jediny predmét verejné zakazky. Predmétna
zakazka vSak obsahuje vice predmétu, jeji druh tak uréi az zakladni Gcel zakazky, kterym
vSak podle nazoru krajského soudu nejsou elektrotechnické prace (stavebni prace), ale
dodani LED modula osvétleni.

Soud dospél k zavéru o druhu vefejné zakazky zejména na zakladé toho, ze hlavnim
/ Vv 4 M / v o v o / v 4 / o4 v 4
Ucelem zakazky je vyména modult verejného osvétleni za nove. Rozhodujici pro naplnéni
tohoto hlavniho tcelu jsou tedy primarné charakteristiky novych modula. Bez dodavky
v o . ’ v/ v . ’ . . v_ 7 /

téchto moduld je druha dast verejné zakazky, tj. elektroinstalaéni prace, zcela
bezptredmétna. V prvé radé je nutno dodat nové moduly, které jsou pro naplnéni Gcelu
zakazky stézejni. Jejich montaz a uvedeni do provozu poté predstavuji vedlejsi predmeét
verejné zakazky. To plati 1 pfesto, ze se jedna o ¢innost odbornou, nebot tato skutecnost je

v M M 4 v M M 4 v 4 V. o/ 7

v podstaté charakteristicka pro kazdou instalaci, ktera standardné neni urcujici pro
charakter zakazky (viz citovana divodova zprava k ZZVZ). Hodnoceni zalovaného, ze je
predmétem vetejné zakazky ,prostd vyména lamp“, mozna neni zcela presné, nebot vymeéna
LED modult méla zahrnovat dalsi odborné ¢innosti. Nic to vsak neméni na zavéru, ze tyto
Ve i v */ /7 IV 4 M v /v 4

¢innosti nepredstavuji hlavni ulel zakazky a jsou v tomto sméru spise vedlejsi.

Zalobce uvedl, ze zakladnim Gclelem verejné zakazky je Cinnost spocivajici v revitalizaci
soustavy verejného osvétleni ve smyslu snizeni energetické narocnosti a snizeni svételného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vev_V 4 A \4 oV / \4 4 4 4 4 v Vo 4
znecisténl. Soud nepopira, ze toto muze byt povazovano za zakladni zamér verejné
zakazky, pro dosazeni tohoto zaméru je vsak rozhodujici vybér vhodnych LED modulg,
. o e ’ ’ ’ . a4 Jn 4 v
tj. jejich parametry vymezené v zadavaci dokumentaci, a tudiz pravé dodavka téchto
modulu, nikoliv jejich instalace. Soucasné soud nezpochybnuje, ze pro cile snizeni
energetické narocnosti a snizeni svételného znelisténi mohou byt dosazeny pouze

v/ v v M 4 / Ve v o Ve v 4 v .. 4
v pripadé, ze dojde ke spravné montazi svétel. Dulezitost téchto praci vsak nijak nevyvract

v . 4 4 v 4 . v % N4 4 o 4
to, ze se jedna o prace doplnkove, tj. ze montaz a serizeni LED moduld je pouze vedlejsi

v/ 4 v . / 4 /4 i v Ve / v v /. /4 \4 4
soucasti verejné zakazky. Také povinnost dodrzet pri vymeéné svitidel velké mnozstvi
technickych norem, na které zalobce odkazuje, nema vliv na hlavni Gcel zakazky. Tyto
normy mohou zcela jisté ovlivnit vybér konkrétniho modelu svitidla nebo zpusob jeho
montaze. Povinnost ridit se témito normami vSak nemuze byt rozhodujici pro urceni
charakteru vefejné zakazky. Taktéz pri vyrobé svitidel je nutno se ridit celou fadou
technickych norem. Tento aspekt je tedy zahrnut i v samotném dodani LED modult.

Také nékteré dalsi skutecnosti podporuji zavér, ze predmétna vefejna zakazka je zakizkou
na dodavky. Ve Vyzvé k podani nabidek ze dne 17. 1. 2020 a ve Smlouvé o dilo je jako

v v ’ ’ v 7. - . . . . v / . ’
predmét zakazky uvedena vyména svitidel, nikoliv revitalizace svételné soustavy, jak nyni
tvrdi zalobce. Dale dle Polozkového rozpoctu, jenz je soucasti Smlouvy o dilo, tvori

% 4 4 / 0, v 4 v . /4 4 v v M M 4 v

montazni prace necelych 10 % rozpoctu této verejné zakazky, coz opét posiluje zavér o
tom, ze se jedna o verejnou zakazku na dodavky a montaz je toliko doplikovou ¢innosti.
Pomér ceny jednotlivych predméta verfejné zakazky se jako tzv. princip tézisté primarné
uziva pro kvalifikaci zakazek, které jsou slozeny jednak z dodavek, jednak ze sluzeb. Podle
nazoru soudu se vsak muze jednat o relevantni faktor také pfi zjistovani zakladniho Gcelu
verejné zakazky slozené jednak zdodavky, jednak ze stavebnich praci. Soud proto
neshledava nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze také zalovany k poméru cen
dodavek a stavebnich pracich v Polozkovém rozpodtu prihledl. Jak uvadi sam zalovany,
jedna se pouze o interpretacni voditko, s {imz se krajsky soud ztotoznuje.

Zalobce dale namita, ze zalovany hodnoti provedeny pruzkum trhu zcela éelové. Prihlédl

v v 1/ / ./ M 4 v VeV \4 4 A v 4
pouze ktém odpovédim, které podporuji jeho zavéry, pfi¢emz rozporna vyjadfeni
dodavatelu zcela opomenul.

Soud zavéry ohledné provedeného prizkumu trhu prezkoumal a neshledal, ze by se
zalovany dopustil néjakého pochybeni. Cilem pruzkumu trhu bylo zjistit, zda
elektroinstalaéni prace, tvorici predmét verfejné zakazky, predstavuji pouze nutné prace
v / / v v /. M Ve 4 v /4 / v
potfebné k vyméné svitidel nebo zda jde o ¢innost provadénou nad tento ramec. K vyzvé
zalovaného se vyjadrilo deset dodavateld. Soud predné podotyka, ze pravni kvalifikaci
v - 4 / 4 v v / 4 4 4 4 4 o
verejné zakazky provadél zalovany (resp. nyni soud). Pravni nazor ostatnich dodavatelt
4 v / / \ A i M A v 4 M /v M M v
neni smérodatny a v této ¢asti proto jejich vyjadreni hraje spise okrajovou roli. Pokud vsak
1ze prihlizet k subjektivnimu vnimani charakteru urcité zakazky z pohledu dodavatelu, pak
vétsina oslovenych dodavatelt potvrdila zavér zalovaného, ze predmétna zakazky je
zakazkou na dodavky, pricemz vedlejsi elektroinstalaéni prace svou povahou odpovidaji
4 M 4 / v M i / o v v/ / i v
pouze pracim spojenym s vymeénou jednotlivych modula. Neéktefi dodavatelé uvedli, ze za
bézné prace nutné k vyméné osvétleni nelze zcela povazovat dodani redukce, instalaci
redukce a vyvrtani otvoru do vylozniku. Tato vyjadfeni vsak dle nazoru soudu nemaji vliv
/ / 4 4 bl / Ve M v 4 4 / Vv

na vysledné hodnoceni povahy zakazky, nebot uvedené ¢innosti neméni hlavni dcel
verejné zakazky. Jedna se o doplikovou Cinnost, ktera je navic taktéz z Casti slozena opét
dodavkou (dodanim redukci). Zalobce dale odkazuje na odpovéd dodavatele Ekosvétlo
s.r.0., ktery uvedl, ze predmétna zakazka je zakazkou na stavebni prace. Krajsky soud vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v prvé radé opét opakuje, ze pravni kvalifikace provedena jednim z dodavateld nemtze byt
zcela urcujici. Kromé toho je zfejmé, ze se jedna o nazor mezi dodavateli ojedinély, proto
rozhodné nevypovida o jakémsi obecnéjsim nahledu dodavatelt na charakter podobnych

zakazek (ostatné napriklad dodavatel SNAGGI Lighting s.r.o. zakazku kvalifikoval jako
verejnou zakazku na sluzby).

Pokud jde o namitku nedostate¢ného odivodnéni zavéra ucinénych na zakladé pruzkumu
trhu, soud upozornuje, ze prazkum trhu slouzi pouze k prvotnimu seznameni zalovaného
Ve . o 4 U v 4 4
surcitou problematikou. Prizkum neni nééim, na ¢em by bylo napadené rozhodnuti
primarné zalozeno. Jak prvostupnové, tak napadené rozhodnuti obsahuji vlastni kvalifikaci
vV . 4 4 \4 4 . v 4 v v o
verejné zakazky provedenou zalovanym nebo jeho predsedou. Zavéry ohledné prizkumu
V3 . o . 7 N \4 4 ’
trhu maji toliko podpurnou funkei k hlavni argumentaci obsazené v obou rozhodnutich.
Prizkum trhu ma pouze podpirnou funkci a jim ziskana data, stejné jako jeho
vyhodnocent jsou spise vychodiskem pro dalsi postup zalovaného. Nelze na néj proto klast
Ve VvV /4 /4 v/ v \4 / "4 4 v
nepfimérené naroky a napfiklad pozadovat, aby zalovany vyporadaval vsechny rozpory
mezi jeho vlastni argumentaci a jednotlivymi odpovédmi dodavatela zaslanymi v ramci
pruzkumu trhu.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. UOHS-
S0163/2018/VZ-18889/2018/522/NRi (dale jen ,Porovnavany pripad®), ve kterém mél
zalovany kvalifikovat zakazku s podobnym predmétem jako verejnou zakazku na stavebni
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prace. Dle nazoru soudu vSak verejné zakazky v predmétném a Porovnavaném pripadé
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obsahuji rozdilné cinnosti, coz ve svém vysledku mohlo opravnéné vést k rozdilnym
zavérim o povaze téchto dvou zakazek. V Porovnavaném ptipadé totiz zakazka
v/ « o o v ’ . v 7 ’ . ’

nespocivala ,pouze“ v dodani moduli osvétleni a elektroinstalacnich pracich spojenych
s instalaci moduld, ale obsahovala takeé dal$i stavebni prace (demontaze svitidel a sloupt,
ptiprava pro montaze, vykop pro betonové patky sloupt a osazeni patek, vykop kabelové
drazky, ulozeni a spojovani kabeld, povrchové tUpravy terénu, instalace vylozniku,
napojeni napajecich kabeld a svorkovnic, elektromontazni prace na rozvadécich a prace na
zabezpeleni stavenisté). Takeé tyto dalsi stavebni prace maji vliv na hlavni Gcel vetejné
zakazky. K namitce zalobce, ze vedlejsi stavebni prace nemohou ovlivnit hlavni aéel
verejné zakazky, soud uvadi, ze hodnoceni hlavniho tuclelu zakazky je komplexnim
poméfovanim ruznych cinnosti. Nelze proto izolované hodnotit pouze jednu ¢innost,
nybrz vSechny ve svém souhrnu. Kvili rozdilnému predmétu nelze v koneéném dusledku
verejné zakazky v obou pfipadech srovnavat.

V zavéru zaloby zalobce namita, ze zalovany necini rozdil mezi instaladnimi a montaznimi
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pracemi, napadené rozhodnuti je tak dle zalobce neprezkoumatelné. Krajsky soud
pripousti, ze existuje mirny vyznamovy rozdil mezi uvedenymi pojmy, pro napadené
rozhodnuti nicméné neni toto rozliSovani zcela zasadni. Zalovany totiz predmétné prace
zhodnotil podle jejich naplné, nikoliv formalniho oznaceni. Rozhodujici byl pritom hlavni
Ucel vefejné zakazky. Z obou rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil pfesné konkrétni
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povahu predmétnych praci. Nelze proto tvrdit, ze by spravni fizeni mohlo mit jiny
vysledek, pokud by zalovany predmétné prace kvalifikoval jako price montazni. Jeho
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zaveér je totiz takovy, ze predmétné prace jsou vedlej$im predmétem zakazky nikoliv proto,
ze jsou pracemi ,pouze“ instalalnimi, nybrz proto, ze podle své povahy jsou oproti
samotnému dodani LED svitidel pracemi doplikovymi. Ani tyto namitky proto soud
neshledal duvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 VM / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemeél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. tijna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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