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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. H.
bytem X

zastoupen Mgr. Janem Potizkem, advokatem
sidlem Kovakt 554/24, Praha

proti
zalovanému: Krajsky ifad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢.j. JMK 95411/2021, sp.zn. S -
JMK 79146/2021 OSZP/DK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14.4.2021, ¢&.j. SC/17254-21, sp. zn. 2319-2021/Leb,
Meéstsky trad Slavkov u Brna podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), rozhodl o zalobcem podaném ohlaseni Zivnosti tak, ze
zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo z divodu nesplnéni vseobecné podminky
provozovani zivnosti stanovené § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona - podminky
bezthonnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil a
zalobcem podané odvolani zamitl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, pripadné ¢ast vyporadani
namitek dava podle zalobce smysl pouze pifi znalosti odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti. Podle zalobce § 6 odst. 2 zivnostenského zakona rozlisuje situaci, kdy osoba
eV . 4 4 v 4 4 /7 Ve i v/ 4 V.o Ve
jiz podnika a kdy osoba o opravnéni k provozovani zivnosti teprve zada (ohlasuje). Pri
ohlaseni provozovani zivnosti mél zalovany zkoumat, zda trestny Cin, za ktery byl zalobce
odsouzen, souvisi s predmétem nové ohlasované zivnosti. Obecnou souvislost s jakymkoli
predmétem podnikani nelze podle zalobce dovozovat pouze z toho, ze s provozovanim
zivnosti je zasadné spojena povinnost priznavat prijmy z podnikani a hradit dan z téchto
V7/e o i Ve 4 4 4 v M 4 /7 e o v/ 4
priymu. Povinnost priznani a odvedeni dané z podnikani je pouze dusledkem pripadného
zisku z podnikani. Podle zalobce tak zalovany chybné zaménil souvislost mezi trestnym
dinem a vefejnopravnimi povinnostmi zalobce v oblasti dani s predmétem ohlasované
Zivnosti.
Vyklad Zzalovaného, podle kterého zalobcem spachany Gmyslny trestny {in pausalné
diskvalifikuje zalobce pro podnikani v jakémkoli oboru, je neudrzitelny a neptiméteny pro
4 v i 4 4 4 /7 4 7V / Ve M v
rozpor s pravem zalobce na podnikani a provozovani jiné hospodarské ¢innosti podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Také podle Nejvyssiho spravniho soudu must byt
dana spojitost mezi trestnou Cinnosti a konkrétni podnikatelskou cinnosti. Z rozhodovaci
M vv/ 4 4 v 4 / 4 v /. Ve i 7 7
praxe Nejvyssiho spravniho soudu podle zalobce dale vyplyva, Ze trestny ¢in souvisejici
s ¢innostl, ke které dochazi u jakéhokoli predmétu podnikani, nelze nepripustné vztahovat
. ’ Ve ’ ’ v 7 ~ v 7 Ve . .
na libovolné zivnostenské opravnéni. Zalobce nebylo mozné oznalit za nikoli
bezthonného pouze z diivodu existence trestného ¢inu v souvislosti s drive realizovanou
podnikatelskou ¢innosti, ktera snyni ohlasovanou c¢innosti nesouvisela. Vyklad
zalovaného by podle zalobce vedl kabsurdnim zavérum, kdy by kupiikladu osoba
pravomocné odsouzena za trestny ¢in ublizeni na zdravi nemohla podnikat, nebot se
/4 i /4 Ve i i v 4 4 4 i Ve /4 4 M
v ramci své ¢innosti pravidelné setkava s obchodnimi partnery ¢i zakazniky. Logikou
zalovaného by muselo byt zalobci zabranéno v dosahovani libovolného zdanitelného
ptijmu, nebot by mohla nastat situace, ze zalobce dan ztakového pfijmu neuhradi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Obdobné by logikou zalovaného mélo byt pro Zalobce nepfipustné prijmout jakykoli dar
z divodu obavy, zda uhradi dan z beziplatného ptijmu, ¢i vlastnit kapitalovy a nemovity
majetek z davodu rizika neuhrazeni pfislusnych dani. Nadto je ¢innosti zalovaného zalobci
branéno v obzivé.

Vyklad zalovaného je podle zalobce také v rozporu se smyslem institutu bezthonnosti
podle zivnostenského zakona. Smyslem bezthonnosti je ochrana zakladnich prav a svobod
tretich osob - kupfikladu dodavatelt, odbératelt a zakazniki. Bezthonnost tak nijak
nesouvisi s ochranou fiskalnich zajymu statu. Ostatné podle zalobce disponuje stat
rozsahlym aparatem, aby mohl neodvedeni dané predchazet. Hypotetické neodvedeni dané
se tak nemohlo dotknout zakladnich prav a svobod tfetich osob. Nebylo-li zalobci
umoznéno podnikat, stat nemtze profitovat z dani odvedenych zalobcem a naopak bude
stat nucen zajistit zakladni Zivotni potfeby Zalobce. Rada zaméstnavateld vyZaduje vipis
z rejstriku trestd a Gvaha zalovaného o moznostech zalobce ziskavat prosttedky k obzivé
zavislou praci je licha. Postup zalovaného tak vede pouze k sikané zalobce, aniz by byl
naplnén smysl institutu bezthonnosti.

Zalobce dale namita poruseni zakazu dvojiho trestani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobci byl trestnim rozsudkem ulozen trest zakazu ¢innosti -

4 . 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 M / 4 o
zakaz podnikani s predmétem provozovani a poradani automobilovych zavodu.
Podnikatelska cinnost sjinym predmétem zalobci trestnim soudem zakazana nebyla.
Jestlize zalovany fakticky ulozil Zalobei zakaz veskeré podnikatelské dinnosti, doslo
k nepfipustnému poruseni zasady ne bis in idem.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud napadené a jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazuje na od@vodnéni napadeného a jemu predchizejictho rozhodnuti, na
. e v 7V 7 7 7 Ve v v / .
jejichz zavérech setrvava. Trestna ¢innost zalobce méla vzhledem ke své povaze souvislost
s libovolnym predmétem podnikani; zalobce byl odsouzen za jednani, které se dotykalo
zakladd Cinnosti podnikatele a vyklad zalovaného tak nelze oznalit za excesivni. Podle
zalovaného netvori rozhodovaci praxe soudt jednotnou a ustalenou judikaturu. Ze ¢l. 26
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, ze vykon nékterych ¢innosti nebo povolani
oV / 4 4 / . . \4 4

muze byt omezen zdkonem. Smyslem podminky bezthonnosti je podle zalovaného
ochrana prav a svobod tfetich osob a podle zalovaného jeho postup v testu proporcionality
obstoj.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥ipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdej$i soud se musel nejdfive zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Rozhodnuti je
v /4 o o /4 "4 4 M 4 4 ’
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s
4 M * Ve 4 /v 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4
namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho tizeni. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti must
byt mimo jiné zfejmé, z jakych divodi spravni organ k namitkam ¢ navrhiim Géastnika
v/ 4 Ve 4 v/ v v V. o 4 . M 4 M 4 v .
fizeni neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché, a jaké skutednosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo davody, pro které bylo
4 W4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
vydano (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Neni namisté institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcéastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravnl nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal astavné konformnim
1 Ustavni soud napriklad v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: ,,Nen{ porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
/ Vv o -+ v vV 7« ’ . VV7/ ’ ’
zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014-43).

Zalobce v podani ze dne 30.5.2021, kterym doplnil blanketni odvolani ze dne 30.4.2021,
zpochybnil souvislost mezi predmétem podnikini a trestnym cCinem, za ktery byl
v minulosti pravomocné odsouzen. Dale zalobce namital nepfiméfeny zasah do jeho prava
/ M /4 4 v 4 4 4 /4 v i v
na vykon podnikani. Postupem prvostupnového spravaiho organu byla zalobei odnata
moznost zajisténi obzivy. Vyklad zastavany prvostupnovym spravnim organem byl podle
zalobce v rozporu se smyslem institutu beztthonnosti a byl porusen zakaz dvojiho trestani.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany sviy zavér o nenaplnéni
podminky bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona oprel o trestnou
Ve v v 7 / IV / v 7
¢innost zalobce, za kterou byl pravomocné odsouzen. Zalobce spachal zvlast zavazny
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy v postaveni reditele PRO-SPORT
v/ / V v v 4 v v 4 v 4 i M
s.r.0. vyuzival Gclelové vytvoreného fetézce obchodnich spolecnosti pro realizaci ryze
Ucetnich operaci za Gc¢elem dosazeni zkraceni dariové povinnosti PRO-SPORT s.r.o. na
tkor Ceské republiky. Podle zalovaného .,...stdvajici dprava posuzoviani bezithonnosti ve
svém diisledku znamend, Ze bezithonnost se posuzuje pri oblaseni Zivnosti jednak v tom, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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trestny ¢in (pro ktery byl oblasovatel pravomocné odsouzen) byl spachan imysiné a zda byl
spdchan obecné v souvislosti s podnikanim, a jednak i vtom, zda byl spachan v souvislosti
s predmétem podnikdnt, ktery tato osoba oblasuje...“. Podle zalovaného byl jednanim zalobce
naruSen verejny zajem - zajem statu na vedeni radné Gletni evidence a plnéni danovych

. 4 / v 4 M M / v Ve v /
povinnosti a vybéru dani. Povinnosti, ktere zalobce porusil, byly podle zalovaného

. . Ve 4 ¢/ v v ) Vv . 4 /&
spojeny s jakoukoli zivnosti bez ohledu na jeji predmeét, a to z dGvodu verejného zajmu na
dodrzovani pravnich pfedpisi a ochrané prav tfetich osob. Trestny ¢in Zalobce souvisel

M 4 4 v / v 4 4 / Vv 4 M 4 v 4 M /

nejen se zkracenim dané, nybrz takeé s vedenim ucetni evidence a uvadénim nepravdivych
/. * o /v 4 M . v/ 4 . 4 v v / v v v 4
Udaju v ucetni evidenci. K dal$im namitkam zalobce pak zalovany uvedl, Ze znemoznéni
podnikani zalobci neni projevem liboviile prvostupniového spravniho organu, nybrz pouze
reakci na dfive spachany trestny Cin. Zalobce si podle Zalovaného mohl zajistit pfijem jinak
nez samostatnou vydéle¢nou ¢innosti. Ve vztahu k namitce poruseni zasady ne bis in idem
\4 / v v v 4 4 4 4 4 3 \4 v ’
zalovany uvedl, ze nedoslo k poruseni zasady dvojtho trestani, nebof znemoznéni
podnikani zalobci nastalo z divodu nesplnéni podminky pro vznik zivnostenského

4 v 4 . /7 /7 ’ . 4 / ’ 4 . ’ 4 \4 /
opravnéni. Souvisejici namitku zasahu do uUstavniho prava na podnikani zalovany

v/ \4 . /7 7 . ’ \4 . v 4 . 4 4
vyporadal tak, ze po podnikajicim subjektu zakon vyzaduje splnéni povinnosti a podminek
k provozovani zivnosti. Podminky stanovené v § 6 Zivnostenského zakona zalobce nesplnil
pro spachany trestny {in. Z uvedené rekapitulace je ztfejmé, ze zalovany zalobcem
v ’ ’ /7 . v/ /7 o 4 7 .

uplatnéné odvolaci namitky vyporadal; nosné davody napadeného rozhodnuti jsou z jeho
obsahu dobfe seznatelné. Napadené rozhodnuti tudiz neprezkoumatelné neni.

Tvrdi-li pak zalobce, Ze last vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti dava smysl
pouze pii znalosti odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, pak ani v tomto sméru nejde o
deficit napadeného rozhodnuti, jenz by mél vést k jeho zruseni. Pokud se totiz zalovany v
nékterych aspektech ztotoznil snazorem prvostupniového organu a jeho zavéry
parafrazoval, odcitoval ¢i je prosté prevzal, nebot jeho zavéry byly totozné, nijak to
neovliviiuje prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z hlediska
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (srov.
napfiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5
Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4 As
48/2007-80); zalobce ptitom nebyl v situaci, ze by odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti
neznal.

Z pohledu zakonnosti (spravnosti) napadeného rozhodnuti je v nyni posuzované véci
klicovou otazkou, zda zalobce naplnil podminku bezdhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2
zivnostenského zakona v situaci, kdy byl v minulosti pravomocné odsouzen za zvlast
/4 v / Ve 4 4 v /4

zavazny zlolin zkraceni dané, poplatku a podobné platby.

Nesplriuje-li ohlasovatel podminky stanovené zivnostenskym zakonem, Zivnostensky urad
podle

§ 47 odst. 6 zivnostenského zakona zahaji tizeni a rozhodne o tom, ze zivnostenské
opravnéni ohlasenim nevzniklo. Jedna-li se o ohlaseni osoby podle § 10 odst. 4
zivnostenskeho zakona, zivnostensky Grad rozhodne o tom, ze ohlasovatel nesplnil
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni. Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského
zakona je jednou ze vseobecnych podminek provozovani zivnosti fyzickymi osobami,
nestanovi-li zakon jinak, bezthonnost. Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se pro jeho
Ucely za beztthonnou nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

pokracovani 6 62 A
85/2021

s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.

Ztrata bezdhonnosti (ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona) je tedy obligatornim
divodem pro zrusSeni nebo nepfiznani (odepteni) vzniku zivnostenského opravnéni.
Smyslem institutu bezihonnosti je ochrana nejen zajmu tretich osob, nybrz také ochrana
zajmu spoleCnosti. Ztrata bezthonnosti a na to navazujici zruSeni zivnostenského
opravnéni podle § 58 odst. 1 zivnostenského zakona ¢i navazujici rozhodnuti o tom, ze
nebyly splnény podminky pro vznik zivnostenského opravnéni podle § 47 odst. 6
zivnostenského zakona, je ,pouze“ obligatornim nasledkem pravomocného odsouzeni, a
nejde tak o poruseni zasady ne bis in idem (srov. také bod 22. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 146/2018-18 ze dne 23.5.2019). Pozbyti bezthonnosti v pfimé
souvislosti s odsouzenim za trestny ¢in a s tim spojena ztrata zivnostenského opravnéni ¢i
nemoznost jej ziskat tedy nema sankcni charakter ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (mutatis mutandis rovnéz bod 16. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 246/2012-15 ze dne 17.12.2021).

18. Jisté nelze vykladat § 6 odst. 2 zZivnostenského zakona vtom sméru, ze trestny cin

19.

spachany v souvislosti s nékterou konkrétni podnikatelskou ¢innosti automaticky (vzdy
bez dalstho) vede ke ztraté bezthonnosti také ve vztahu ke vSem dalsim (jinym)
predmétim podnikatelské ¢innosti. Takovy vyklad by nepochybné vedl k neptimérenému
zasahu do prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7.4.2009). To viak
neznamena, ze neexistuji trestné {iny, které pro svoji povahu bude mozné pro Gcely
aplikace § 6 odst. 2 zivnostenského zidkona vztdhnout i pfi zohlednéni principu
proporcionality k jakékoli podnikatelské cinnosti (srov. napriklad bod 26. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 286/2018-26 ze dne 6.6.2019).

Zalovany dospél k zavéru, Ze trestni {innost alobce v minulosti vzhledem ke svému
charakteru (zkraceni dané) zpusobila ztratu bezthonnosti obecné k libovolné ohlasovaci
zivnosti. Bezhonnym tedy zalobce podle Zalovaného nebyl proto, ze se v minulosti
dopustil jakékoli trestné Cinnosti. Podstatny byl pro zalovaného jeji charakter (povaha).
Prvostupriovy spravni organ si od ptislusnych trestnich souda podle § 6 odst. 4
zivnostenského zakona vyzadal opisy pravomocnych rozhodnuti, kterymi byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 2 To
13/2013-11688 ze dne 19.8.2013 odvolani zalobce proti prvostupnovému rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 1 T 10/2010-11057 ze dne 30.9.2011 (vyrokem IV.) zamitl, a
naopak k odvolani statniho zastupce uvedeny rozsudek ohledné Zalobce ¢astecné zrusil, a
to ve zprostujicim vyroku. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 1 T 10/2010-11057 ze
dne 30.9.2011 byl zalobce spolu s dalsimi obzalovanymi uznan vinnym ze spachani zvlast
zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1.,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu.
Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 rokd a 6 mésicti, byl mu uloZen
penézity trest ve vymére 5000000 K¢, a pro ptipad, ze by ve stanovené lhtuté nebyl
penézity trest vykonan, byl zalobci ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 6
mésict. Dale byl zalobci ulozen také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, clena statutarnitho organu a prokuristy v obchodnich
spolecnostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a dale v zakazu
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podnikani s predmétem provozovani a poradani automobilovych zavodd na dobu 10 rokd.
Z uvedeného rozsudku dale plyne, ze trestna ¢innost zalobce méla spocivat v tom, ze spolu
s dal$imi obzalovanymi vyuzival Gcelové vytvofeny fetézec obchodnich spolecnosti,
v jgjichz ramci byly vytvafeny obchodni smlouvy na zdanitelna plnéni, u nichz bylo
predem jasné, ze nebudou uskutecnéna, a na zakladé téchto smluv pak byly vzijemné
fakturovany fiktivni sluzby v pronajmu automobild, k nimz nedoslo, a slo tak o ryze
Gcetni operace véetné udajnych Ghrad vystavenych faktur v hotovosti, k nimz rovnéz
v zadném z pripadi nedoslo, priemz jedinym uclelem takového konani bylo navodit
takovy stav véci, ktery by vedl k dosazeni zkraceni dariové povinnosti PRO-SPORT s.r.o.
na tikor Ceské republiky, k ¢emu? nasledné také doflo tim, Ze Zalobce zahrnul v rozsudku
blize vymezené faktury a navazujici danove doklady odrazejici fiktivni plnéni do éetnictvi
PRO-SPORT s.r.0o. a za tuto spoleénost podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen 2003 az listopad 2003 a duben 2004 az fijen 2004 a k dani
z pHjm& pravnickjch osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 aZ 2004. Zalobce
s obzalovanymi tim zptsobili Ceské republice $kodu ve vysi 302 447 279,75 K¢ (tu neni
podstatné, jakou skodu uvadi zalovany). Z rozsudku Krajského soudu vBrné ¢j. 1 T
10/2010-11057 ze dne 30.9.2011 dale vyplyva, ze zalobce zavadél fiktivni doklady do
Ucetnictvi PRO-SPORT s.r.o., byt si byl védom jejich neopravnénosti a pravého ucelu.
Zalobce také podle rozsudku odménoval jednotlivé spoluobzalované v zavislosti na jejich
podilu na trestné ¢innosti a mél vadéi a stmelujici lohu prfi pachani trestné dinnosti.
Podle pripisu Krajského soudu v Brné ze dne 5.3.2021 doba vykonu trestu zakazu ¢innosti
uplyne dne 27.11.2030.

Podanim ze dne 3.3.2021 zalobce ohlasil provozovani volné zivnosti ,vyroba, obchod a

v ’ v/ ’ v V. ’ ’ « ’
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, a to pro obory vymezené

v/ /v 4 4 i 4 /7 Vv v / 4 4
v ptiloze ohlaseni. V navaznosti na podani zalobce ze dne 3.3.2021 prvostupriovy spravni
organ oznamenim ze dne 17.3.2021, ¢.j. SC/13383-21/, zahijil ve smyslu § 47 odst. 6
Ve /4 4 v/ 4 \4 Ve /4 4 v 4 i 4 4
zivnostenského zakona fizeni o tom, ze zivnostenské opravnéni nevzniklo. Podanim ze
dne 12.4.2021 zalobce sdélil, ze ackoli v puvodnim ohlaseni zahajeni zivnostenského
podnikani uvedl také obory ,reklamni d¢innost, marketing, medialni zastoupeni® a
»provozovani télovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovani sportovni ¢innosti,
nové zada o vytrazeni téchto oboru. Je tedy zfejmé, ze zalobce pocinaje dnem 12.4.2021
ohlasil pouze takové obory volné zivnosti, které neprovozoval v okamziku spachani
trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen, a ke kterym se vztahoval zakaz
¢innosti ulozeny v trestnim rozsudku.

Kazdé pravomocné odsouzeni nevede ke ztraté bezdhonnosti podle § 6 odst. 2
zivnostenskeho zakona. Ani kazdé pravomocné odsouzeni pro zkraceni dané automaticky

4 / ’r,. Vv 4 /. i Vev v M v i i v
nemusi vést ke ztraté takové bezthonnosti, pricemz vede-li k nému, pak nikoli nutné
navzdy. Jestlize trestna Cinnost zalobce spocivala ve fakturovani fiktivnich sluzeb, dava
zdej$1 soud zalovanému za pravdu, ze tento typ trestné Cinnosti lze v obecné roviné
vztahnout k jakékoli zZivnosti. V nyni posuzované véci je podle zdejsitho soudu vskutku

’ 7 Ve . .y ’ ’ o ’ Ve

podstatny charakter trestné Cinnosti, jeji rozsah, nasledné chovani pachatele trestného ¢inu
(zalobce) a relativné kratka doba od ukoncenti trestu vykonu odnéti svobody. Dopustil-li se
zalobce zvlast zavazného zloéinu a zpusobil tak statu skodu ve stovkach miliént korun
v souvislosti s podnikanim (fakturovani fiktivnich sluzeb), zpasobil Zalobce z hlediska
rozsahu (nasledkt) skodu Ceské republice v excesivnim rozsahu. Zaroven zdejsi soud
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neprehlédl, Ze podle opisu z rejsttiku tresti, ktery prochazi spravnim spisem, zalobce
neuhradil penézity trest a namisto néj vykonal trest odnéti svobody. Za situace, kdy
uplynula relativné kratka doba od ukonceni trestu vykonu svobody, pfitom zalobce
neuhradil uloZeny penézity trest, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pravo na podnikani zalobce
mohlo pfevazit zijem na ochrané spolenosti a tretich osob vzhledem k zavaznosti
zalobcem spachano trestného ¢inu (zv1ast zavazného zlocinu). Ostatné to, ze zalobce svym
trestnim jednanim vyrazné zasahl do chranéného zajmu (na radném vybéru dani), je patrné
také z toho, ze mu byl v trestni véci ulozen trest zakazu ¢innosti na maximalni moznou
dobu (10 let). Zalobce v minulosti vyuZil Zivnostenské &innosti k tomu, aby pachal
rozsahlou trestnou Cinnost. Modus operandi pti pachani trestné Cinnosti zalobce pritom
nebyl vazan na konkrétni obor ¢innosti nalezejici do volné zivnosti. Vykazovani fiktivnich
sluzeb lze nepochybné praktikovat u libovolného oboru zivnosti. Za tohoto stavu zdejsi
soud sdili nahled Zalovaného v tom sméru, ze v nyni posuzované véci jsou dany natolik
vyjimecné (zavaznost trestné Cinnosti) a intenzivni (kratka doba od ukonéeni vykonu
trestu odnéti svobody) okolnosti, jez opravnéné vedou k zavéru, ze zalobce v dusledku
trestné ¢innosti pozbyl bezthonnost ve vztahu k libovolnému predmétu podnikani ve
smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona.

Lze dodat, ze postupnym plynutim Casu, a to zejména od okamziku, kdy na zalobce bude

v . Ve ’ . . ,e v / v .7
nahlizeno, jako by trestny cin nespachal, bude intenzita zajmu na ochrané prav trfetich
osob a spolecnosti ve vztahu k pravu zalobce na podnikani klesat. Na zalobce tedy nelze
nahlizet tak, ze podminku bezthonnosti nespliiuje ,navzdy“. Vzdy bude véci posouzeni
konkrétnich okolnosti, zda jiz pravo zalobce na podnikani prevazilo zijem na ochrané
tretich osob a spolecnosti.

Uvahy zalobce v tom sméru, ze v dusledku napadeného rozhodnuti stat nebude profitovat
z dani, jez by zalobce v budoucnu mohl odvést, a ze naopak bude nucen zajistit zakladni
zivotni potfeby zalobce, jsou pro posouzeni véci bezvyznamné.

Zdej$i soud tedy na véc nahliZi shodné jako Zalovany. Zalovany podle zdej$iho soudu
aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu (ettil pritom i
smysl institutu beztthonnosti podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona), pfitom pochybent,
jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na
zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich boda
divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 /4 4 o V/ 4 /4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 / V 4 M \4 /4 v/ v .. i v \4 /4
Gspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu rizeni nebyla pfiznana.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 62 A
85/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 18. srpna 2022

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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