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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci

Zalobce: J.J., ICO X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, &.j. JMK 136412/2020, sp. zn. S-
JMK 133680/2020/OD/VW,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 10. 2020, &.j. JMK
136412/2020, sp. zn. S-JMK 133680/2020/OD/VW, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 11 228 K¢,
a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala
Juracky.

Odivodnénit:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢&j. JMK
136412/2020, sp. zn. S.JMK 133680/2020/OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Znojmo,
odboru dopravy, ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MUZN 135628/2020, sp. zn. 9582/2020/AU (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
v M % (e 4 M i 4 v
mél jako provozovatel blize specifikovaného vozidla dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti daného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Konkrétné mélo dojit ze strany nezjisténého ridice vozidla k poruseni povinnosti dle § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu vyplyvajici z dopravni znalky ,Zluté zkizené ¢ary*
(¢. V12b), a tim k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona. Prestupkové jednani bylo zjisténo dne 8. 11. 2019 na ulici X pred domem
¢ X ve Znojmé v dobé od 12:24 do 12:34. Za spachani prestupku provozovatele vozidla
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

V  odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul predchazejici prubéh
prestupkového fizeni. K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze predmétem tohoto fizeni
neni stani pred vjezdem do vlastni garaze, které je upraveno obecnou Gpravou, ale poruseni
povinnosti vyplyvajici z vodorovného dopravniho znaleni stanoveného mistni Gpravou.
Mistni Gprava je nadfazena upravé obecné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.8 As 68/2009 - 83, pak zalovany poukazal na zasadu
presumpce spravnosti dopravaiho znaceni.

K naplnéni materialntho znaku prestupku zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti o
prestupku a citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 1 As
237/2015 - 31, mj. vétu, ze ,materialni znak ohrozovaciho spravniho deliktu spocivajici ve
spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné
situace®. Dale uvedl, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla spravni organ nemusi
zkoumat materialni znak prestupku fidi¢e, nebof formalni stranka prfestupku byla
v 4 . VVv/ 4 4 v
naplnéna (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.
j- 8 As 156/2016 - 35). Zalovany dale uvedl, ze v ptipadé prestupku spocivajictho ve stani
v 4 24 v/ 4 Ve 1°V . ’ v 4 ./ 4
pred vlastni garazi, by v rizeni s fidiCem vozidla nebylo shledano naplnéni materialni
stranky pfestupku; v posuzované véci vSak byla porusena dopravni znacka, ktera je
v /4 / v v/ 4 Vv Ve 1°V v 4
nadrazena obecné upravé, a zde by proto bylo v fizeni o prestupku fidiCe naplnéni
./ 4 ’ v 4 v / v / \4 4
materialni stranky prestupku shledano. Za nadbyte¢ny zalovany povazoval navrhovany
vyslech zasahujicich straznikd, nebot skutek byl dostate¢né zdokumentovan.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno a véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu tizeni. Z hlediska skutkového déje poukazal na to, ze v dobé spachani tidajného
prestupku zastavil své vozidlo u vijezdu do garaze, ktera je soucasti domu na ulici X ¢. p. X
ve Znojmé. Od vozidla odesel na kratkou chvili, nebot si potteboval dojit do kancelate pro
klice od garazovych vrat. Na této adrese ma zalobce trvalé bydlisté a soucasné i sidlo své
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advokatni kancelare; to je na budové viditelné oznaleno. Tyto skutecnosti byly ve
spravnim rizeni prokazany.

V prestupkovém fizeni zalobce navrhl vyslech svédka - straznika Meéstské policie Znojmo,
ktery prestupek Setril. Svédek se mél vyjadfit k otazkam podstatnym pro posouzeni
materialni stranky prestupku (zavaznost prestupku, jak dlouho vozidlo pred garazi stalo,
zda byl spachanym prestupkem nékdo ohrozen nebo omezen, zda se pokousel v advokatni
kancelati kontaktovat provozovatele vozidla). Bylo pochybenim, ze navrhovany dikaz
nebyl proveden.

Podle zalobce nebyla v ptipadé prestupku dana jeho spolecenska skodlivost (nebyl naplnén
materialni znak prestupku). Posouzeni zalovaného je v rozporu se stavajici judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45), z niz
vyplyva, ze k naplnéni materialnitho znaku skutkové podstaty prestupku nemusi dojit
vzdy, je-li naplnén formalni znak prestupku. Bude tomu tak tehdy, pridruzi-li se
k naplnéni formalnich znaka prestupku takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Proto
mélo byt v posuzované véci zohlednéno, ze se jednalo o kratké zastaveni vozidla pred
garazi, do niz chtél zalobce toto vozidlo zaparkovat. Podle zalobce dopravni znacka pred
vjezdem do garaze prakticky omezuje zakladni pravo zalobce vlastnit majetek a uzivat ho
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalobce ma za to, ze skutkova podstata prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu nebyla ze strany zalobce naplnéna. Poukazal na
nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu, nespravné hodnoceni dukazt a na zasadu ,in dubio
pro reo“. Dale nesouhlasil s tim, ze by neuvedl totoznost tidiée. Jeho zmocnénec uved!
osobu fidice do protokolu pfi Gstnim jednani (tj. Ze se jednalo o zalobce). Skutecnost, kdo
byl tfidicem vozidla, byla sdélena téz straznikovi Meéstské policie Znojmo. Prestupek
provozovatele vozidla tedy nemél byt vibec projednavan.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém stanovisku a argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti, kterou v podstatné ¢asti zopakoval.

II1. Skutednosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Spravni spis obsahuje zejména oznameni Méstské policie Znojmo o prestupku ze dne 25.
11. 2019, vcetné fotodokumentace a kopie upozornéni pro nepritomného fidice
(provozovatele) motorového vozidla. Na podkladé této dokumentace vyzval spravni organ
prvniho stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla k zaplaceni penézité Castky urcené
dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, vCetné pouceni o moznosti sdélit do 15 dni
od dorudeni vyzvy Gdaje o totoznosti fidi¢e. Vyzva byla zalobci dorucena dne 25. 2. 2020.
Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 3. 2020 byla véc prestupku fidice
odloZena a nasledné byl vydan ptikaz ze dne 1. 6. 2020, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
’ ’ 4 v . v/ v v / v 4 v/ v/ 4
spachani prestupku. Proti prikazu podal zalobce vcasny odpor, v némz pozadal o nafizeni
Gstniho jednani.
Spravni organ rozhodl usnesenim ze dne 24. 6. 2020 o zamitnuti zadosti zalobce o konani
/ 4 M 4 4 \4 M 4 M /e 7 V7 4 v . v .
ustniho jednani, zalobci oznamil zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla a
Ve .. 4 / Vv 4 v/ 4 . 4 4 /7 V7 M 4 7/ 4
poucil jej o pravech Gcastnika fizeni. Proti usneseni o zamitnuti zadosti o konani ustniho
jednani se zalobce odvolal a ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 7. 2020
navrhl provedeni dikazt k prokazani skute¢nosti, ze na adrese domu, pred nimz vozidlo
stalo, ma zalobce své trvalé bydlisté a sidlo své advokatni kancelare, dale navrhl vyslech
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straznika Meéstské policie Znojmo, ktery prestupek Setril. Odvolani zalobce zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2020. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku a
k odvolani zalobce napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s.r.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu ptipustnou

(§ 65, § 68, § 70 s.t.5.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného

4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 . /4 4 VeV v /4
v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
VA . 7 7 b ’ 4 4 :
véci rozhodoval bez jednani, nebof posouzeni napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni takovy postup umoziiovalo (§ 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76
odst. 1s. f. s.).

Zaloba je davodna.

Soud se nejprve k namitce zalobce nejprve zabyval otazkou zakonnosti zahajeni, resp.
vedeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu plati, ze spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu vykazuje, a a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Podle §
125g zakona o silniénim provozu pak plati, ze pokud je zahajeno fizeni o ulozeni za
prestupek podle § 1251, nelze jiz zabdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ledaze by se provozovatel vozidla
zprostil odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6 téhoz zakona.

Zalobce argumentoval, e jeho zmocnénec uvedl osobu fidi¢e (tim byl sam Zalobce) do
protokolu pfi Gstnim jednani, a ze rovnéz strazniku meéstské policie Znojmo bylo sdéleno,
kdo byl ridicem predmétného motorového vozidla. Tato tvrzeni zalobce nicméné
nekoresponduji s obsahem spravniho spisu, dle néhoz nebylo Gstni jednani ve véci vibec
konano (zadost zalobce o konani tUstniho jednani byla zamitnuta) a z zadnych dalsich
podkladt neni patrno, ze by zalobce v navaznosti na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v zikonné lhaté (15 dnd) sdélil
Gdaje o totoznosti fidice. Uvedena vyzva byla zalobci prokazatelné dorucdena, jeho prvni
reakci vsak bylo az podani odporu proti pfikazu ze dne 1. 6. 2020, jimz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Za této situace je nedivodna zalobni namitka, Ze spravni organ prvniho stupné prestupek
podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu projednal. K tomuto postupu totiz byly
splnény zakonem stanovené podminky ve smyslu § 125f odst. 5 téhoz zakona, tj. byly

Ve v /4 *eV_V 4 v M \4 v 4 M 4
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a véc o prestupku
fidi¢e byla odlozena z divodu nezjisténi skuteénosti odtvodnujicich zahdjeni fizeni proti
urcité osobé. Naplnénim téchto podminek doslo k nastoupeni subsidiarni odpovédnosti

. v Ve {°V . VVv/ 4 ’

provozovatele vozidla za prestupek fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45; k Gstavnosti této pravni Gpravy viz nalez Ustavniho
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soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16). Naplnéni téchto podminek p¥itom Zalobce
nerozporoval. Sdéleni osoby ridiCe teprve v prubéhu fizeni o prestupku provozovatele pak
jiz nemuze mit vliv na samotné vedeni tohoto rizeni. Opétovné zahajeni fizeni o prestupku
Ve 1oV . ’ ’. v/ ’ i : /

fidice vozidla poté, co bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, neni podle
§ 125g zakona o silniénim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6 zakona o
silnicnim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. ;.

8 As 156/2016-35).

Dale se soud zabyval otazkou (ne)naplnéni materidlni stranky prestupku, nebot tu lze
povazovat za tézi$té zalobni argumentace. V tomto ohledu zalobce spravnim organim
vytyka, ze se nevyporadaly sjeho navrhy na doplnéni dokazovani tykajici se okolnosti
vylucujicich naplnéni materialnitho znaku prestupku (jeho spoleenské Skodlivosti),
konkrétné dikazy osvédlujicimi okolnost, ze zalobce parkoval vozidlo do své garaze, ktera
M A 4 v \4 4 v / *V_V v v oo 4 / / 4
je soucasti domu, v némz ma zalobce trvalé bydlisté a soucasné i sidlo své advokatni
kancelare.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky) plati: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny éin.
Ke vzniku odpovédnosti za prestupek tedy dojde pti naplnéni jeho formalni i materialni
stranky. Koncepce prestupku je tedy zalozena na tzv. materialné-formalnim pojeti. To
vyzaduje, aby jednani, které je zakonem za prestupek vyslovné oznaceno, bylo téz
jednanim spoledensky skodlivym. To plati téz pro prestupek provozovatele vozidla, nebot
nejednalo-li by se o spolecensky skodlivé jednani, nemohlo by se o prestupek jednat.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu. Ve véci nebylo sporu o tom, ze vozidlo zalobce stalo na
vodorovném dopravnim znafeni & V 12b ,Zluté zk¥Zené Cary“, ptiemZ z doloZené
fotodokumentace a oznameni prestupku je zjevné, Ze se jedna o misto viezdu do gardze na
adrese X ¢. X ve Znojmé. Toto dopravni znaleni vyznacuje plochu, na kterou 7idi¢ nesmi
vjet, pokud je za touto plochou takovi dopravni situace, Ze by byl nucen zastavit vozidlo na
vyznacené plose (viz priloha ¢. 8 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich). Timto bezpochyby doslo k naplnéni formalnich
znakt prestupku podle silni¢niho zakona podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to v dasledku poruseni povinnosti ulozené v § 4 pism. ¢) téhoz zakona, tj.
povinnosti kazdého uclastnika provozu na pozemnich komunikacich 7##dit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi
a zatizenimi pro provozni informace. Ve véci nebylo pochyb ani o naplnéni podminky ad c),
tj. ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Obecné plati, ze naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty prestupku bude v bézné se
vyskytujicich ptipadech znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo
ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
2. 2006, ¢.j. 1 As 237/2015-31). Pouze za predpokladu pristoupeni okolnosti, které snizuji
skodlivost jednani pro chranény zijem spoleCnosti pod miru typickou pro bézné se
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vyskytujici pripady prestupku, muze spravni organ dospét k zavéru, ze materialni stranka
naplnéna nebyla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j.
2 As 212/2020 - 26). Existence spolecenské skodlivosti prestupkového jednani je dana
v disledku poruseni ¢i ohrozeni uréiteho chranéného zajmu spolecnosti. ,(M)ateridlni
stranka prestupku by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti p¥ipadu, jez by
nebezpecnost predmétného jednani zisadnim zpisobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména: vyznam pravem chranéného zijmu, ktery
byl prestupkovym jedndanim dotlen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni“ (cit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29).

Pokud jsou tedy dany takové zvlastni okolnosti pripadu, které skodlivost posuzovaného
M / 4 4 4 o Vv */ Ve vV Vv 4 M 4 4 Ve Ve M
jednani zasadnim zpusobem snizuji ¢i znemoznuji, aby toto jednani porusilo ¢i ohrozilo
zajem spolecnosti, k naplnéni materialnitho znaku prestupku nedojde. V takovém pripadé
se o prestupek nejedna a nelze ho postihovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77). Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni
/- v M Ve 4 4 4 v / / 4 v/ v /7.
zajmu spolecCnosti, pritom musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pfipadé. To plati 1
v/ vV oV . / g eV s .
v pfipadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu (viz

dale).

Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze ,v rizeni o prestupku provozovatele vozidla
spravni organ nemusi zkoumat materialni znak prestupku“. Takovy pfistup by
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu vytvoril
specialni kategorii prestupkd, u nichz by automaticky platilo rovnitko mezi protipravnosti
a spolecenskou skodlivosti, tj. bez moznosti uplatnéni materialniho korektivu. Timto
zpusobem vSak pravni uprava nastavena neni. Z nic¢eho nelze dovozovat, ze by prestupek
provozovatele vozidla predstavoval specialni kategorii prestupku ve vztahu k obecné
koncepci prestupku, jak je nastolena v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky (k této
problematice viz Mates, P., Semik, K. Spolecenski skodlivost jako znak prestupku. In
Advokatni denik, 29. 4. 2021). K tomuto pristupu se priklani i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢. 3. 2 As 212/2020 - 26), jakkoli tak necini jednoznacné (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2017, &. . 3 As 114/2016 - 46).

I prestupek provozovatele vozidla, jakkoli je zalozen na odpovédnosti objektivni, tedy
musi naplfiovat urcitou miru spoledenské Skodlivosti. Tu lze odvozovat z typové
skodlivosti, ktera vychazi z potieby zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. I
u téchto prestupki je tak na misté vyhodnocovat, zda v konkrétnim ptipadé vibec byl
’ v /. A / /. \4 . v/ 4 4 4
chranény vefejny zajem ohrozen. Jakkoli pripadna absence tohoto hodnoceni nemusi
v bézné se vyskytujicich ptipadech predstavovat vadu s dopady do zakonnosti rozhodnuti
o prestupku, u prestupki se specifickymi okolnostmi je takové posouzeni zcela na misté.
Zvlasté pak za situace, kdy obvinény z prestupku na absenci spoleenské skodlivosti
/4 4 4 v o 4 . ’ o v v 4 v/ 4
s konkreétni argumentaci, podepfenou dukaznimi navrhy, v prubéhu prestupkového fizeni
poukazuje. Tak tomu bylo i v posuzované véci. Zalobce konstantné poukazoval na to, ze
v v 4 4 4 v 4 v 4 4 v I N/
na plose oznacené vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12b, které se nachazi pred garazi
v v 4 4 v 4 4 4 vV 4 4 ’ 4 'V
vdomé, vnémz trvale bydli, a vnémz ma zaroven sidlo své advokatni kancelare,
zaparkoval z divodu, ze si potreboval dojit do kancelate pro klice od garazovych vrat. Za
/v 4 ’ 4 \4 v 4 v v 4 4 4 v 4
Ucelem prokazani, ze doba poruseni predmétného vodorovného dopravniho znaceni byla
kratka, navrhoval téz vyslech svédka (straznika méstské policie), ktery se mél vyjadrit mj.
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k tomu, jak dlouho vozidlo pred garazi stalo, resp. zda spachanym prestupkem byl nékdo
omezen ¢i ohrozen.

Zalovany se vSak touto argumentaci Zalobce v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k prestupku provozovatele vozidla zabyval pouze casteéné, kdyz provedeni vyslechu
straznika méstské policie oznacil za nadbytecné. Jisté lze jisté v obecné roviné souhlasit
s tim, ze dukaz vyslechem svédka (straznika) neni na misté v pripadé ,kazdého Spatného
parkovani®. V daném pripadé v$ak mélo toto parkovani sva specifika, resp. okolnosti (tj. ze
se mélo jednat o vlastni garaz zalobce), jez zalovany ve vztahu k prestupku provozovatele
vozidla nehodnotil, resp. nezabyval se jimi v tom smyslu, zda se jednalo o okolnosti, které
v posuzovaném véci snizuji miru spoleCenské skodlivosti prestupku provozovatele natolik,
ze neni naplnéna jeho materialni stranka.

Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti (hypoteticky) pripustil, ze ,,v pfipadé prestupku
V7 o4 4 4 v 4 N4 v/ 4 Ve 1V i /4
spocivajictho ve stani pred vlastni garazi, by v fizeni s fidiCem vozidla nebylo shledano

v 4 A 4 4 v (43 Vv 4 * vV _V v v v v/ 4 4
naplnéni materialni stranky prestupku®. Predtim ale jesté uvedl, ze ,predmétem rizeni neni
stani pred vjezdem do vlastni garaze, které je upraveno obecnou tpravou®, ale ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z vodorovného dopravniho znaceni stanoveného mistni Gpravou®,
s navazujicim zavérem, ze ,dopravni znacka je nadfazena obecné Upravé, a proto by
v pfipadé prestupku ridice naplnéni materialni stranky prestupku shledano bylo“. Tyto
zavéry zalovaného nejsou srozumitelné, zvlasté za situace, kdy v posuzované véci

y ) J J y Vp
vodorovné dopravni znaleni ¢. V 12b bylo zjevné vyznaceno pred vijezdem do objektu (zde
garaze), pro zduraznéni zakazu zastaveni (to ostatné uvedl spravni organ prvniho stupné
v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku). Potom vSak nedava smysl zalovanym uvadéné
odliseni spolecenské neskodnosti v pripadé ,poruseni zakazu stani pred vlastni garazi“, at
eV / 4 . 4 i 4 4 4 /. v / /v 4
jiz vyplyva z jakéhokoli ustanoveni pravni upravy (na tu zalovany blize neodkazal), a

v v i 4 v/ v v 4 4 v 4 o v 7/ 4
spolecenskou skodlivosti v pfipadé poruseni dopravniho znadeni zdurazmujictho zakaz
zastaveni pred vjezdem do vlastniho objektu (garaze).

Podle § 78 odst. 2 zakona o silninim provozu se sméji dopravni znalky uzivat jen
v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. V souladu
s uvedenymi chranénymi zajmy je jisté zajisténi volného vjezdu do objekta (napf. garaze) ¢i
vyjezdu z téchto objekta na pozemni komunikaci. I sam zalovany ovSem uznal, ze ma-li se
M 4 Ve 4 76 . \4 /. v 4 I N7 v 4 v
jednat o zastaveni (¢i dokonce ,stani“, jak zalovany uvedl) pred vlastni garazi (napr. pravé
na dobu nezbytné nutnou k otevieni garazovych vrat), spolecenska skodlivost takového
jednani zde bude nulova, nebof neni zfejmé byt ohrozeni bezpelnosti ¢ plynulosti
4 . 4 v/ Vo 4 o Ve / Vo /4 [
provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jiného dulezitého verejného zajmu.

Pokud by zalovany nespatfoval naplnéni materialni stranky prestupku v pripadé fidide,
neni dvod, aby nebyl stejny pfistup aplikovan i v ptipadé prestupku provozovatele
vozidla, bylo-li by v fizeni zjisténo, ze pfedmétné vozidlo provozuje zalobce, ktery je
zaroven vlastnikem garaze, resp. osobou opravnénou tento objekt vyuzivat. Jinymi slovy,
pokud by nebylo na misté postihnout prestupkové jednani fidide z ddvodu absence
spolecenskeé $kodlivosti takového jednani, nebylo by z téhoz divodu mozné postihovat ani
provozovatele vozidla (v posuzované véci se nadto jednalo o jednu a tutéz osobu). Ke
spachani prestupku fidice 1 provozovatele vozidla totiz dochazi v disledku totozného
jednani ridide. Nenili takové jednani spoledensky skodlivé, nemtze dojit k naplnéni
1.7 / . . v Vv, o /e /v 1.7 /
materialni stranky ani u jednoho z téchto prestupkt. Zalovany nicméné materialni stranku
v . 4 . 4 \4 v v bd v
prestupku provozovatele vozidla k namitkam zalobce dostate¢né nezkoumal, nebot vysel
z chybného predpokladu, ze tak ¢init nemusi.
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Lze shrnout, ze pokud se zalovany v posuzované véci s ohledem na specifické okolnosti
véci nezabyval spoledenskou skodlivosti prestupku zalobce jakozto provozovatele vozidla,
IV 4 4 v i v/ o4 o o

zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda. Jeho
hypotetické Gvahy tykajici se spoleCenské skodlivosti poruseni zakazu zastaveni (stani)
pred vlastni garazi ve vztahu k prestupku tidice, vedené jaksi nad rimec nosnych divoda

/4 4 M M 4 o v 4 4 v M v
napadeného rozhodnuti, jsou (ve spojeni s odavodnénim rozhodnuti o pfestupku, s jehoz
zavéry a argumentaci se zalovany ztotoznil) zaroven ponékud nesrozumitelné a nelogicke,
jak bylo vyse vysvétleno. Zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni otazky,
zda jednani zalobce vykazovalo pri okolnostech, na néz zalobce poukazoval, alespon
minimalni miru ohrozeni chranénych zajmu, resp. spolecenské skodlivosti, jsou proto
duvodné.

V. Z4vér a niklady fizeni

Soud vyhodnotil napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, dilem pro nedostatek davoda
a dilem pro nesrozumitelnost. Proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4]. V ném se
bude zalovany radné zabyvat okolnostmi, jimiz zalobce odivodnoval tvrzenou absenci
spolecenske skodlivosti prestupku provozovatele vozidla, a to pfi zohlednéni pravniho
nazoru, ze pri absenci spoleCenské skodlivosti nerespektovani dopravniho znaceni ridicem
vozidla nelze stejné jednani pri stejnych okolnostech hodnotit jako spolecensky skodlivé u
provozovatele tohoto vozidla (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nihradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem (3 000 K¢) a naklady za zastoupeni advokatem
za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a castkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pridane hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2
s..s.). Celkova vyse zalobci priznanych naklada tak ¢ini 11 228 K¢.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Glastnici fizeni poucleni
v pribéhu soudniho ftizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo stlinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudnitho oddéleni 34 Az, do néhoz byla plGvodné zafazena téz
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné vsak byla
dlouhodobé nepfitomna, a proto tuto véc, ktera byla pripravena na porad jednani,
nerozhodovala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 4. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



