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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Yalobkyné ROBSTAV k. s., ICO: 274 30 774
sidlem Mezi Vodami 29, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Otakarova 41, Ceské Budéjovice
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. MZP/2021/520/1583,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. . MZP/2021/520/1583, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Filipa Toula.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany snizil pokutu z ptvodni
vy$e 500 000 K¢ na 150 000 K¢ a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,spravni orgin“ nebo ,CIZP“) ze dne 8. 2. 2016, & .
CIZP/43/OO0OH/SR03/1409180.007/15/ZLM (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim?
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o odpadech®),
protoze v roce 2013 provozovala recykla¢ni linku v rozporu s provoznim radem ¢. j.
ZP/12228/08 (dale jen ,provozni ¥4d*), a byla ji uloZena pokuta ve vy$i 500 000 K&

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné provozovala zafzeni k vyuZivani odpadu. Jednalo se o mobilni recykla¢ni linku
na mechanickou upravu pevaych odpadt drcenim zvanou Hartl Supertrack MTS 504 PCV
ST-05 (dale jen ,zarizeni®).

CIZP zahéjila kontrolu dne 3. 6. 2014. Spravni organ pii kontrole zjistil, Ze provozni denik
zatizeni neuvadél, jakym zptsobem bylo nalozeno s 28 020 tunami odpadu kat. ¢. 17 05 04.
Jediny zaznam byl v prubézné evidenci odpadu, kde byl v jediny den pouzit kéd AR5
(recyklace). Dle spravniho organu vsak bylo kapacitné nemozné, aby doslo k podrcent tak
velkého mnozstvi odpadu v zafizeni. Odpad byl zpracovan pouze evidencné, nikoli
skuteéné. Kod AR5 byl pouzit nespravné, a to pouze za Gcelem aplikace § 3 odst. 6 zakona

o odpadech.

Spravni organ odhalil dalsi nedostatky: zalobkyné nepodala 14 dni pfed zamyslenym
umisténim zarizeni radné oznameni na prislusny krajsky arad ($lo o zaptjleni zafizeni ve
dnech 22. 4. 2013 az 12. 5. 2013, a umisténi zarizeni na stanovisti ,Divadlo - Jizdecka ulice”
ve dnech 13. 8. 2013 az 9. 9. 2013); zalobkyné neprokazala vhodnost odpadu kat. ¢. 17 01
07, 17 05 04, 17 09 04 pro vyuziti v zarizeni; zalobkyné neprovadéla v priabéhu roku 2013
zaznam z monitoringu zarizeni, tj. Udaje o provedenych kontrolach zarizeni, o zptsobu
nakladani s odpady, komu a kam bylo zafizeni zapujceno, a kde bylo deponovano.

Rizeni o prestupku bylo zah4jeno dne 31. 3. 2015. Spravni orgin vydal dne 15. 7. 2015
prvostuptiové rozhodnuti & j. CIZP/43/OOH/SR03/1409180.004/15/ZLM. Zalobkyné
proti nému podala odvolani dne 28. 7. 2015 a zalovany vydal dne 25. 9. 2015 rozhodnuti ¢.
j. 53587/ENV/15870/520/15, kterym prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu orginu k novému projednani. Zalovany shledal pochybeni ve vyroku
rozhodnuti (neurcité Casové vymezeni skutku). Spravni organ vydal nové (stavajici)
prvostupriové rozhodnuti dne 8. 2. 2016, zalobkyné podala opét odvolani, ale tentokrat jej
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 17924/ENV/16242/520/16, zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, . j. 8 A 128/2016-47. Zalobkyné nasledné podala proti
rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost a Nejvys$si spravni soud ji dal za

pravdu v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 As 390/2019-32, a zrusil rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti zalovaného, nebot pfi ukladani spravniho trestu pouzili zasadu
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kumulace namisto absorpce. Nejvyssi spravai soud upozornil, ze zalobkyni byla jesté pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti ulozena pokuta ve vys$i 350 000 K¢ za nesplnéni
povinnosti kontrolované osoby vytvotit podminky pro vykon kontroly, a to rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2015, & j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP. V ptipadé trestani
soubéhu spravnich delikta se uplatni zasada absorpce, tj. pfi pozdéjsim ukladani trestu musi
byt ptihlédnuto k jiz uloZzené pokuté. Zalovany mél stanovit pokutu, kterou by ulozil ve
spoleCném fizeni (dle sazby za prisnéji trestny prestupek a po zohlednéni pritézujici
okolnosti v podobé soubéhu prestupkty), a od této pokuty mél poté odeéist drive ulozenou
pokutu ve vysi 350 000 K¢.

~ /oo Ve / ’ / v
Zalovany pfi novém posouzeni postupoval nasledovné.

Zalovany mél za to, e ozndmeni o zah4jeni Hzeni z moci Gfedni obsahovalo néleZitosti
pozadované § 46 odst. 1 spravniho radu. Predmét fizeni byl vymezen na str. 2 oznameni a
nebyl zaménitelny s jinym jedninim Zalobkyné. CIZP zahajila kontrolu dne 3. 6. 2014 a od
valobkyné si vyzidala doklady za roky 2013 a 2014. CIZP pt¥i kontrole zjistila, Ze
rozhodnuti o udéleni souhlasu s provozovanim zafizeni dle zakona o odpadech ze dne 27.
11. 2008, ¢. ;. 7P/12228/08, platilo do 31. 12. 2013, a nové rozhodnuti nabylo platnosti dne
29. 5. 2014. Z tohoto dévodu CIZP v oznimeni vymezila obdobi na rok 2013. Ani
samotny vyrok prvostuprioveho rozhodnuti nebyl neurcity, nebot spravni organ uré¢il jako
rozhodné obdobi rok 2013. CIZP toto obdobi bliZe specifikovala pomoci ¢asu, kdy
zalobkyné provozovala zafizeni v rozporu s provoznim fadem.

Dle zalovaného nevytykal spravni organ zalobkyni, ze zasilala oznameni o umisténi
zatizeni, nybrz to, ze v roce 2013 nepodala 14 dni pred zamyslenym umisténim fadné
oznimeni v souladu s rozhodnutim ¢&. j. ZP/11688/08, kterym byl povolen provoz zatizeni
jako stredniho stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi dle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Konkrétné slo o obdobi 22. 4. 2013
az 12. 5. 2013 a 13. 8. 2013 aZ 19. 9. 2013. Zalobkyné navic neuvedla, kterj materil mél
byt recyklovan, zpusob omezeni prasnosti, ani vzdalenost od obytné zastavby. Obsah
oznameni zalobkyné neodpovidal povoleni dle zakona o ochrané ovzdusi. Krajsky arad
Plzenského kraje hodnotil podani zalobkyné jako ohlaseni dle zakona o ochrané ovzdusi,
nikoli jako ohlaseni dle zakona o odpadech. Mélo-li jit o obé ohlaseni, méla to zalobkyné
vyslovné uvest.

Zalovany uznal, e Zalobkyné predlozila fotokopii své podaci knihy posty, v niZ% bylo
uvedeno, ze dne 3. 5. zaslala na Krajskou hygienickou stanici a Krajsky afad Plzenského
kraje obycejnym doruenim vyjadfeni. AvSak tento dokument neprokazal vcasné
oznameni o umisténi zafizeni v lokalité ,Divadlo - Jizdecka ulice® dle provozniho fadu.
Fotokopie neobsahovala rok vedeni poStovni knihy a pojem ,vyjadreni“ nebylo mozné
ztotoznit s ohlaSenim o umisténi zafizeni. Krajsky trad Plzeniského kraje neobdrzel
ohlaseni ze dne 3. 5. 2013 pro umisténi zatizeni v obdobi 1. 6. 2013 az 30. 11. 2013.

Zalovany se ohradil proti nazoru zalobkyné, ze umisténi drtide nebyla povinna ohlasovat,
vV ooy v v/ ’ . v/ ~ / / v/ v/ v
protoze jiz neslo o zafizeni, ale jeho ¢ast. Zalovany poukazal na prilohu 1, cast II, ¢. 3.6
natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., dle kterého byla drtici ¢i recyklacni linka stale stacionarni
zdrojem zneliSténi ovzdusi. Porad slo o stroj Hartl Supertrack. Zalobkyné neprokazala,
komu a za jakym tlelem drti¢ zapujcila. Zalovany proto nebyl s to ovétit, jaké odpady

treti osoba na zafizeni zpracovavala.
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Zalovany konstatoval, 7e Zalobkyné ptedloila v priibéhu spravniho Fzeni zakladni popisy
odpadut 17 09 04 (smésné stavebni a demoli¢ni odpady neuvedené pod ¢isly 17 09 01, 17 09
02 a 17 09 03) a 17 01 07 (smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, tasek a keramickych
vyrobktu neuvedené pod {islem 17 01 06). V zakladnim popisu odpadu ¢. 17 09 04,
vypracovaném dne 20. 8. 2013, je uvedeno, zZe se jedna o smés zeminy, cihel, tasek, betonu,
kameniva a malého podilu $kvary. V zakladnim popisu odpadu ¢. 17 01 07, vypracovaném
dne 14. 8. 2013, je uvedeno, ze se jedna o smés zeminy, cihel, tasek, betonu a kameniva.
Zalovany mél za to, %e by se v tomto odpadu zemina a kamenivo nemély vibec
vyskytovat, protoze jejich pfitomnost odporuje jiz samotnému nazvu odpadu. Rovnéz
prohlaseni uvedena v popisu odpada v bodu m) nebyla ztejmé v dobé zpracovani popisu
odpadt pravdiva, protoze v té dobé jesté nebyly provedeny rozbory uvedenych odpadd,
které by potvrdily toto prohlaSeni. Zalovany upozornil, Ze provozni ¥ad obsahuje bod 10.0
»Zakladni popis odpadu®, ktery mimo jiné pozaduje, pod pism. h), predlozeni protokolu o
vysledcich zkousek (vlastnostech odpadu) zaméfenych zejména na zjiSténi podminek
vylucéujicich odpad z nakladani v ptislusném zarizeni.

Zalobkyné dile predloZila protokoly o odbéru vzorkd smésné stavebn{ suti (recyklatu) - &
2013F016 ze dne 25. 09. 2013 o odbéru v Jizdecke ulici v Plzni; a ¢. 2013F17 ze dne 25. 09.
2013 o odbéru v Myté, zarizeni spolecnostit DEMOLICE RECYKLACE s.r.0., kam byla
st recyklatt navezena. Zalobkyné té2 zaslala kopie protokolt o zkouskich odebranych
vzorkd, provedenych akreditovanou zkusebni laboratofi spole¢nosti ALS Czech Republic,
s.r.o., s datem vystaveni dne 02. 10. 2013 a 04. 10. 2013. Zalobkyné pfilozila &estné
prohlaseni k odpadu ¢. 17 09 04. Z téchto dokladu vyplyva, ze rozborovana byla zfejmé
pouze smésna stavebni sut (pravdépodobné odpad ¢. 17 09 04), v protokolech o odbéru
nebylo uvedeno dislo odpadu, soudasti protokold o odbérech nebyl plan odbéru vzorka.
Odpad ¢. 17 01 07 rozborovan vubec nebyl. Dle zalovaného z vyse uvedeného vyplyva, ze
odbéry vzorka odpadu a jejich rozbory byly provedeny az nasledné po zpracovani odpada
v zatizeni.

Zalovany upozornil, Ze Zalobkyné v p¥padé odpadu 17 05 04 - Zemina a kameni
neuvedené pod cCislem 17 05 03 nepredlozila zadné doklady, tj. zda byla tato zemina v
mnozstvi 28 020 tun, u kterého byl uveden kdd R5, podrobena rozbortim; zda byla v
zafizeni skutecné zpracovana (v provoznim deniku zarizeni neni jeji zpracovani vibec
uvedeno); co se s ni stalo nasledné, tedy zda byla vyuzita v misté stavby, kde byla pavodné
vytézena, nebo byla vyuzita na jiném misté.

Dle zalovaného z bodu 5.0 provozniho fadu jasné vyplyva, ze kontrola zafizeni méla byt
provadéna pred zahijenim provozu, jedenkrat denné v pribéhu provozu a po skonceni
provozu. O kontrolach mél byt proveden zapis do provozniho deniku. Denik kontrol by
proto mél obsahovat alespori jeden zapis o kontrole za kazdy den provozu zafizeni.
Zalobkyné predlozila kopie deniku kontrol z roku 2013, a to z lokality ,Vejprnicka -
stanovisté zatizeni“ a z lokality ,Divadlo - Jizdecka ulice® a kopii provozniho deniku z
lokality ,Divadlo - Jizdecka ulice. Zalovany zjistil, Ze na prvni lokalité bylo zafizeni
pouze deponovano a neprovadélo zde zadnou ¢innost. V provoznim deniku jsou kazdy den
zaznamy o drceni odpadt 17 01 07 a 17 09 04 v obdobi od 14. 8. 2013 do 9. 9. 2013, kromé
sobot a nedéli, zatimco v deniku kontrol jsou zdznamy pouze 13., 14., 19., 22., 23., 27. a 30.
08, dale pak 3. 9. a 9. 9. Deniky uvadi rozdilné idaje ohledné ¢innosti zatizeni. Provozni a
kontrolni deniky z roku 2012 z lokality ,TOPTRANS Plzeti“, které CIZP pii kontrole za
rok 2012 nehodnotila jako rozporné s provoznim radem, tento nedostatek nemély, prolez
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nezaloZily dobrou viru Zalobkyné v totozny postup CIZP pti kontrole za rok 2013 dle § 2
odst. 4 spravniho radu.

Zalovany nepopiral, ze bod 5.0 provozaniho fadu navrhoval, nikoli prikazoval, sledovani
urcitych ukazatelt. Nicmeéné, krajsky arad udélil zalobkyni souhlas s provozem zafizeni a
souhlas s provozni radem, procez bylo sledovani ukazatelti zavazné.

Zalovany poukazal na to, Ze kéd R5 dle p¥ilohy &. 3 zékona o odpadech ve znéni do 30. 9.
2015 znacil zpusob vyuziti odpadu v podobé recyklace/znovuziskani ostatnich
anorganickych materialt. To znamena, ze kod R5 sam o sobé oznacuje pouze to, ze
odpady byly upraveny na drtici lince. K6d R5 nevypovida nic o tom, jak s odpady bylo
nalozeno nasledné (komu byly predany, jak a kde byly vyuzity). Provozni denik tyto udaje
neobsahoval, navzdory bodu 7.1 provozaiho radu.

Spravni organ ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobkyni nevycital, ze nebylo
ztejmé, kde bylo zafizeni umisténo pred 8. 1. 2013, ani ji za toto obdobi netrestal. Spravni
organ neporusil § 67 odst. 1 zakona o odpadech, nebot spravni fizeni zahajil do jednoho
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél.

Zalovany pripustil, ze v obdobi, kdy zatizeni nepracovalo a bylo pouze deponovano,
v v 4 v /4 i M 4 4 v/ 4 4 v / 4

nemusela zalobkyné provadét zapisy o monitorovani zatizeni, o provadénych kontrolach a

dalsi, a také ze nemusela v této dobé ohlasovat umisténi zafizeni pfislusnému krajskému

’v . . , .« . ~ ’ Vv ’ ’ \ v \2

Gradu a hygienické stanici. Zalovany vSak nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze nebyla v

této dobé povinna zaznamenavat umisténi zarizeni do deniku kontrol.

Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti popsal, v ¢em spodivala nezdkonnost umisténi
odpadt ziskanych pti stavbé divadla u spoleénosti DEMOLICE RECYKLACE s.r.o.
v Myté. Poté zalovany srovnal kontrolni zjisténi za rok 2012 se zjisténim za rok 2013 a
dospél k zavéru, ze jiz v roce 2012 inspekce odhalila nezanedbatelna pochybeni zalobkyné.
Zalobkyné se myli, kdyZ tvrdi, ze CIZP pokladala jednani Zalobkyné v roce 2012 za
bezvadné. Zalobkyné v roce 2013 neposkytla inspekci soudinnost p#i kontrole nakladani
s odpady ziskanymi pfi stavbé divadla v Jizdecké ulici. CIZP proto vychazela z podkladé
rozhodnuti o spravnim deliktu a opatfovala si vlastni podklady. Timto zptsobem CIZP
zjistila vyse vypoctena pochybeni.

Zalovany nepochopil, pro¢ zalobkyné odkazovala na potvrzeni spolecnosti HOCHTIEF
CZ a Statutarnitho mésta Plzen, ze se drtici zarizeni nachazelo na stavbé divadla. CIZP v
prvostupriovém rozhodnuti nijak nerozporovala umisténi zatizeni zalobkyné v lokalité
»Divadlo - Jizdecka ulice®; ulozila Zalobkyni sankci, mimo jiné, za neplnéni jeji povinnosti
provozovatele zatizeni na této lokalité. Od Statutdrniho mésta Plzen, jako objednatele
stavby, a spole¢nosti HOCHTIEF CZ, jako zhotovitele stavby, si CIZP pti provadéni
kontroly pouze vyzadala podklady ke kontrole. Doklady predlozené obéma institucemi
jsou soudasti spisové dokumentace a inspekce se jimi zabyvala na str. 13 a 14
prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze se spravni orgin nevypotadal s veskerymi
namitkami uvedenymi ve vyjadieni ze dne 7. 12. 2015, protoze odkazal na obsah zruseného
prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
09. 2015 ¢. j. 53587/ENV/15, 870/520/15, které vyporadalo namitky zalobkyné vidi
rozhodnuti inspekce ze dne 15. 07. 2015 ¢&. j. CIZP/43/OOH/SR03/1409180.004/15/ZLM.

Zalovany prisvéddil nékterym namitkam a zrusil rozhodnuti inspekce, dalsi namitky vsak
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oznalil jako nedvodné. I pres rozhodnuti zalovaného zalobkyné opét vznesla stejné
nediavodné namitky v novém odvolani. Spravni organ v takovém pripadé mohl odkazat na
rozhodnuti zalovaného a jiz se nedivodnymi namitkami vyslovné nezabyvat.

Dle minéni zalovaného nebyl spravni organ povinen prihlédnout k tvrzeni zalobkyné, ze
v roce 2014 bylo pti provozu zatizeni jiz vSe v poradku. Rozhodnuti, jimz byl provoz
zatizeni povolen, mélo platnost pouze do 31. 12. 2013. Dalsi rozhodnuti, kterym byl
povolen provoz zarizeni dle zakona o odpadech, nabylo platnosti dne 29. 5. 2014. Kontrola
za rok byla zahijena dne 3. 6. 2014 a tykala se pouze nékolika dnt od nabyti platnosti
nového povoleni provozu. Inspekce ulozila sankci jen za rok 2013 a nemohla pfi stanoveni
vyse sankce prihlédnout ke sdéleni zalobkyné, které nebylo ovéteno kontrolou.

Zalovany hodnotil zavaznost prestupku sohledem na mnoZstvi odpadu (28 020 tun
zeminy), u néhoz nebyla prokazana vhodnost pouziti na povrchu terénu; poruseni
provozniho fadu, jehoz uGclelem je predchazet poskozeni zivotniho prostredi; vysoké
typové zavaznosti vyjadrené horni hranici sazby pokuty ve vysi 10 000 000 K¢ dle § 66
odst. 3 pism. d) zakona o odpadech.

Zalovany s ohledem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu, ktery pro n&j byl kasa¢éné
zavazny, pouzil absorp¢ni zasadu a zménil vysi ulozené pokuty. Prestupek podle § 66 odst.
3 pism. d) zakona o odpadech byl zavaznéjsi nez prestupek dle § 16 odst. 1 pism. )
kontrolniho ¥4du, a Zalovany za jejich soubéh stanovil pokutu ve vy$i 500 000 K¢&. CIZP jiz
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2015 & j. CIZP/43/OOH/SR02/1408438.004/15/ZLP ulozila
za porus$eni kontrolniho radu pokutu 350 000 K¢, takze pokuta za druhy prestupek dosahla
vide 150 000 K&.

V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zanikem odpovédnosti
ralobkyné za prestupek. Zalovany upozornil, %e Ustavni soud zru$il prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
LPresZ“), které stanovilo prednost nové pravni Upravy pfi posuzovani zaniku
odpovédnosti. Z tohoto davodu zalovany pouzil § 67 odst. 1 zakona o odpadech ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017. Spravni organ dostal své povinnosti zahajit spravni fizeni do
jednoho roku ode dne, kdy se o pfislusném poruseni povinnosti dozvédél. Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 31. 3. 2015, pfiCemz zaznam o
prvnich dkonech piedchazejicich kontrole & j. CIZP/43/OOH/1409180.001/14/ZLM byl
vyhotoven dne 28. 5. 2014. Ttileta objektivni doba pro ulozeni pokuty zadala bézet dne 31.
12. 2013, nebot tohoto dne skondil trvajici prestupek ve formé porusovani podminek
provozniho fadu. Dle § 41 soudniho fadu spravniho tato lhita pro zanik odpovédnosti
nebézela po dobu ftizeni pred soudem, tj. v obdobi od 15. 7. 2016 do 18. 12. 2019 a v obdobi
od 23. 12. 2019 do 1. 12. 2021. Objektivni tfileta doba byla v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti (19. 1. 2022) zachovana.

S ohledem na vse vyse uvedené vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym snizil vysi
pokuty na 150 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace Gc¢astnikl
Zalobkyné vznesla osm Zalobnich bod:

1) Zalovany nevyvratil namitku zalobkyné, ze vyrok usneseni o zahajeni spravniho tizeni
postrada Casové vymezeni skutku. Zalovany pouze konstatoval, Ze Casové vymezeni je
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ztejmé z odivodnéni usneseni. To vSak neni pravda. Zalovany smésoval zavéry Protokolu
o kontrole ze dne 27. 2. 2015 a usneseni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 3. 2015.
Vyrok prvostupriového rozhodnuti byl taktéz éasové neurdity.

2) Pravo zalovaného ulozit zalobkyni pokutu dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech zaniklo.
Spravni rizeni bylo zahijeno oznamenim usneseni o zahajeni spravniho fizeni dne 30. 3.
2015. Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze ¥alobu dne 15. 7. 2016 (sp. zn. 8 A
128/2016), toto Hzeni bylo pravomocné skonéeno dne 18. 12. 2019. Zalobkyné podala
proti rozsudku kasaéni stiznost dne 23. 12. 2019 (sp. zn. 2 As 390/2019) a rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 1. 12. 2021. Zalobkyné obdrZela
napadené rozhodnuti dne 21. 1. 2022.

- Zalobkyné se méla dopustit protipravniho jednani v podob& nepodani oznimeni 14 dni
pred zamyslenym umisténim zatizeni nejpozdéji dne 7. 4. 2013 a dne 30. 7. 2013. Trileta
prekluzivni doba pocala bézet dne 30. 7. 2013. V okamziku podani spravni zaloby dne 15.
7. 2016 chybélo do konce doby 15 dnu, z ¢ehoz 5 dnt uplynulo mezi dorucenim rozsudku
Meéstského soudu v Praze a podanim kasaéni stiznost a zbytek prekluzivni doby uplynul po
pravai moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne 11. 12. 2021.

- Zalobkyné se méla dopustit chybného monitoringu zatzeni nejpozdéji dne 13. 8. 2013.
Ke dni podani spravni zaloby dne 15. 7. 2016 méla prekluzivni doba 29 dna. Pfi totozném
vypoctu jako vySe nastala prekluze dne 25. 12. 2021.

- Zalobkyné¢ se méla dopustit chybného vedeni provozniho a kontrolniho deniku
nejpozdéji dne 9. 9. 2013. Ke dni podani spravni zaloby méla prekluzivni doba 56 dnt.
K prekluzi tak doslo 21. 1. 2022

- Zalovany trestal alobkyni za to, e z podkladti nebylo zfejmé, kde bylo zatizeni
umisténo pred datem 8. 1. 2013. Odpovédnost za jednani v obdobi 1. 1. 2013 do 24. 2. 2013
zanikla.

3) Zalovany pfi stanoveni vjie pokuty nezohlednil, ze Yalobkyné méla protipravni jednani
spachat v roce 2013 a potrestana za néj byla az v roce 2022. Kdyby zalovany vzal v potaz
osmiletou prodlevu, musel by pokutu uloZit v mnohem niZ$i vy$i. Zalobkyné zohlednila
vytky CIZP v nasledném provozu zatizeni. Spravni orgin mél tuto skuteénost zohlednit
pfi uklidani vy$e pokuty. Zalobkyni nebyla uloZena Z4dn4 sankce za rok 2014. Plati
presumpce neviny. Z tohoto duvodu neobstoji zavér spravniho organu, ze ktéto
skutecnosti nebude prihlizet.

4) Zalobkyné v roce 2013 oznamila Krajskému afadu Plzefiského kraje umisténi zatizeni
v obdobi od 22. 4. 2013 do 12. 5. 2013 na pozemcich v k. 4. Tymakov, Senec a Vejprnice,
coZ sam spravni orgin na s. 9 a 10 prvostupfiového rozhodnuti uznal. Zalobkyné té2
dolozila oznameni o umisténi zafizeni v aredlu stavby ,Divadlo - Jizdecka ulice“ a
predlozila knihu odchozi poSty. Zalovany nijak nezohlednil vyjidfeni spole¢nosti
HOCHTIEF CZ, ktera potvrdila, ze zatizeni bylo nasazeno na stavbé, kde bylo rovnéz
dlouhodobé deponovano. Tato okolnost byla dolozena téz fotografiemi, které poskytlo
Statutarni mésto Plzer. Kromé toho nebyla zalobkyné povinna umisténi oznamovat,
protoze zapujcila drti¢, nikoli celé zatizeni. Spravni organ porusil § 2 odst. 4 spravniho
tadu, protoze CIZP szZalobkyni vroce 2012 a 2013 vedla Fzeni pod sp. zn.
CIZP/43/O0H/1212457/12/ZLM a v oznamenich, jejichz obsah byl shodny
s oznamenimi za rok 2013, neshledala pochybeni. Totéz plati v ptipadé provozniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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deniku, kdy pti kontrole 2012/2013 hodnotila inspekce kod pro nakladani s odpadem R5
jako dostacujici.

5) Spravni organ mél za to, ze zalobkyné porusila bod 2.2 provozniho fadu, protoze
neprokazala vhodnost odpadu pro zpracovani v zarizeni. Takto vymezené poruseni je
neur(ité, protoze z néj nevyplyva, které ustanoveni provozniho fidu méla zalobkyné
porusit. Bod 2.2 vyjmenovava ostatni odpady vhodné ke zpracovani v zafizeni, do této
kategorie nalezi vSechny odpady zpracované v zafizeni v roce 2013 (kat. ¢. 170107, 170504
a 170904). Tato skutecnost byla osvédcCena prilohami vyjadfeni zalobkyné ze dne 16. 6.
2014 a 11. 8. 2014. Zalobkyné proto bod 2.2 neporusila. Zalovany se navic viibec nezabyval
s podklady predlozenymi zalobkyni dne 7. 8. 2014, vCetné Cestnych prohlaseni puvodcu
odpadt, protokolu o odbéru vzorka a protokolu o provedenych zkouskach.

6) Bod 5.0 provozniho radu nezaklada povinnost provozovatele zarizeni provadét denné
zapisy o provedenych kontrolach. Sledovani vyjmenovanych ukazatelt je dobrovolné a
zAlez{ na Zalobkyni, které hodnoty bude sledovat. Zalobkyné byla povinna kontrolovat
provoz zafizeni trikrat denné, nikoli kazdy den zaznamenavat sledované ukazatele.
Zalobkyné navic provedené kontroly zaznamenavala do provozniho deniku, a to véetné
mnozstvi, druhu odpadu, zptsobu jeho zpracovani (k6d R5), data a mista drceni (shodné
jako pii kontrole v roce 2012 a 2013). Zalobkyné nebyla dle bodu 5.0 provozniho Fadu
povinna uvadét, komu a kam bylo zafizeni zaptj¢eno. Zalobkyné nemusela do provozniho
deniku zaznamenavat prasnost a hlucnost za obdobi od 13. 8. do 9. 9. 2013, nebot slo o
sledovani hodnot, nikoli o jejich kontrolu.

7) Dle bodu 7.1 provozniho radu odpovida odpovédny pracovnik zarizeni za vedeni
provozniho deniku a deniku kontrol. Bod 7.1 se na rozdil od bodu 7.0 tyka evidence
odpadt prijimanych do zarizeni. Pokud zalobkyné zafizeni odstavi, je prirozené, ze do
deniku nezaznamenava vysledky monitorovani, zaznamy o kontrole provozu nebo
zhznamy o umisténi zatizeni. Zalobkyné proto nemftiZe byt potrestina za to, Ze se zAznamy
tykaly necelého mésice a nebylo zfejmeé, kde bylo zafizeni umisténo ve zbyvajici dobé. Kod
AR5 byl u odpadu kat. ¢. 170504 v mnozstvi 28 020 tun pouzit spravné v okamziku, kdy
zalobkyné védéla, ze material bude vyuzit v souladu se zakonem o odpadech na povrchu
terénu.

8) Spravni organ se v prvostupiovém rozhodnuti nevyporadal s namitkami zalobkyné ze
dne 7. 12. 2015, protoze nemohl odkazat na oddvodnéni dfivéjstho prvostuptiového
rozhodnuti, které Zalovany zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze  oznameni o  zahajeni  fizeni ze dne 30. 3. 2015, <& .
CIZP/43/O0OH/SR03/1409180.001/15/ZLM vymezilo tasovy rozsah protipravniho
jednani zalobkyné. Ustanoveni § 46 spravniho tadu neuvadi obligatorni formalni
nalezitosti oznameni. Oznameni ¢ita 23 stran, které shrnuji prubéh kontroly a jeji
vysledky. Oznameni obsahuje vSechny udaje vylulyjici zdménu skutku. Z pribéhu
spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobkyné védéla, pro jaky skutek bylo fizeni vedeno.

Zalovany uvedl, Ze jednotliva dilé poruSeni provozniho ¥adu tvoii jeden prestupek dle § 19
odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech. Pfedmétny prestupek je trvajici, proto nelze
prekluzivni dobu poditat u kazdého prestupku zvlast, ale az od okamziku spachani
trvajictho prestupku, tj. od skonceni posledniho dil¢tho protipravniho jednani. Trileta
lhtita pocala bézet dne 31. 12. 2013, nebot pro obdobi od 9. 9. 2013 do 31. 12. 2013 zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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chybély zaznamy o nakladani se zafizenim. Po odelteni doby trvani soudniho fizeni dle §
41 soudniho fadu spravniho je zfejmé, ze lhata dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech byla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zachovana.

Zalovany mél za to, ze vy$i pokuty stanovil spravné, nebot se ridil zavaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné namitala, Ze vyrok usneseni o zah4jeni spravniho ¥izeni postradal Casové
vymezeni skutku. Zalovany pouze konstatoval, e dasové vymezeni je ziejmé
z od@ivodnéni usneseni. To viak neni pravda. Zalovany smé&Soval zavéry Protokolu o
kontrole ze dne 27. 2. 2015 a usneseni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 30. 3. 2015. Tento
nedostatek je téz patrny z vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu musi oznameni obsahovat oznaceni spravniho

4 v v v/ 4 M 4 V7. 4 i v /7 V7 M 4 v /
organu, predmeét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné
Uredni osoby.

Rizeni o prestupku je zahajeno okamzikem doruceni oznameni o zahajeni fizeni
podezfelému. Oznameni musi dle § 46 odst. 1 véty druhé spravniho radu obsahovat
v v v/ 4 4 v / v/ 4 4 . 4 4 /
predmét fizeni. Tim se v prestupkovém fizeni rozumi popis skutku, o kterém ma byt v
fizeni rozhodovano, a jeho predbézna pravni kvalifikace. Skutek musi byt ohraniden

v v 4 v v v v . / .. /

vécné, mistné, Casové a osobou pachatele tak, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem.

Podezrely, z néhoz se oznamenim o zahajeni fizeni stava obvinény, musi byt obeznamen
. v 4 M v oV Vv 4 v/ VAR v 4 M v /

s rozsahem obvinéni. Jediné tak se muze v prestupkovém fizeni ¢inné branit. Méstsky

soud zjistoval, zda oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 30. 3. 2015

obsahovalo natolik konkrétni ¢asové ohraniceni skutku, aby z néj zalobkyné vycetla, jaké

jednani ji spravni organ kladl za vinu.

Oznameni o zahajeni spravnitho fizeni ze dne 30. 3. 2015, ¢ .
CIZP/43/O0OH/SR03/1409180.001/15/ZLM na titulni strané uvadi, Ze zahajuje s
zalobkyni spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 3 pism.
d) zdkona o odpadech za poruSeni povinnosti provozovat zatizeni v souladu s jeho
provoznim fadem platnym do 31. 12. 2013 dle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech.
Poté nasleduje vycet doposud shromazdénych podkladd rozhodnuti a vymezeni
konkrétnich divodt pro zahijeni fizeni, které vylerpavajicim zptsobem shrnuji cely
prubéh kontroly. Z této dlouhé pasaze oznameni jsou rozhodujici s. 18 az 21, které jsou
uvozeny nadpisem ,Provoz zatizeni dle provozniho tadu schvaleného rozhodnutim
platnym do 31. 12. 2013%. Z nadpisu vyplyva, ze spravni organ posuzoval soulad provozu
zafizeni s provoznim fadem platnym do 31. 12. 2013. Zavéry spravniho organu tykajici se
poruseni povinnosti dle provozniho radu jsou sice obecné vymezeny rokem 2013, ale
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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z oznadeni podkladl a jejich hodnoceni spravnim organem plyne, v jakém konkrétnim
obdobi se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani.

Nevadi, ze spravni organ v odivodnéni oznameni o zahajeni tizeni vychazel z kontrolnich
zjisténi. Ackoli si lze predstavit prehlednéjsi popis skutku nez obsahly odkaz na kontrolni
zjidténi, Gl povinnosti dle § 46 odst. 1 véty druhé spravniho ¥adu byl splnén. Zalobkyné
se mohla seznamit s rozsahem obvinéni a mohla se proti nému branit. Z odvolacich a
zalobnich namitek je navic ztejmé, ze zalobkyné védéla, co ji spravni organ a zalovany
kladli k tizi.

Shodny zavér plati v pfipadé urcitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ
u jednotlivych poruSeni provozniho fadu uvedl, ze se skutek odehral vroce 2013 a
nasledné jej specifikoval, napf. 14 dni pred dnem 22. 4. 2013; v obdobi od 13. 5. 2013 do 13.
8. 2013 atd. Spravni organ vymezil skutek ve vyroku natolik urité, ze nebyl zaménitelny

sjinym jednanim, kupf. skontrolnimi zjisténimi za rok 2012 nebo 2014 (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73).

Zalobni namitka proto neni davodna.

Ad 2) Zalobkyné byla ptesvédena, %e napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 1.
2022, tj. az po marném uplynuti prekluzivni doby dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech.
Zalovany nemohl Zalobkyni pokutovat za nepodani oznimeni 14 dni pfed novym
umisténim zafizeni, protoze zalobkyné se tohoto protipravniho jednani dopustila dne 7. 4.
2013 a dne 30. 7. 2013. Trileta prekluzivni doba pocala bézet dne 30. 7. 2013, nebézela
v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy, a marné uplynula dne 11. 12. 2021. Totozny zavér
plati v pripadé chybného monitoringu zatizeni, kterého se zalobkyné meéla dopustit
nejpozdéji dne 13. 8. 2013. Prekluzivni doba uplynula dne 25. 12. 2021. Zalobkyné vedla
chybné provozni a kontrolni denik dne 9. 9. 2013 a prekluzivni doba uplynula marné dne
21. 1. 2022.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadi bez
potfebného souhlasu prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje
zafizeni k vyuzivani nebo odstraniovani odpadi v rozporu se schvalenym provoznim
fadem zafizeni.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze tizeni o ulozeni pokuty zahajit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni Grad dozvédél; pokutu vsak
1ze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Mezi Géastniky soudniho fizeni spravniho je sporny pocatek a konec béhu prekluzivni
doby pro uloZeni pokuty dle § 67 odst. 1 zikona o odpadech. Zalobkyné poditala lhitu od
ukondenti jednotlivych prohteskd a méla za to, ze lhiita marné uplynula, zatimco zalovany
povazoval souhrn diléich poruSeni provozniho radu za jeden skutek v podobé trvajictho
prestupku, ktery skondil dne 31. 12. 2013.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je veskeré protipravni jednani zalobkyné
vroce 2013 trvajicim prestupkem. Nejvyssi spravni soud vymezil trvajici prestupek
v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, C. j. 8 As 33/2014-39, bod 17: , Trvajici trestny éin byvd
charakterizovdn jako (in, jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo
in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal. Zikon
zde postihuje pravé udrzovini protiprdvnibho stavu, které se zpravidla déje opomenutim,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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spocivajicim v tom, Ze pachatel zdvadny stav neodstranil. Jedndni, jimZ pachatel udrzuje
protipravni stav, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho
jednani.“ Tato definice odpovida § 8 PresZ.

Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o
odpadech obsahuje vid nedokonavy (provozuje), ktery znaci trvajici prestupek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Jazykovy vyklad
vSak predstavuje pouze prvotni interpretaéni metodu. Pravni normou neni vyhradné jazyk
zakona, ale také jeho tlel (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97). Pti posuzovani, zda se jedna o trvajici prestupek, je proto nutné zohlednit povahu
a podstatu prestupku azejména charakteristiky jeho objektivni stranky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29). Zakonodarce
zvolil vid nedokonavy, protoze ustanoveni provozniho fadu zavazuji zejména k
plnéni povinnosti po uréitou dobu, napt. vedeni provozniho a kontrolnitho deniku.
Neékteré povinnosti jsou vsak jednorazové, napf. oznameni o umisténi zafizeni krajskému
Uradu a hygienické stanici 14 dni predem. Objektem prestupku dle § 66 odst. 3 pism. d)
zakona o odpadech je dodrzovani provozniho radu. Tento objekt je chranén pouze
v pripadé, ze skutkova podstata postihne vsechna mozna poruseni provozniho radu, nikoli
jen poruseni trvajici. Prestupek podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech muze byt
spachan jak jednorazové, tak udrzovanim protipravniho stavu; zalezi na druhu konkrétni
povinnosti dle provozniho radu.

Zalobkyné poruila bod 1.2 provozniho ¥adu, protoZe neoznimila na p¥slu$ny krajsky
Urad a prislusnou hygienickou stanici umisténi zatizeni pro potieby stavby 14 dni pred
zamyslenym umisténim pocinajicim dne 22. 4. 2013 a dne 13. 8. 2013. Jde o jednorazové
poruseni povinnosti spachané okamzikem neoznameni v pozadované lhaté. Nevédomost
krajského ufadu a hygienické stanice o umisténi zafizeni je prirozenym dusledkem
neoznameni a zalobkyné tento stav nijak neudrzovala. Nedinnost zalobkyné predstavuje
samostatny skutek napliujici skutkovou podstatu prestupku. Zalobkyné neoznimila dvé
nova umisténi zarizeni. Dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze pokutu ulozit ve lhaté tri
let od okamziku, kdy k poruseni povinnosti doslo. Nové umisténi zarizeni od 13. 8. 2013
méla zalobkyné oznamit nejpozdéji dne 30. 7. 2013. Od tohoto dne pocala bézet trileta
lhuta, z niz v okamziku zahajeni rizeni pred spravnim soudem dne 15. 7. 2016 zbyvalo 15
dni. Dle § 41 soudniho fadu spravniho lhita neplynula v pribéhu fizeni pred spravnimi
soudy od 15. 7. 2016 do 18. 12. 2019 a od 23. 12. 2019 do 1. 12. 2021. Mezi pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze a podanim kasa¢ni stiznosti uplynuly 4 dny, takze po
pravani moci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dne 1. 12. 2021 zbyvalo 11 dni.
Prekluzivni lhdta marné uplynula dne 12. 12. 2021, tedy pted pravomocnym skoncenim
prestupkového fizeni dne 21. 1. 2022. Totozny zavér plati v ptipadé dtivéjsitho neoznament
nového umisténi zatizeni, kterého se Zalobkyné dopustila dne 8. 4. 2013. Zalovany nemohl
zalobkyni za tato dvé neoznameni potrestat.

Soud se nasledné zabyval chybami pfi monitorovani zatizeni dle bodu 5.0 provozniho
fadu. Tento bod zakladid povinnost sledovat urcité ukazatele (napf. mnozstvi a druhy
odpadti, prasnost, hluénost atd.) pfi provozu zafizeni a provadét o zjisténych skutecnost
zapisy do provozniho deniku. Zalovany zjistil, Ze ode dne 13. 5. 2013 do 13. 8 2013
chybély v deniku zaznamy o nakladani se zafizenim; v obdobi od 13. 8. 2013 do 9. 9. 2013
se mélo zafizeni nachazet v misté ,Divadlo, Jizdecka ulice, Plzen®, ale denik neobsahoval
zaznamy o kontrolach prasnosti, hlu¢nosti, ani o zpisobu nakladani s odpady; v obdobi od
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9.9.2013 do 31. 12. 2013 denik neuvadél, jak bylo se zafizenim nakladano. Tyto zdznamy
v deniku chybély po celou dobu, tedy minimalné do 31. 12. 2013.

Zalobkyné v obdobi od 8. 4. 2013 do 31. 12. 2013 udrfovala protipravni stav, tj.
skutecnost, ze v deniku nebyly zaznamenany vsechny povinné daje dle provozniho fadu.
Neni rozhodné, ze $lo o rozdilné ddaje. Jednalo se o jeden trvajici skutek, ktery byl
dovrsen dne 31. 12. 2013. V tento okamzik zapocal béh prekluzivni doby dle § 67 odst. 1
zakona o odpadech. Pti normalnim béhu casu by doba uplynula dne 31. 12. 2016, ale doba
nebézela v prubéhu soudniho fizeni od 15. 7. 2016 do 18. 12. 2019 a pak od 23. 12. 2019 do
1. 12. 2021. V okamziku dorudeni zaloby méstskému soudu dne 15. 7. 2016 z doby zbyvalo
5 mésici a 16 dnu, a mezi rozsudkem soudu a kasalni stiznosti uplynuly jen 4 dny.
Prekluzivni doba tak uplynula az po pravomocném ulozeni pokuty napadenym
rozhodnutim: pocala bézet dne 1. 12. 2021, zbyvalo z ni 5 mésica a 12 dnu, a napadené
rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci dne 21. 1. 2022, tj. za mésic a 20 dnt.
Zalovany mohl Yalobkyni postihnout za poru$eni bodu 5.0 provozniho ¥adu.

Zalobkyné dale zpochybiiovala dodreni prekluzivni doby v p¥padé trestani za nedplné
vedeni evidence odpadt podle bodu 7.0 provozniho idu. Zalobkyné méla za to, Ze se
protipravniho jednani dopustila nejpozdéji dne 9. 9. 2013. S timto nazorem meéstsky soud
nesouhlasi. Jednalo se o posledni den obdobi, které zapocalo dne 14. 8. 2013 a ve kterém
bylo v provoznim deniku zaznamenano pouze umisténi zafizeni (stavba divadla v Plzni),
druh odpadu (kat. ¢ 17 09 04) a zpusob jeho zpracovani (drceni), nikoli vysledky
monitorovani, zvlastni udalosti, zaznamy o kontrole provozu, zaznamy o provedenych
skolenich dle bodu 7.0 provozatho fadu. Ackoli je bod 7.0 formalné odlisny od bodu 5.0
provozniho fadu, oba body se vécné doplnuji. Bod 5.0 upravuje zpusob provadéni
monitoringu a zaklada obecnou povinnost vysledky kontroly zapisovat, a bod 7.0, resp.
7.1, upravuje vedeni evidence odpadt pfijimanych do zatizeni a vyjmenovava konkrétni
Udaje zapisované do provozniho a kontrolniho deniku. Z tohoto divodu nelze poruseni
bodu 7.0 hodnotit jako novy skutek. Jedna se o prohloubent trvajiciho protipravniho stavu
v podobé vedeni nedplné evidence. Tato povinnost vyplyva jiz z bodu 5.0 provozniho
radu. Prekluzivni doba proto pocala bézet dne 31. 12. 2013 a v okamziku vydani
napadenéeho rozhodnuti marné neuplynula.

Soud je povinen prihlédnout k zaniku odpovédnosti za prestupek i bez navrhu, proto nad
ramec zalobniho bodu ovéfil, zda nezanikla odpovédnost zZalobkyné za poruseni bodu 2.2
provozniho fadu. Provozni tad vbodu 2.2 uvadi druhy odpadi, které mohou byt
recyklovany (upraveny drcenim) a nasledné vyuzivany pro stavebni Gcely. Tyto odpady
musi spliiovat technické pozadavky a podminky pro vyuzivani odpadt dle bodu 2.3
provozniho adu. Zalovany mél na zikladé skute¢nosti uvedenych na s. 25 a% 27 zru$eného
prvostupriového rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 za to, ze zalobkyni predlozena
dokumentace (zakladni popis odpadd) nebyla zpracovana takovym zplisobem, aby
umoznila identifikaci a prevzeti odpadd do zafizeni. Soud je presvédlen, ze porudeni této
povinnosti nebylo udrzovanim protipravniho stavu, nebot bod 2.3 provozniho fadu uvadi,
ze zakladni popis odpadu musi byt poskytnut pfi prvni z fady opakovanych dodavek
z jedné konkrétni stavby v jednom kalendafnim roce. Okamzikem vyhotoveni vadného
zakladniho popisu odpadu byl prestupek spachan.

Zalobkyné predlozila dva zakladni popisy odpadu, a to pro odpad kat. & 17 01 07 ze dne
14. 8. 2013 a pro odpad kat. ¢. 17 09 04 ze dne 20. 8. 2013. Zalovany tyto zakladni popisy
vyhodnotil jako nedostatené, protoze neobsahovaly odkazy na odbér vzorkd a na
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protokoly o vysledcich zkousek, a tyto dokumenty nebylo mozné jednoznaéné priradit
k jednotlivym zakladnim popisum. Skutek nastal vypracovanim zakladniho popisu dne 20.
8. 2013. Prekluzivni doba prestala bézet dne 15. 7. 2016, kdy z ni zbyvalo 36 dnd, z nichz 4
dny uplynuly mezi fizenimi pred spravnimi soudy. K okamziku pravni moci rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu dne 1. 12. 2021 tak zbyvalo 32 dnt prekluzivani doby.

vy P yv P Yy
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 1. 2022, tedy az po marném uplynuti
prekluzivni doby dne 2. 1. 2022. Z téhoz duvodu musela marné uplynout doba pro ulozeni
pokuty za zakladni popis odpadu ze dne 14. 8. 2013, ktera byla kratsi o 6 dna. Zalovany
proto nemohl zalobkyni za tyto dva vadné zakladni popisy odpadu potrestat.

Soud se nezabyval zanikem pravomoci pokutovat protipravni jednani, kterého se
zalobkyné méla dopustit prede dnem 8. 1. 2013, nebot zalovany ani spravni organ ji
nekladli k tizi nezaznamenani umisténi zarizeni pred timto datem. Spravni organ sice ve
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti konstatoval, ze umisténi zafizeni pred 8. 1. 2013
nebylo zfejmé, ale z tuéné zvyraznéné navazujici pasaze vyplyva, ze zalobkyni vytykal
nezaznamenani komu, kam a k jakému aéelu bylo zarizeni zaptjéeno v obdobi od 22. 4. do
12. 5. 2013. Formulace vyroku odpovida str. 35 odavodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany ztratil dle § 67 odst. 1 zakona o odpadech pravomoc
pokutovat neohlaseni umisténi zarizeni 14 dni prede dnem 22. 4. 2013 a 13. 8. 2013, a
trestat nedostate¢né zakladni popisy odpadu ze dna 14. 8. 2013 a 20. 8. 2013. Neohlaseni a
neprukaznost zakladnich popist odpadu predstavuji jednorazova protipravni jednani,
nejedni se o souldst trvajictho prestupku, ktery skondil dne 31. 12. 2013. Zalobkyné
neohlasila umisténi zarizeni v posledni mozny den, tj. 30. 7. 2013, od tohoto okamziku
zapoCala bézet prekluzivni doba, ktera uplynula marné dne 12. 12. 2021. Obdobneé,
zalobkyné vypracovala zakladni popis odpadu dne 20. 8. 2013 a prekluzivni doba uplynula
marné 2. 1. 2022. Vzhledem k tomu, ze marné uplynula prekluzivni doba pocitana od 30.
7.2013 a 20. 8. 2013, tim spise marné uplynula doba pocitana od dfivéjsiho data. Zbyvajici
protipravni jednini Zalobkyné tvof trvajici prestupek. Zalobkyné udr¥ovala protipravni
stav bez preruseni do 31. 12. 2013. Timto okamzikem zacala bézet prekluzivni doba, které
v okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti (21. 1. 2022) neuplynula. Zalobni
namitka je proto ¢aste¢né divodna.

Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem osmého senatu vyjadfenym v rozsudku ze dne 17.
12. 2019, ¢. j. 8A 128/2016-47, bod 30, ohledné zpusobu spachani prestupku. Osmy senat
mél za to, ze Slo o pokracovani v prestupku dle § 7 PresZ a tfileta lhata dle § 67 odst. 1
zakona o odpadech zadala bézet az pfi poslednim diléim Gtoku dne 31. 12. 2013. O
pokradovani v prestupku se vSak nejednalo, protoze skutkovy stav nevypovidal o
jednotném zadméru diléich Gtokd. Protipravni jednani zalobkyné nebylo tmyslné, ale
nedbalostni. Zalobkyné musela védét, Ye neoznimenim umisténi zatizeni 14 dni p¥edem a
nevedenim nékterych 0daji v provoznim deniku muize porusit zijem na dodrzovani
provozniho fadu, ptesto bez priméfenych divodd (na zakladé nespravného vykladu svych
povinnosti a neprukaznych listin) spoléhala, Ze k poruseni nedojde. Nevykazuje-li vile
zalobkyné slozku chténi (pfimy Gmysl), nebo alesponi srozuméni s nasledkem (nepfimy
Gmysl), pak nelze fict, ze jiz na poclatku pachani prestupku zamyslela, byt v hrubych
rysech, vést kazdy dil¢éi Gtok proti stejnému chrinénému zajmu. Tento zavér potvrdil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, &. j. 10 As 96/2018-59, bod 20, kde
uvedl: ,Jednotny zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, kterd
jejich pachatel ¢inil védomé a vimysiné, nebo aspori védomé a pri srozumeéni s nasledkem.
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Ad 3) Zalobkyné tvrdila, % Zalovany mél zohlednit osmiletou prodlevu mezi spachanim
prestupku v roce 2013 a jeho potrestanim v roce 2022 a ulozit pokutu v mnohem niz$i vysi.
Zalovany mél téZ ptihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné zohlednila jednotlivé vytky pti
provozu zarizeni a nepachala dalsi prestupky.

Povinnosti snizit vysi pokuty kvili nepfiméfené délce rizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 As 56/2019-28, bod 21: ,[...] prestupkové 7izeni
je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (ddle jen
L Umlnva “) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z_judikatury ESLP neplyne vyslovny
poZadavek, aby smluvni stary v trestnich rizenich ,kompenzovaly“ neptimérenon délku vizeni
zmirnénim_trestu nebo dokonce zastavenim vizeni. [...] S ohledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma .kompenzace poruseni prava na primérenou délku
rizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro
uklddini tresti v _trestnim 7izeni.“ V navazujicich rozsudcich Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[s]pravni organy proto mohou p¥i posuzovini drubu a vyse sankce vzit délku
trvani spravnibo Yizeni v potaz, avsak nemusi se ji_nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro
individualizaci_trestu_relevantni a_prestupce se vici prekracovini Ibit nebrini k_tomu
uréenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo rizeni zoblednit, musi své #vahy
zretelné promitnout do odiivodnéni rozhodnuti.“ (rozsudky ze dne 20. 8. 2021, €. j. 2 As
256/2020-35, bod 37, a ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 As 374/2020-42, bod 30)

To znamena, ze zalobkyné nema narok na snizeni vyse pokuty v dusledku délky spravniho
v/ 4 /v 4 v 4 4 Ve VvV / v/ 4 . /
fizeni. Bylo na uvazeni zalovaného, zda posoudi pfiméfenost délky fizeni, a jakym

o v/ / o / o 75 / v / v/ ’
zpusobem pfipadné nedavodné prutahy napravi. Zalovany nepovazoval délku fizeni za
rozhodnou. Zalobkyné navic udajné pratahy v fizeni neresila prostredky k tomu

v / i v 4 v 4 M Ve M 4 4 A v
urCenymi, napt. navrhem na opatteni proti necinnosti dle § 80 spravatho radu, zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. soudniho radu spravaniho, nebo
stiznosti na prutahy v tizeni dle § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
nebo navrhem na urceni lhuty k provedeni procesniho Gkonu dle § 174a zakona o soudech
a soudcich.

Soud dale zjistoval, zda byl zalovany povinen zohlednit naslednou beztrestnost zalobkyné.
Obecné plati, ze jednani pachatele po spachani prestupku je rozhodnou okolnosti pro
uloZzeni druhu a vyse spravniho trestu, protoze vypovidi o jeho vztahu k nasledku
prestupku, napt. pachatel se mtze z vlastni viile podilet na odstranéni skodlivého nasledku.
Jde o polehéujici okolnost, ktera musi byt fadné prokazana ve smyslu § 3 spravniho radu.
Zalovaného sice v prestupkovém Fzeni tizi dikazni b¥emeno, ale neni bezbfehé. Pokud
alobkyné tvrdi, Ze napravila nedostatky, které ji CIZP vytykala, mus{ své tvrzeni dikazné
podlozit dle § 52 spravniho fadu, napt. odkazem na kontrolni zji$téni z navazujicich
kontrol, prilozenim rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku apod. To vsak zalobkyné
neudinila. Zalobkyné pouze odkazala na kontrolni zjisténi za rok 2014. Kontrolni zji$téni
zalobkyni neprospivala, protoze sama zalobkyné dopisem ze dne 16. 6. 2014 sdélila
inspekci, ze zafizeni nebylo provozovano v obdobi od 1. 1. 2014 do 16. 6. 2014. Provoz
v roce 2014 se navic fidil novym provoznim radem s platnosti od 29. 5. 2014 do 31. 5. 2017,
& j. ZP/3605/14, a ze str. 21 zavéreéného protokolu o kontrole plyne, Ze toto obdobi
nebylo predmétem kontroly.

Presumpce neviny je vyvratitelnd pravni domnénka znalici, Zze obvinény nespachal
prestupek. Tento skutkovy stav nemusi odpovidat skutecnosti a muize byt vyvracen.
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Naproti tomu, polehcujici okolnost je néco, co se nad davodnou pochybnost udalo, a
4 / v Ve 4 4 4 4 4

proto musi byt zohlednéna pti spravnim trestani. Bylo by absurdni, aby byla presumpce

neviny povazovana za polehc¢ujici okolnost, protoze pak by tato polehlujici okolnost

musela byt zohlednéna ve vsech fizenich o pfestupku, a to bez ohledu na skutecnou

(ne)vinu.

Zalovany neporudil pravo Zalobkyné na sniZeni pokuty v désledku nepiimétené délky
v/ 4 v v i v/ 4 4 /4 v v/ ~ / M

fizeni, protoze zalobkyni zadné takové pravo nesvédli. Zalovany nebyl povinen bez
dalstho prokazovat, ze zalobkyné odstranila skodlivy nasledek prestupku.

Ad 4) Zalobkyné méla za to, e v roce 2013 ¥adné oznimila Krajskému aradu Plzefiského
kraje umisténi zafizeni v obdobi od 22. 4. 2013 do 12. 5. 2013 na pozemcich vk. 4.
Tymakov, Senec a Vejprnice, a téz v arealu stavby ,Divadlo - Jizdecka ulice” a predlozila
knihu odchozi posty.

Zalobkyné byla dle bodu 1.1 a 1.2 provozniho ¥adu povinna oznimit umisténi pro tcely
jednotlivych staveb vzdy na pfislusny krajsky Grad a hygienickou stanici 14 dni pfed
zamySlenym umisténim. Oznamovaci povinnost slouzi k tomu, aby dozorujici organy
veédély, kde se zarizeni nachazi a mohly fadné vykonavat svou kontrolni ¢innost. Tento
Ucel nelze obchazet tim, ze zalobkyné zaptyci treti osobé pouze Cast zatizeni (drticku). Jde
o podstatnou funkéni éast zafizeni, ktera samostatné umoznuje, aby tfeti osoba drtila
stavebni, ¢i dokonce nebezpeény odpad, a krajsky Urad musi mit o jejim umisténi
povédomi.

K samotnému oznamovani uvad{ soud nésledujici. CIZP obdrZela od Zalobkyné dne 11. 8.
2014 ohladeni praci Krajskému t¥adu Plzeriského kraje dle rozhodnuti &. j. ZP/11688/08,
kterym byl zalobkyni dne 12. 11. 2008 povolen trvaly provoz stfedniho stacionarniho
zdroje znelisténi ovzdusi. Ackoli byl provozni rad schvaleny jinym rozhodnutim (¢. ;.
7P/12228/08), Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby jednim podanim splnila oznimeni o
umisténi zarizeni dle obou rozhodnuti. Je vsak otazkou, zda oznameni byla véasna a
presvédcive dolozila umisténi zafizeni v roce 2013.

Zalobkyné predlozila v roce 2013 tato ozniment: ohlaSeni ze dne 8. 1. 2013 pro prace v k.
4. Vejprnice (vCetné parcelnich Cisel) v obdobi od 8. 1. 2013 do 31. 12. 2013; ohlaseni ze dne
8. 1. 2013 pro prace v k. 0. Senec (parc. ¢. 1032/39-41) v obdobi od 8. 1. 2013 do 31. 12.
2013; ohlaseni ze dne 15. 4. 2013 pro prace v k. 4. Tymakov (p. ¢. 1713/91 a 1713/92)
v obdobi od 15. 4. 2013 do 30. 6. 2013; ohlaseni ze dne 3. 5. 2013 pro prace v k. 4. Plzen,
Jizdecka ulice, obdobi od 1. 6. 2013 do 30. 11. 2013. VSechna oznameni (vyjma oznameni
ze dne 3. 5. 2013) nepredchazela umisténi zafizeni alesponi o 14 dnt. Provozni fad byl
porusen jiz timto opozdénym oznamenim. Soud upozortiuje, Ze oznameni tykajici se
Jizdecké ulice sice mélo byt podano dne 3. 5. 2013, ale zalobkyné neptredlozila zadné
hodnovérné doklady o odeslani nebo ptijeti tohoto oznameni krajskym Gradem.
Zalobkyné predlozila fotokopii své podaci knihy podty, v ni% je ke dni 3. 5. 2013 uvedeno,
ze obylejnou postou zaslala ,vyjadreni“ na Krajsky Grad Plzenského kraje a krajskou
hygienickou stanici. Fotokopie neobsahuje rok vedeni postovni knihy a pojem ,vyjadreni®
je prili§ obecny a nemusi oznalovat predmétné oznameni. Kromé toho sam krajsky trad
v informacich poskytnutych CIZP dne 30. 6. 2014 vyjmenoval obdrZen4 ohliSeni za rok
2013; oznameni o umisténi zatizeni na Jizdecké ulici v Plzni dne 3. 5. 2013 mezi nimi
nebylo.
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Jednotliva oznameni navic neodpovidala skute¢nosti, protoze se tykala jednoho zarizeni,
které vSak mélo byt v tomtéz obdobi umisténo na rGznych mistech, napf. soucasné na
rozdilnych parcelach v k. 4. Vejprnice a Senec v obdobi od 8. 1. 2013 do 31. 12. 2013; bez
ohledu na tato ohlaseni mélo byt zatizeni umisténo na parcelach v k. 4. Tymakov v obdobi
od 15. 4. 2013 do 30. 6. 2013 a v Jizdecké ulici v Plzni od 1. 6. 2013 do 30. 11. 2013.

Skuteénost, ze Statutarni mésto Plzen zaslalo CIZP dne 25. 9. 2014 nedatovanou fotografii
zafizeni umisténého na stavenisti, je bezvyznamna, protoze nic nevypovida o plnéni
oznamovaci povinnosti tykajici se tohoto umisténi. Totéz plati pro dopis spolecnosti

HOCHTIEF CZ, ktery CIZP obdrzela dne 24. 9. 2014, nebof v ném spole¢nost pouze

potvrdila, e se zatizeni na stavbé nachazelo.

Ve svétle vy$e popsanych okolnosti neni nutné brat v potaz, ze CIZP p¥i kontrole v roce
2012 neshledala poruseni provozaniho fadu pfi podavani oznameni dle rozhodnuti ¢. ;.
7P/11688/08. Zalovany sice podotkl, Ze se jednalo o oznimeni dle &. j. ZP/11688/08 (dle
zakona o ochrané ovzdu$i), namisto oznimeni podle ¢&. j. ZP/12228/08 (provozniho fadu),
ale hlavni pochybeni nespodivalo vtomto formalnim nedostatku, nybrz v opozdénosti
a neprukaznosti jednotlivych oznameni. Odkaz zalobkyné na drivéjsi posouzeni oznameni
dle &. j. ZP/11688/08 je proto nep¥padny (tento zavér vyslovné potvrdil Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 As 390/2019-32, bod 12). Skutkové okolnosti
nynéjstho ptipadu jsou navic odlisné od kontrolnich zjisténi vroce 2012, protoze
nedokladaji fadné oznameni nového umisténi zarizeni.

Méstsky soud zalobni namitce neprisvédcil. Soud pfipomina, ze zalobkyné jednala
protipravné, ale zalovany pozbyl pravomoc ji za toto jednani potrestat (viz bod 48 vyse).

Ad 5-7) Zalobkyné byla pesvédena, %e neporusila body 2.2, 5.0 a 7.0 provozniho fadu.

Tyto zalobni body vécné a formalné (vizte navéti casti II. zaloby) odpovidaji odvolacim
namitkam, jakoz i1 kasa¢nim namitkam a jim predchazejicim zalobnim namitkam. Jak
Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. 5. 6 Afs 9/2015-31: ,/..]
pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni ndazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zdvéri spravnibo organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternationi a originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.” Zavéry
zalovaného ohledné poruseni bodu 2.2, 5.0 a 7.0 provozniho radu jiz dfive potvrdil
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 8A 128/2016-47, a poté i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 As 390/2019-32, body 11 az 15.
Soud proto ve struénosti shrnul, pfipadné rozvinul, rozhodnou argumentaci zalovaného.

Meéstsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze odkaz na bod 2.2 provozniho fadu ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti byl neurdity. Jak vysvétlil Zalovany na str. 14
napadeného rozhodnuti: bod 2.2 nejenze vyjmenovava odpady zplsobilé k Gpravé
v zafizeni, ale také v zavéru prikazuje, ze ,prijimané odpady musi spliiovat technické
poZadavky a podminky pro vyuzivini odpadii - viz bod 2.3%. Jde pravé o povinnost, jejiz
nesplnéni Zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti Zalobkyni vytykal. Zalobkyné
v zakladnich popisech odpadu ¢. 17 09 04 ze dne 20. 8. 2013 a ¢. 17 01 07 ze dne 14. 8. 2013
uvedla zeminu a kamenivo, jejichz pfitomnost odporovala typovému oznaleni tohoto
odpadu. Zalobkyné nedodrZela bod 10.0 provozniho ¥adu, dle kterého mé zékladni popis
odpadu obsahovat protokol o vysledcich zkousky zaméfené zejména na zjisténi podminek
vylutujicich odpad z nakladani v pfslu$ném zafizeni. Zalobkyni ptedloZené protokoly o
odbéru vzorkl nebylo mozné sparovat s konkrétnim odpadem, ziejmé doslo k rozboru
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odpadu ¢. 17 09 04, ale odpad ¢. 17 01 07 rozborovan nebyl. Ve vztahu k odpadu ¢. 17 05
04 zalobkyné nepredlozila zadné dokumenty, tj. zda byla zemina 28 020 tun, kod RS,
podrobena rozbortim, zda byla skute¢né zpracovana (v provoznim deniku zadny zaznam
nentf) a co se s ni nasledné stalo. Cestné prohla$eni o tom, e zpracovavané odpady nejsou
nebezpecné, nebylo dostatecné, nebot v rozporu s bodem 2.3 provozniho fadu nebylo
podlozeno zapisem, nebo kopii zapisu z prohlidky stavby pred rekonstrukci nebo
odstranénim.

Soud nepfisvéd¢il ani nazoru zalobkyné, ze nebyla povinna monitorovat provoz zatizeni.
Bod 5.0 provozniho radu uklada povinnost provadét kontrolu zafizeni, vletné Cetnosti
téchto kontrol (pred zahijenim provozu, jedenkrat denné v prabéhu provozu, a po
skondeni provozu). Souslovi ,navrhuje se sledovini nasledujicich ukazatelii neznamena, ze si
valobkyné mutZe vybrat, které Gdaje bude sledovat. Zalobkyné nemtZe pop¥t smysl
monitoringu tim, ze nebude kontrolovat zadné ukazatele. Bod 5.0 provozniho fadu navic
vyzaduje, aby vysledky provedenych kontrol byly zapsany do provozniho deniku. Neni
rozhodné, zda budou v provoznim deniku tfi zapisy za jeden den, nebo jeden zapis
obsahujici vSechny denni kontroly. Je podstatné, ze kazda kontrola bude evidovana.
Zalobkyné kontroly zaznamenéavala, nebot predloZila kopie provozniho denfku kontrol z
roku 2013, a to z lokality ,Vejprnicka - stanovisté zarizeni“ a z lokality ,Divadlo -
Jizdecka ulice®, a kopii provozniho deniku z lokality ,Divadlo - Jizdecka ulice. Zalovan}'f
v napadeném rozhodnuti (s. 16 a 17) poukazal na rozpory a neuplnosti v provoznich
denicich kontrol a soud se s jeho Gvahou ztotoznil. Oba dokumenty z lokality divadla se
podstatné lisily. V provoznim deniku byly vedeny zaznamy o kazdodennim drceni odpadt
17 01 07 a 17 09 04 v obdobi od 14. 08. 2013 do 09. 09. 2013, kromé sobot a nedéli, zatimco
v provoznim deniku kontrol byly zaznamy pouze 13., 14., 19., 22, 23., 27. a 30. 8, dale pak
3.9.29.9. Kbéd R5, popsany v priloze ¢. 3 zakona o odpadech, sam o sobé nevypovida o
nasledném nakladani s odpadem ve smyslu bodu 7.1 provozniho radu (komu byl predan,
jak a kym byl vyuzit atd.). Oznacuje pouze to, ze odpad byl upraven na drtici lince.

Soud dava za pravdu zalobkyni, ze nemusi dle bodu 7.0 provozniho fadu vést evidenci
odpadd v pripadé deponovani zafizeni. Pokud zarizeni neni v provozu, neni co
monitorovat, kontrolovat a zapisovat. Misto, kde se zafizeni mimo provoz nachazi, je vsak
dileZité pro pipadné zpétné ovéfeni naklidani se zatizenim. Zalobkyné proto byla
povinna zaznamenavat do deniku kontrol umisténi zafizeni. Nejednalo se vSak o hlavni
pochybeni. Tim bylo chybné pouziti kodu AR5 pfi nakladani s odpadem. Odpad v
mnozstvi 28 020 tun, kategorie ¢. 17 05 04, mél byt zpracovan (kod AR5) béhem jediného
dne, coz ptresahovalo kapacitni moznosti zatizeni. Odpad byl sice evidenéné pfijat, nemohl
vSak byt na zatizeni fakticky upraven. Zaznamy proto neodpovidaly skutecnosti. Stejné
tak neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze kéd AR5 byl pouzit v okamziku, kdy zalobkyné
védéla, ze materiadl bude vyuzit v souladu se zakonem o odpadech na povrchu terénu.
Hrubé terénni Gpravy byly povoleny rozhodnutim Méstského Gradu v Rokycanech ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 4012/OST/09, a mély byt provedeny do 30. 6. 2010. Méstsky trad
Rokycany nasledné vyzval spoletnost DEMOLICE RECYKLACE s. r. o. k
bezodkladnému zastaveni nezakonného provozu zatizeni, tedy prijmu a zpracovani
stavebnich odpadi na dotlenych pozemcich, odstranéni shromizdéného materidlu a
odstranéni oznadeni provozovny. Zpracovani odpadd v zafizeni spole¢nosti DEMOLICE
RECYKLACE s. r. o. a jejich nasledné vyuziti k terénnim Gpravam bylo nezakonné a
v rozporu s povolenim méstského aradu.
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Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného ohledné poruseni bodu 2.2, 5.0 a 7.0

’ V.7 ~ / v / s, o V.7 ’ /O
provozniho fadu. Zalovany vylerpavajicim zpusobem vyporadal odvolaci namitky a
dospél k rozumnym zavérum na zakladé vzajemného posouzeni podkladt rozhodnuti.
Zalobkyné naproti tomu v zalobé pouze zopakovala odvolaci namitky. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné fakticky nebrojila proti napadenému rozhodnuti, ale proti prvostupriovému
’ /o VV_V Jo ’ v / ~ ’ S .
rozhodnuti, nebyla sto uspésné vyvratit Gvahu zalovaného. Zalobni namitky jsou
nedavodneé.

Ad 8) Zalobkyné méla za to, ze se spravni organ v prvostupnovém rozhodnuti nevyporadal
s jejimi namitkami ze dne 7. 12. 2015, protoze pouze odkazal na odivodnéni dfivéjsiho
prvostupniového rozhodnuti, které zalovany zrusil.

Pokud se jiz CIZP jedenkrat vyporadala s namitkami zalobkyné, nemusi tyto namitky
/ v v/ 4 4 oV o * V/_ V*Vv/ 4 4 vV Vv 4
vyslovné vyporadavat podruhé a muze na svij dfivéjsi nazor odkazat. Toto feSeni
odpovida procesni hospodarnosti. Skutecnost, ze dfivéjsi rozhodnuti inspekce bylo
k odvolani zalobkyné zruseno zalovanym, sama o sobé nevylucuje moznost odkazat. Je
podstatné, ze zalovany zrusil prvotni prvostupniové rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015 kvuli
v / v vV Vv v Ve 7/ : . v X177 v
tomu, ze vyrok o viné nebyl dostate¢né Casové urdity, nikoli proto, ze by CIZP chybné
vyporadala namitky zalobkyné ze dne 7. 12. 2015. Zavéry uvedené v pasazi tykajici se
namitek zalobkyné proto stale plati a zalobkyné se s nimi mohla seznamit, protoze ji
prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno.

Napadené  rozhodnuti netrpi  vdusledku odkazu na dfivéjsi  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany musi v novém rozhodnuti odstranit z vyroku prvostuptiového rozhodnuti bod
1.2 ,Umisténi zarizeni“ a bod 2.2 ,Prehled odpadd, pro néz je zarizeni urceno®. Dale musi
zalovany posoudit, jakou mérou se v dusledku vypusténi bodt 1.2 a 2.2 snizila zavaznost
prestupku, coz nasledné zohledni pfi ukladani druhu a vymeéry spravniho trestu za trvajici
prestupek. Soud upozorniuje, ze tim neni dotCena povinnost zalovaného postupovat
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ¢&. j. 2
As 390/2019-32, bod 25. Zalovany zastavi ¥zeni o skutcich, za které nemohl Zalobkyni
potrestat kvili uplynuti prekluzivni doby.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT*), a sepsani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, véetné rezijniho pausalu dle § 13
odst. 4 AT. Zastupce zalobkyné je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho platcem
dané z pfidané hodnoty, proto do nakladd tizeni nalezi téz ¢astka odpovidajici sazbé dané
ve vysi 1 428 K¢. Koneéna vySe nahrady naklada je 11 228 K¢&.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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