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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti:

proti
\'2 /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a) Ing. P. K.
b) Ing. T. K.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, Zlin

Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

1. MUDr. S. P.
2.7.P.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. KUZL 24835/2021

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zacastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci vlastni rodinny dim se zahradou na ulici H. v L. postaveny v roce 2011. Osoby
z(lastnéné na tizeni (dale téz ,sousedé“ nebo ,stavebnici“) maji na svém pozemku taktéz
zahradu arodinny dum, ktery postavili uz kolem roku 2008.Jeho soucasti je
ijednopodlazni garaz. Vroce 2019 se stavebnici rozhodli zvétsit svij dum tak, ze
provedou nastavbou na stfeSe stavajici garaze. Jejich zdmér schvalil Méstsky urad
Luhacovice (dale téz ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020 (dale téz ,spolecné
povoleni®), a to navzdory fadé namitek, které zalobci proti nastavbé vznesli. Tykaly se
zejména mozného zficeni stavby, jeji nedostate¢né vzdalenosti od spolecné hranice,
prehnané vysky stavby sohledem na charakter okolni zastavby, zastinéni pozemku
zalobcu a snizeni doby oslunéni jejich nizkoenergetického domu, nedostate¢ného teseni
zasakovani destovych vod a kone¢né i nesrovnalosti v predlozenych vykresech.

Odvolani zalobct proti spolenému povoleni zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Jejich namitky
oznalil za nedivodné. Proti tomu broji zalobci uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 7. 10. 2021.

II. Argumentace Zalobct

V prvni fadé zalobci spravnim organtim vytykaji procesni pochybeni. Stavebni Grad jim
znemoznil vyjadfit se k podkladim fizeni, nebot je pred vydanim svého rozhodnuti
neseznamil s vyjadrenim stavebniki ze dne 27.4.2020 ashodnocenim architektonické
a urbanistické stranky zameéru Ing. arch. D. N. ze dne 18. 9. 2020 (poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu). Stavebni Grad také navzdory pozadavkim zalobct neprovedl mistni
v v 4 4 / Vv v/ 4 4 M /4 VvV v 4 v v
setreni. Pokud stavebni ufad hovori ve svém rozhodnuti o jakémsi setfeni, na némz se
v *eV) V/Ve M i A v \4 Ve

méla zjistovat pricina trhlin ve zdivu garaze, tak k nému zalobce nepfizval (rozpor s § 49
odst. 1 spravaiho radu). Konecné zalobci namitaji, ze stavebni Grad umoznil stavebnikim
doplniovat projektovou dokumentaci a podklady bez ohledu na to, Ze stanovenim lhaty
pro navrhy zkoncentroval fizeni. K dopliovani podklada dochazelo dokonce jesté
i v odvolacim rizeni tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti (rozpor s § 36 odst. 1
spravniho radu).

Za druhé je napadené rozhodnuti podle zalobct nepfezkoumatelné. Z hlediska statiky
viubec nevysvétluje, pro¢ se ma provést podbetonovani zaklad pouze pod zapadni sténou
garaze, kdyz u ostatnich stén se zadné sondy nedélaly a hloubka zakladt se neovérovala,
apro¢ pouze dohloubky 1,2 m, kdyz geolog doporucil hloubku 1,4 m. Dale se
v rozhodnuti nefesi trhliny ve fasadé garaze ani neni jasné, jakym Setfenim byla stanovena
jejich Gdajna pficina - teplotni dilatace. Koneéné zalovany nevysvétluje, pro¢ akceptoval
zameér stavebnikd pouzit nastavbu keramické cihly, ackoliv staticky posudek dodany
samotnymi stavebniky doporucoval nahradit je lehéimi pérobetonovymi tvarnicemi.
Z hlediska nebezpeci pozaru se zalovany spokojil pouze se zpravou o pozarni bezpecnosti
Ing. S. z kvétna 2019, ktera se ovsem v dusledku dalSich Gprav projektu jevi neaktualni.
Zalovany si mél k ndmitkim Zalobct vyZadat odborné stanovisko Hasi¢ského
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zachranného sboru Zlinského kraje. Zalovany obecné tvrdil, Ze neni oprivnén
zpochybniovat zavéry odbornika, ackoliv podle judikatury spravnich soudt mél povinnost
autonomné posoudit dopady zaméru na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni zalobcu.

Zalobci dale tvrdi, Ze spravni orgny nezjistily fadné skutkovy stav. Obdobné jako
v predchozim zalobnim bodé poukazuji z hlediska statiky na to, ze zalovany nevysvétlil,
pro¢ se spokojil s omezenym podbetonovanim zakladt a pro¢ pripustil pouziti tézsich
stavebnich materiald. Nevzal také v potaz staticky posudek a odborné stanovisko Ing. A.
H., které zalobci nechali nasvé naklady vypracovat a stavebnimu uradu je predlozili.
V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobci poukazali téZ nato, ze si az nyni povsimli, ze
na dodatku ¢. 1 ke statickému vypoctu dodanému stavebniky chybi autorizalni razitko
opravnéné osoby, ktera jej méla zpracovat (Ing. G.).

Pokud jde o vzdalenost stavby od spolecné hranice, sami stavebnici v pavodni projektové
dokumentaci pfiznavali, ze tato ¢ini 1,75 m. Pozdéjsi Gpravu této dokumentace tak, aby
»vysla“ pozadovana vzdalenost 2 m, hodnoti zalobci jako nepripustnou. Spole¢nou hranici
v/ i 4 v/ / v 4 /4 Ve o v/ v

tvori podle nich léta zauzivany plot a skute¢na vzdalenost stavby od néj je mensi nez 2 m,
jak se mohl stavebni Grad presvéddit, kdyby nafidil pozadované mistni Setfeni. V odvolani
v . v . v v/ . .. v/ vV

zalobci dokonce upozornovali, ze Cast jejich pozemku podle katastru lezi az za plotem,
takze vzdalenost stavby od ni je jesté krati, coz dokladali odbornym posouzenim Ing. J.
P., opravnéného zemémérice. Pokud méli naopak stavebnici nebo stavebni Gfad za to, ze
hranice se nachazi dal (az za plotem na strané zalobcl), méli moznost vyvolat fizeni
ourceni vlastnického prava ¢i hranice pozemku pred civilnim soudem. V reakci

*/ v /7 v / v i 1 v i / 4 v
na vyjadreni zalovaného zalobci doplnili, ze zde byl spor o vlastnické pravo, proto mél
4 / V. v/ 4 v Ve /4 4 4 /v 4
stavebni Urad fizeni prerusit avyzvat strany k podani soukromopravni zaloby. Navic
stavebnici hodlali jesté zkratit jiz nyni nevyhovujici vzdalenost planovanym zateplenim
stavby tloustky 10-20 cm (rozpor s §25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich
v/ 7 7/ 4 4 i Vs v 4 v

na vyuzivani Uzemi). Nyni sice chtéji obvodovou sténu nastavby posunout o 15 az 20 cm
od pozemku zalobct, to je ale zase problematické z hlediska statiky, nebot objekt garaze
ma jiz nyni popraskaneé zd..

Konetné namitaji zalobci téz nespravné pravni posouzeni. Vedle nedostate¢ného
posouzeni statiky stavby a jeji vzdalenosti od spolecné hranice zalobei dale poukazuji téz
na rozpor stavby s urbanistickymi a architektonickymi pozadavky. Tuto otazku hodnotil
luhacovicky méstsky architekt, Ing. arch. H., ktery se vsak vyjadfoval k pavodni,
podstatné odlisné podobé nastavby (o 1 m nizéi a s pergolou). Aktualni podobu hodnotila
méstska architektka, Ing.arch.N., sjejim vyjadrenim vsak stavebni afad zalobce
neseznamil (jak namitaji vyse). Stavba podle zalobct svym objemem nezapada do terénu
a narusuje okoli. Pokud se v okoli nachazeji podobné stavby, tak pochazeji z minulého
rezimu, neodpovidaji souCasnym trendum aani nenavazuji nartadu domu, vniz se
nachazeji domy stavebnikl a zalobci. To, ze stavba nerespektuje stavajici pohledy,
pruhledy a vyskovou hladinu, vyplyva podle zalobct 1z dokumentu Principy a zasady
urbanistické kompozice vydaného Ustavem Gzemniho rozvoje, kde je totoZna situace
zpodobnéna jako ukazkovy nesvar, ktery znehodnocuje izemi. Koordinované stanovisko
Meéstského uradu Luhacovice k této otazce je podle zalobct neprezkoumatelné.

Nespravné pravni hodnoceni se tyka i dopadu zaméru na oslunéni a denni osvétleni domu
a zahrady zalobct. To, ze budou splnény technické normy, jesté nezarucuje, ze bude
zachovana kvalita prostredi a pohoda bydleni (zde zalobci odkazali na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu). Zalobci svdj rodinny dim navrhli jako nizkoenergeticky,
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: A : v e : N , .
jeho tepelna bilance je tak silné zavisla na zisku tepla ze slunce. Jiz nyni jim v prosinci
dim stavebnikt zastifiuje okna kuchyné po dobu tfi hodin kolem poledne. Nastavbou,
jejiz vysledna vyska ma byt pres 10 m, se obdobi stinéni prodlouzi o nékolik mésica. Tim
v o / VRN N7 / v 5 / v
zalobcim vzrostou naklady na vytapéni a snizi se tepelna pohoda v domé. Zalovany vysel
Ve 4 4 . /7 vV 4 v \4 4 4 v 4 Ve
ptisvém hodnoceni ze studie zastinéni predlozené stavebniky, ta vsak ma tfi vady.
Zaprve, pochazi zdubna 2019, takze je vzhledem k naslednym udpravam zaméru
neaktualni. Zadruhé, dim zalobct v ni autor namodeloval podle fotografii a svych
odhadt, namisto aby si od zalobct vyzadal projektovou dokumentaci. Tim padem
nezohlednuje vyuziti jednotlivych mistnosti a mnozstvi svétla, které vyzaduji. Za tfeti,
vubec nefe$i zastinéni zahrady zalobct. Zalobci ji osazeli svétlomilnou vegetaci, ktera
muze uhynout azalobcim tim vznikne v hodnoté desetitisici korun. Zalovany se
oslunénim pozemku nezabyval stim, ze zadni pravni norma takovy pozadavek
neobsahuje. Pominul vsak ¢l. 4.3.5 CSN 73 4301 upravujici oslunéni pozemku v okoli
obytnych budov. Zavérem zalobci pfipominaji, ze lokalita, kde se nachazi jejich dim, je
i /4 i 7 4 4 4 v 4 /. 4 4 V1. Ve v

evidovana v katastru nemovitosti jako rozsahlé chranéné Gzemi. Tim peclivéji je tieba
hodnotit kvalitu prostredi.

Zamér nesplni ani naroky na pomér plochy schopné vsakovani destovych k zastavéné
v 4 7V / v 4 v/ / 4
plose [rozpor s §21 odst.3 pism.a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 M 4 4 4 . v \4 . \ Ve Vé
Gzemi]. Koordinované zavazné stanovisko, v némz se k tomu vyjadioval odbor zivotniho
v 7 v /4 v i v 7 / v v M v
prostredi, je neprezkoumatelné, protoze v koordinacnim vykresu, k némuz se vyjadroval,
nebyly obsazeny dal$i zpevnéné plochy napozemku stavebniki (bazén, zidky). Ty
stavebnici zaméfili a zakreslili do projektu az v breznu 2021 na zakladé namitek zalobca.
Stavebni Gfad namisto vsakovani hodnotil problematiku odvadeéni destovych vod.

Zalobci také telegraficky” poukazuji narGzné nepresnosti aneuplnost stavebni
dokumentace. V prvni fadé tvrdi, ze 1. podzemni podlazi stavby by mélo byt oznaceno
jako 1. nadzemni podlazi a vysku +/- 0,000 by mél mit objekt v nynéjsim suterénu
/v v . / v / X
(rozpor s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, resp. s CSN
73 4301, na kterou vyhlaska odkazuje). V disledku toho by pak jiz u stavajictho objektu
sousedt bylo posledni patro vybudovano v rozporu s tzemnim planem mésta Luhadovice
a stavba by poctem nadzemnich podlazi ani nespliiovala parametry rodinného domu. Dale
\4 M 4 Vs v M 4 vV Vv v 4 v Vv 7/ M /v c .
zalobci uvadéji, ze v projektu neni doreseno odvodnéni stresni roviny garaze ani izolace
c/ 4 M 4 /v / 4 /
jejiho stropu, neni zakreslen odstup staveb zejména od garazovych vrat, chybi avahy
o stavajicim rodinném domé, s nimz ma byt nastavba propojena, a také zasady organizace
/ IR ’ v Ve () v °
vystavby s ohledem na podbetonovani, jez ma probéhnout pti hranici pozemku zalobct.

Jesté strucnéji pak zalobci vytykaji zalovanému poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt.

I.  Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout aargumentuje podrobné k vétsiné
\4 4 o 4 4 i v/ 4 v
zalobnich bodt. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.
IV. Rizeni pred krajskym soudem

Zalobci spojili se zalobou navrh, aby ji soud pfiznal odkladny Géinek. Soud tomuto
navrhu vyhovél usnesenim ze dne 2. 11. 2021, ¢j. 30 A 123/2021 - 109. Své rozhodnuti
zalozil natom, ze zalobci osvéd¢ili (v mire potfebné pro rozhodnuti o odkladném
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Ucinku), ze jim v dusledku napadeného rozhodnuti hrozi neptiznivé nasledky spoéivajici
v realizaci stavby, jez by se mohla zfitit na jejich pozemek.

K tomu soud zejména uvedl: , Tuto obavu rozhodné nemiize soud na zdikladé podkladii, které
mad aktudlné k dispozici, oznacit za Cisté hypotetickon. VZdyt'i sami stavebnici prizndvaji, Ze az
na zakladé vybrad Zalobci nechali zpracovat inZenyrsko-geologicky prizkum, ktery odhalil
nedostatecnou hloubku zdkladi jejich gardze, na niz hodlaji umistit ndstavbu (soud se tu
pozastavuje nad tim, Ze sondu, kterd by ovérila, zda hloubka zalozeni odpovidd prvodnimu
projektu, neprovedl jiZ statik p7i zpracovini puvodniho statického vypoctu). Ani Zalovany, ani
osoby zicastnéné ve svych vyjadrenich nevysvétluji, pro¢ po tomto zjisténi nebyly provedeny
sondy, které by ovérily, jakd je skutecnd hloubka zakladi pod ostatnimi zdmi gardze, zejména
pod sténou severni, smérujici k pozemku Zalobci. Stejiné tak nebyla uspokojivé zodpovézena
otdazka, zda neméla byt pro doplnéni zikladi zdpadni stény namisto minimalni hloubky (1,2
m) zvolena spise hloubka oznacovand v IGP jako optimalni (1,4 m), a to i s obledem na to, Ze
podbetonovani je nahradnim 7esenim, které vyZaduje dodatecné propojeni pivodniho a nového
zdkladu, takZe jim nemusi byt dosaZeno stejné kvalitnibo vysledku, jako kdyby byly zdklady
od pocatku vybudovany v dané hloubce v jediném kusu.“

Dne 2.5.2022 obdrzel soud navrh zastupce stavebniku, aby odkladny Gcinek zrusil.
Oddvodnén byl zejména tim, ze stavebnici jiz stavbu zahajili, po pfiznani odkladného
Ucinku ji museli zabezpelit, presto vSak do ni zatéka a jedinym reSenim je jeji urychlené
dokondeni. Obavu zalobcl ze zticeni planované stavby na jejich pozemek se stavebnici
pokusili vyvratit odbornym vyjadfenim Ing. S. M., Ph.D., autorizovaného inzenyra
pro statiku a dynamiku staveb, ze dne 25. 2. 2022, podle néjz nic takového nehrozi. Soud
navrhu nevyhovél aodkladny Gcinek ponechal v platnosti. Sdélil stavebnikum, ze
negativni dusledky si do znaéné miry zpusobili sami, nebot stavbu zahijili az poté, co
obdrzeli vyzvu soudu, aby se vyjadfili k navrhu zalobcd na priznani odkladného Gcinku
zalobé, a tedy s védomim rizika, Ze soud mtZe odkladny Géinek piiznat. Ze by jedinym
feSenim zatékani bylo dokonceni stavby, to nijak nedolozili. A konecné, odborné
vyjadreni Ing. M., Ph.D., je pouhym vyjadrenim, nejde o znalecky posudek, za jehoz
obsah by autor jako znalec prebiral plnou odpovédnost (viz zejména §21 zakona
¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dtstavech). Z toho
duvodu nepovazoval soud obavy zalobct za spolehlivé vyloucené. Nadto nelze pominout,
ze zalobci v zalobé uvedli i celou fadu dalsich vlivl, jez ma mit planovana stavba na jejich
dim a pozemek.

Zalobu nicméné s ohledem na vy$e uvedené okolnosti soud projednal pfednostné. Ve véci
probéhlo dne 31. 8. 2022 na zadost zalobcu Gstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Najednani provedl soud dokazovani
nasledujicimi diukaznimi prostfedky (Slo o listiny Gc¢astnikim znamé, proto jim je soud
pouze predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 in fine o. s. t.):

a. nedatované fotografie z doby budovani zakladt garaze u domu stavebnika (¢. 1. 104
a 107 soudniho spisu)

b. &estné prohladeni Ing. arch J. S. ze dne 10. 4. 2022 o tom, jak probéhl jeho telefonicky
hovor s zalobkyni a) (C. . 180 soudniho spisu)

c. odborné vyjadfeni Ing. S. M., Ph.D., k posouzeni statiky stavebniho ziaméru
»Nadstavba RD manzelt P. - H. 1077, L. ze dne 25. 2. 2022 (¢. 1. 175 - 179 soudniho

spisu)
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d. nedatované vyjadfeni Ing. A. H. k predchozimu odbornému vyjadteni Ing. M. (¢. L.
190 soudniho spisu)

e. nedatovany dopis zalobcl adresovany stavebnikim, ktery podle shodného tvrzeni
stran na jednani pochazi z roku 2016 (C. L. 79 soudniho spisu)

Strany zodpovédély dotazy soudu a setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Nad ramec
dosud uplatnénych navrhi pozadala zastupkyné osob zalastnénych na fizeni, aby jim
soud z davodu zvlastniho ztetele hodnych pfiznal vadi zalobcim narok na nahradu

’ o v/ 4 o . o * \4 4 \4 \4 . ’ 4 v .
nakladu fizeni. ZdGvodnila svij pozadavek tim, ze zalobci sva prava uplatnovali
sikanozné, ze vedle namitek, jez mohly mit dopad najejich prava, uplatniovali i fadu

, R , S : ; . .
vyhrad proti projektové dokumentaci, jez se jich nikterak netykaly, a Ze jim neslo jen
0 to, aby zaméru zabranili, ale téZ o to, aby jej alesponi co nejvice zdrzeli a zkomplikovali.
K prokazani jejich pivodnich postoji a skuteénych vyhrad vic¢i zdméru mél poslouzit
dtkaz e. (viz vyse).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Celkové hodnoceni

Pro pochopeni vyvoje souzeného pfipadu je treba fici, ze zalobci na pocatku rizeni
uplatnili proti zaméru, resp. proti jeho vyjadreni v projektové dokumentaci, celou radu
4 v / 4 M v/ 4 v o 4 M / v
opravnénych namitek. Pro priklad lze uvést, ze z puvodni verze projektu vyplyvalo, ze
/v ceV 4 vV o i M 4 4 4 / v 4 M
stavba gardze jiz nyni nedodrzuje minimalni zakonny odstup 2 m od spole¢né hranice
a v dusledku zatepleni by se k ni méla jesté o dalsich 15 cm ptiblizit. Stejné tak hodnoceni
dopadu stavby na oslunéni rodinného domu zalobct bylo neaktualni, nebot se vztahovalo
jesté k prvotni verzi nastavby s plochou stfechou. Tu ale stavebnici na doporuceni
méstského architekta zménili nasedlovou, atim nastavbu 1 predpokladany rozsah
zastinéni okoli zvysili. V prabéhu fizeni nicméné stavebnici nedostatky na zakladé vyzev
stavebniho Uradu i1namitek svych sousedd odstranili a projektovou dokumentaci i jeji
podklady postupné uvedli do stavu odpovidajiciho skutecnosti i zakonnym pozadavkum.

Zbylé namitky zalobct se pak ukazaly v prubéhu fizeni jako nedtvodné. To neznamena,
\4 /4 4 4 v 4 v o o 4 /4

ze by snad planovana nastavba neméla do prav zalobcu vibec zasahnout. Ma se tak ale

4 4 o / V.o vV / V. o 4 v

podle nazoru soudu stat zpusobem, ktery nevybocuje z béznych poméra v misté stavby.
Jedna se o urbanizovanou lokalitu a po zalobcich lze spravedlivé pozadovat, aby omezeni
svych prav asnizeni své pohody bydleni snaseli. Z toho duvodu nemohl dat soud
\4 o . M VA 4 4 v/ 4 v V1 o *
zalobcum za pravdu, jakkoliv na zacatku spravniho fizeni vlecCem pravdu méli. Svyy
nahled na jednotlivé namitky vysvétli soud podrobné nize.

Procesni vady a neprezkoumatelnost

Soud tu nebude podrobné rekapitulovat prubéh spravniho fizeni, nebot to jiz velmi
v v Ve i v / 4 4 v/ 4 i
prehledné ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 2-tizeni nal. stupni, str.
6-7 - rizeni na IL. stupni).

Pokud jde o procesni vytky zalobcti, stavebni Urad skute¢né neprovedl béhem spole¢ného
fizeni mistni ohledani. Jde ovSem o nastavbu objektu ve stavajici stabilizované zastavbe,
a proto lze predpokladat, ze stavebni Grad poméry v misté stavby dobfe zna, jak uved]
na str. 3 spole¢ného povoleni. Smél tedy od mistniho Setfeni upustit [§ 94m odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon)]. Smyslem
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mistntho ohledani mélo byt podle Zalobcl zejména zjistit odstup stavajici stavby
od spolecné hranice ajeji stav, konkrétné zhodnotit existujici trhliny ve zdivu. Odstup
nicméné v prubéhu fizeni zméril geodet atrhliny nafotil a posoudil statik. V obou
pripadech slo o autorizovanou osobu v daném oboru. Vysledné dokumenty stavebnici
uradum predlozili, byt nékteré znich az v odvolacim fizeni. Napadené rozhodnuti
z téchto dokumentd vychazi a zalobcim se nepodafilo je zpochybnit (k tomu viz nize).
Proto soud uzavira, ze mistni ohledani ze strany stavebniho uradu by bylo byvalo tézko
mohlo pfinést néjaky uzitek nebo vnést do véci jiné svétlo.

Zalobci maji sice pravdu vtom, Ze stavebni t¥ad je ve spoleéném Hzeni neseznimil
s jednim vyjadfenim stavebnikd a s jednim dodatecné doplnénym podkladem. O procesni
opomenuti porusujici § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se vSak jedna pouze
ve druhém pripadé. Ve vyjadreni ze dne 27. 4. 2020 totiz stavebnici pouze reagovali na to,
jak se predtim ke shromaZdénym podkladim vyjadtili Zalobci. Zadné nové podklady
stavebnici k tomuto svému vyjadieni neprikladali. Pokud by mél stavebni urad vzdy, kdyz
na jeho vyzvu k seznamenti se s podklady reaguje néktery z ucastnikd pisemnym podanim,
vydavat vyzvu novou, fizeni by bylo pro sousedy snadné zablokovat nekoneénym
sepisovanim novych anovych replik avyjadreni. Stavebni Grad ovsem ze své vlastni
iniciativy doplnil do spisu vyjadreni méstské architektky Ing.arch. D. N. k zaméru
ze dne 18.9.2020. To mél doprovodit novou vyzvou kseznameni se s poklady
rozhodnuti nebo na tuto svou aktivitu alespon Ucastniky fizeni upozornit a dat jim das se
vyjadfit. Zalobci ovdem nijak nevysvétluji, pro¢ byl tento podklad podle nich tak
vyznamny, co mu po obsahové strance vytykaji, ani jaky by toto procesni zaskobrtnuti
stavebniho Gradu mélo mit vliv nazadkonnost vysledného rozhodnuti zalovaného.
Stavebni Urad se otomto novém podkladu zmiriuje ve spole¢ném povoleni na str.
38. Zalobci tak o jeho existenci védéli a podle krajského soudu mohli nimitky proti
posouzeni Ing. arch. N. vznést v odvolacim ¥zeni. Zadnou skute¢nou procesni Gjmu tudiz
neutrpéli.

Co se tyka zmén a doplnovani projektu v prubéhu stavebniho fizeni, ani zde nakonec
soud za pravdu zalobcim nedal. Koncentrace se vuci stavebnikovi nemuze uplatnit, pokud
M v / /4 M 4 / V 4 o v/ 4 v / M 4 v 4
reaguje na vCasné namitky ostatnich Gcastnikt fizeni dotlenych jeho zamérem. Také
Upravy zaméru béhem povolovaciho procesu na prvnim stupni nejsou samy o sobé ni¢im
nepfipustnym, pokud nepresahnou rozumnou miru a neznemozni orientaci dotCenych
osob v projektu. To se vdaném pfipadé podle soudu nestalo. Stejné tak idoplnéni
podkladd, k nimz doslo az v odvolacim fizeni, byla pochopitelna asoud je povazuje
za zcela nezavadna. Napriklad si stavebnici opatfili aktualni stanoviska spravel siti
namisto téch jiz ,propadlych® v disledku délky fizeni. Dale v reakci na odvolaci namitky
v Vo1 V / vV 4 v 4 i
predlozili zalovanému zaméfeni odstupu stavby od spole¢né hranice odbornou osobou
v 4 v / 4 4 N4 v M 4 4
pro odstranéni veskerych pochybnosti otom, zda stavajici odstup spliuje zakonné
pozadavky.

Je ale pravda, ze Gpravy samotného projektu béhem odvolaciho fizeni predstavuji uz
ponékud kontroverzni postup. Stavebnici tu napfiklad posunuli severni Stitovou zed
ptistavby o 15 cm smérem ke svému domu, aby ji mohli v této tloustce zateplit a presto
dodrzeli stavajici odstup 2 m. Zaroven ze stejnych divoda upravili projekt tak, ze stavajici
severni sténu garaze zateplovat nebudou. Dopliiovali na zakladé novych podkladu téz
nove odstavce do technické zpravy. Soud se nicméné nakonec spokojil s vysvétlenim
4 /4 / 4 \4 /.

zalovaného (str. 22 napadeného rozhodnuti), ze stavebnici budou muset stavbu vybudovat
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tak, aby odpovidala dokumentaci v té podobé, v jaké se nachazela na konci odvolaciho
fizeni.
Soud si je ptitom védom toho, Ze zmény stavebni dokumentace ucinéné az po vydani
v /4 4 /4 .. /7 IV VVe v / v/ 4
prvostupnoveho rozhodnuti - tedy poté, co ji stavebni urad ovéril ve spolecném rizeni -
snizuji jeji prehlednost a mohou do budoucna ztézovat stavebnimu afadu kontrolu toho,
zda stavebnici stavbu provadi vsouladu svyslednou dokumentaci. Jednid se ovSem
o pouhou komplikaci, soulad s dokumentaci ,novelizovanou® v odvolacim fizeni je stale
v / Ve v 4 Ve 7 4 V1 M 4 Ve V M 4 4 4
mozné pri vynalozeni urcité miry peclivosti nalezité zhodnotit. Pro zachovani procesnich
4 v o * 4 /v 4 o V/ 7. V. o/ 7 \4 .. v / v i
prav zalobct jako vedlejsich Gcastnikd fizeni je postacujici, ze jim zalovany umoznil se
v odvolacim rizeni k veskerym tUpravam adoplnénim projektu vyjadrit. Ucinil tak
konkrétné dne 19. 5. 2021 a 1.9.2021. Doplnéni projektu ptitom nebyla tak rozsahla
v 4 v i / V 4 v/ 4 . . .
nebo Cetna, ze by vnich Ucastnik fizeni mohl ztratit orientaci anebyl by schopen
vyhodnotit jejich dopad nasva prava. To plati dokonce ipro laika. Tim vice pak
pro zalobce, ktefi se oba v oboru projektovani staveb pohybuji, jak uvedli na jednani
soudu.

Rozhodnuti  spravnich  organi  rozhodné nemuze krajsky soud  oznadit
za neprezkoumatelna, jak zalobci tvrdi. Odpovédi na otazky zalobct ohledné statiky
obsahuje jiz spole¢né povoleni (str. 41-42), byt stavebni Gfad zde pouze prevzal a citoval
vyjadreni stavebnikl stim, ze k nému nic dalsiho nedodava. Zalovany se ke spornym
otazkam 7z oblasti statiky vyslovil v napadeném rozhodnuti nastr. 9-10, k pozarni
bezpeénosti pak na str. 13 a 20. To, ze se pfitom urady odvolavaji na podklady zpracované
autorizovanymi osobami je zcela pfirozené - pravé proto, ze se jedna o vysoce odborné
otazky, které prekracuji ramec kvalifikace Uredniku stavebnich Grada, se tato posouzeni
4 4 / V 7. / V. o v 4 4 4 v i /7 IV
zpracovavaji a Ucastnici je ufadim predkladaji. Jak spravné upozornil stavebni afad na str.
10 spolecného povoleni, dokumenty oznalené autorizovanou osobou jsou pro uredni
/ Vv v o / i M M i .. v v v/ 4 M /4
UCely vefejnymi listinami, jimz svéd¢éi presumpce spravnosti [§ 13 odst. 5 zakona
¢.360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
M / i v / o i o Ve / / v M v 7 4
autorizovanych inzenyru atechnikd clinnych ve vystavbé (autorizaéni zakon)].
Nejpresvedlivejsi zpusob, jak takovy podklad zpochybnit, je predlozit vlastni posouzent ¢i
vypocet vypracované prislusnym odbornikem. To ovsem zalobci ¢inili pouze u statiky,
VeV v .V v v Ve M A v 4 4 /v 4
pricemz ke kvalité a presvédcivosti vyjadfeni Ing. H. se soud vyslovi nize. V ostatnich
oblastech se snazili odborné podklady zpochybnit pouze vlastnimi laickymi vyjadrenimi.
To zajisté muze také vést k uspéchu, resp. muze to vyvolat potrebu danou véc dosetfit
M M v M / / M v 4 4 4
a objasnit. Ovsem k tomu by musely laické vytky srozumitelné poukazat na konkrétni
pochybeni autorizované osoby (napt. na dulezity podklad, ze kterého méla vychazet, ale
pominula jej nebo jej neméla k dispozici). To by mohlo vyvolat na strané Gfadu relevantni
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti odborného posouzeni provedeného autorizovanou
osobou. Nic takového se v daném pripadé zalobctim nepodarilo, jak soud vysvétli nize.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobci v doplnéni zaloby upozornili, ze na dodatku ¢. 1
ke statickému vypoctu Ing. G. chybi razitko autorizované osoby. Takova namitka je
opozdéna asoud se ji nebude zabyvat, nebot vespravnim fizeni vubec nezaznéla.
Koncentrace tizeni, k niz v daném ptipadé doslo jak na prvnim, tak na druhém stupni (§
89 odst.1 a§ 112 odst. 1 stavebniho zakona, § 82 odst.4 spravniho fadu), se podle
judikatury prenasi ido fizeni soudniho (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢. 10 As 103/2019 - 76 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 30 A 16/2020 - 86). Ostatné, nemohla by beztak byt v této podobé
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Gspésna, nebot zalobci z tohoto opomenuti zadné dotceni svych prav nedovozuji. Netvrdi
napriklad, ze by méli pochybnost o tom, zda dodatek ¢. 1 autorizovana osoba skute¢né
vypracovala a zda nejde o podvrh.

Statika a hloubka zdklads

Za nejzavaznéjsi vytky zalobct proti zaméru nastavby lze oznalit ty, podle nichz hrozi

zticeni garaze is nastavbou na jejich pozemek. Tyto obavy se ale podle soudu podatilo
v/ 4 .V Ve 4 4 v M v v v

v fizeni spolehlivé vyloudit. K pochopeni tohoto zavéru je potreba strucné shrnout

procesni vyvoj a obsah jednotlivych dukazu.

Soucasti stavebni dokumentace prilozené k zadosti o spole¢né povoleni nastavby byl
SStaticky wvypocet®, zpracovany Ing. P. G., autorizovanym inzenyrem pro statiku
a dynamiku staveb, v bfeznu 2019. Pokud jde o Gnosnost zemin v daném misté, statik
/ . v ’ . ’ o v . ,

vychazel z inzenyrsko-geologického pruzkumu spolecnosti ZlinGEO z roku 2011, podle
néjz muze Gnosnost dosahovat hodnot 180-200 kPa (v hloubkach nad 1,5 m 1 vice).
Pfi vypoctech porovnaval statik tUnosnost zemin snapétim v zakladove spare
pti predpokladané Sitce zakladového pasu 0,45 m a pripouziti keramickych tvarnic.
Nejvys$i napéti vyslo pod zapadni sténou gardze, tj.179,6 kPa, coz vyhovélo
. Ve 7 e evV/ ’ ..

1 pti porovnani s nejniz$i hodnotou unosnosti, tj. 180 kPa.

Zalobci viak predloZili ,Stavebné staticky posudek®, zpracovany Ing. A. H., takté’
autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, v zafi 2019. Ten se se kriticky
A Ve M /4 / v /7 Vv v 4 v / v A
vyjadril ke statickému vypoctu Ing. G. V prvni radé poukazal na to, ze vypocet vychazi
- v ’ . ’ ° ’ e 7 /
z inzenyrskogeologickeho pruzkumu, ktery byl proveden najiném pozemku. Dale
. v / v i v v 4 / */ / /. M v
upozornil na nékteré nepresnosti, napt. ze zakladové konstrukce maji byt wdajné
provedeny do nezamrzné hloubky min. 1,6 m. Ve skute¢nosti mély mit zaklady tuto
hloubku podle pivodniho projektu rodinného domu pouze na vychodni strané garaze,
kde je stavba nejvice zafiznuta do svahu. Na zapadni strané umisténé nejnize po svahu
méla byt hloubka zakladd pouze cca 0,8 m. Konecné Ing. H. vytkl Ing. G. ito, ze
nezohlednil existenci trhlin na fasadé stavajici garaze anepouzil nalezité koeficienty
zatizeni.
Na zakladé takto podlozenych namitek zalobca vyzval stavebni afad v fizeni na prvaim
stupni stavebniky k doplnéni projektové dokumentace. Stavebnici nechali provést ptimo
7 Vv VvV Y] ’ . ’ o « ’
v misté stavby ,Ovérovaci inzenyrsko-geologicky pruzkum®, zpracovany Ing. R. M.,
odborné zpusobilym geologem, v listopadu 2019. Ten zjistil, ze skute¢na unosnost zemin
je v daném misté podstatné vyssi nez 180 kPa, s nimiz u vSech stén pocital ptivodné statik,
konkrétné 274 kPa pod zapadni sténou (zjisténo aktualni kopanou sondou) a 195 kPa
v / 4 i 4 v 7/ 4 v Ve 4 4
pod sténou vychodni (odvozeno z archivni penetracni sondy). Zaroven ale pfi kopani
4 4 v o .. i \4 4 / 71/
sondy pod zapadni sténou zpracovatel pruzkumu zjistil, ze zakladovy pas zde neodpovida
puvodnimu projektu garaze. Na jednu stranu byl sir$t o zhruba 0,2 m, coz by napéti
v zakladové spare snizovalo. Nadruhou stranu vSak hloubka zakladu dosahla pouze
0,55 m pod terénem oproti 0,9 m, s nimiz poéital puvodni projekt. Podle geologa by
v 4 4 4 4 o v / 4 4 4 v
na ochranu pred promrzanim a prosychanim pudy mély byt zaklady pod zapadni sténou
provedeny az do hloubky 1,4 m, za minimum oznacil v danych pudach 1,2 m.

Na vysledky inzenyrsko-geologického  prizkumu  navazal novy  ,Staticky
vypocet - dodatek ¢. 1%, zpracovany Ing. G. v prosinci 2019. Zde statik ucinil tfi véci.
Za prvé, znovu spocital zatizeni zakladd pod zapadni (nejvice zatizenou) sténou garaze
po realizaci pristavby. Vypocet doplnil o dalsi koeficienty a dospél k hodnoté 213,27 kPa
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(pficemz pocital inadile skeramickym zdivem assitkou zakladovych past pouze
0,45 m). Ptiporovnani snové zjisténou unosnosti zemin, tj.274 kPa, zaklady itak
vyhovély. Zadruhé, bez ohledu na dostatecnou $irku zakladt je Ing. G. na zakladé
doporuceni Ing. M. doporucil pod zapadni sténou garaze podbetonovat do hloubky 1,2 m
jako ochranu proti promrzani a prosychani pudy. Zaroven doporucil nastavbu provést
z lehétho zdiva, napf. pérobetonovych tvarnic. Konecné za treti, nafotil a zhodnotil
stavajici trhliny ve sténach garaze, na které poukazovali zalobci. Konstatoval, ze jde
o teplotné dilata¢ni trhliny, které nebudou mit negativni vliv na statiku objektt garaze
a rodinného domu stavebnikd, a to ani pfi o¢ekavaném mirném poklesnuti zakladt garaze
po realizaci nastavby.

Ing. H. sice podal jesté jedno kritické vyjadreni predlozené zalobci, to je ovsem
nedatované a jen z kontextu lze usoudit, ze se vztahuje k vyse citovanému dodatku ¢. 1
ke statickému vypoctu. Ing. H. tu velmi struéné v nékolika bodech vytyka Ing. G.

M) Vev/y 4 v M % 4 v ‘v _/ v v
nejruznéjsi rozpory, dale to, ze redukuje zatizeni snéhem na polovi¢ni hodnotu, a koneéné
zpochybriuje jim stanovenou pricinu vyskytu trhlin na sténach garaze s tim, ze roztaznost
materiald neni tak velka.

Pro Uplné objasnéni skutkového stavu provedl krajsky soud ptijednani dukaz
»,Odbornym vyjadrenim k posouzeni statiky stavebniho zaméru®, zpracované Ing. S. M.,
Ph.D., autorizovanym statikem, vtnoru 2022.Jakkoliv tento dokument vznikl az
v prubéhu soudniho ftizeni, vypovida o skutkovém stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Ing. M. vysvétluje, ze dals$i sondy k ovéreni hloubky zakladd pod severni
a vychodni sténou garaze se neprovadély, protoze podle stavebniho deniku potvrzeného
stavebnim dozorem i podle dochovanych fotografii z doby vystavby mély byt vyhloubeny
v souladu s puvodnim projektem. Nadto se priprovadéni podbetonovani zjistilo, ze
spravnou hloubku (0,9 m) mély od pocatku dokonce izaklady pod zapadni sténou.
Geolog jen $patné vyhodnotil sondu - narazil na betonovy preliv a povazoval jej mylné
za spodni hranu zakladového pasu. Presto stavebni firma provedla podbetonovani zakladu
pod zapadni sténou do hloubky 1,2 m a zakladovy pas nadto rozsifila 0 0,2 m. Staticky
vypocet je podle Ing. M. zalozen na ovéreném geologickém posudku (coz se u takovéto
jednoduché stavby standardné nevyzaduje) a je proveden v souladu s platnymi normami.
Navic je stavba v nékolika horizonotalnich Grovnich pevné spojena s objektem rodinného
domu. Jednoznacny zavér odborného vyjadreni zni, ze u dané stavby nehrozi jakékoliv
porusent stability nebo dokonce pad nosné konstrukce.

K tomu ptredlozili zalobci jiz pouze jednovété vyjadreni Ing. H., ktery se podivuje
nad tim, pro¢ nebyly fotografie ze stavby a stavebni denik predlozeny drive.

Provedené dukazy hodnoti krajsky soud nasledujicim zptsobem.

Je ztejmé, ze puvodni staticky vypocet vykazoval uréité nedostatky. Ing. G. vsak
v dodatku ¢. 1 sva pochybeni napravil. Zhodnotil v ném 1 pfi¢iny trhlin na sténach garaze,
ato na zakladé ohledani, které sam provedl. Jedna se podle néj o dilata¢ni trhliny dané
ruznou teplotni roztaznosti pouzitych materiald. Jiz ztéch podkladl, ktere mél
k dispozici stavebni Urad v ftizeni nal stupni, vyplyva, ze podle Ing. G., jako
autorizovaného statika, zeminy pod zakladovymi pasy garaze nastavbu unesou. Nebezpeci
by mohlo predstavovat pouze jejich sedani vduasledku promrzani a prosychani
pod zaklady; za timto UCelem je statik navrhl podbetonovat. Hloubka podbetonovani
do 1,2 m neni sice optimalni, ale geolog ji pripustil a podle statika ma byt pro ochranu
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stavby pred nerovnomérnym sedanim postacujici. Jakékoliv pochybnosti pak odstrariuje

odborné vyjadreni Ing. M. shrnuté vyse. Soud z néj vyrozumél, ze z hlediska statiky je

rozhodujici zejména Sirka zakladd a Gnosnost zakladovych zemin. Hloubka zakladG ma

vliv jen na moznost nasledného sedani stavby v disledku mrazu asucha. Ani to vsak
/4 v/ v vV . v/ * vV Ve . v 7/ *1°

v daném pripadé nepredstavuje nebezpedi, jez by mohlo ptivodit narusent jeji stability.

Soud ma zato, ze odborné podklady predlozené stavebniky obsahuji srozumitelna
vysvétleni, vychazeji z inzenyrsko-geologického prizkumu ajsou dolozeny vypocty
a fotografiemi. Naopak odborna vyjadreni Ing. H. predkladana zalobci se jevi jako velmi
kusa, bez srozumitelného zdivodnéni a bez opory v objektivnich podkladech. Soud je
tudi vyhodnotil jako nevérohodna. Zalobci tak nepresvéd¢ili soud o tom, Ze by Zalovany
ohledné statiky nastavby vychazel z nedostateénych podkladid aze by hrozilo realné
nebezpeli padu garaze s nastavbou na jejich pozemek.

Nutno je$té dodat, ze staticky vypocet vcetné dodatku ¢ 1 poéita stim, ze
stavebnim materialem budou keramické tvarnice HELUZ UNIL Doporuceni, aby
stavebnici pouzili leh¢i material, formuloval statik v dodatku ¢&. 1 jako nezavazné, pricemz
porobeton uvedl jen jako priklad. Stavebnici setrvali u keramickych tvarnic, coz ale nelze
hodnotit jako rizikove. Pravé v této podobé nastavba z hlediska statickych vypocta
vyhovéla s pomérné velkou rezervou (cca 60 kPa), a to i bez zvazeni toho, ze zakladové
*/ V_ V7 V/V v v /4 /
pasy maji vetsi sifku nez predpokladanych 0,45 m.

Odstup od spolecné hranice

Jak jiz soud stru¢né zminil vyse, z pavodni projektové dokumentace k zaméru vyplyvalo,
ze jiz nyni se severni sténa garaze nachazi méné nez 2 m od spolecné hranice s pozemkem
zalobcu (konkrétné 1,715 m). To by zakladalo rozpor s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Rozpor se mél jesté prohloubit tim, ze
na garazi méla byt umisténa nastavba a celou severni sténu garaze inastavby hodlali
stavebnici zateplit 15 cm sirokou izolaci. Zalobci na to ve spolecném fizeni poukazovali,
dosahli vsak pouze toho, ze stavebnici opravili v koordinaénim situacnim vykresu
v / 4 o4 /4 /v v / i /v v /
oznaceném C.3 stavajici vzdalenost garaze od spole¢né hranice na vyhlaskou pozadované 2
v *VVv/ v 4 V Ve1° M v 4 v 4
m, ovSem bez bliz§tho vysvétleni. Nefesili ani to, ze zateplenim by se méla vzdalenost
zkratit.

Uspé&ingj§i byli Zalobci v Fzeni odvolacim. K odvolani ptiloZili odborné posouzeni
odlehlosti stavby garaze od vlastnické hranice, které vypracoval Ing. J. P., zemémeéric
spolecnosti HD GEO, s. r. o., v listopadu 2020. Podle zalobcu z néj vyplyva, ze stavajici
odstup stavby garaze od spolecné hranice je pouze 1,96, resp. 1,98 m. Soud z néj ale nic
takového nevydetl. Ing. P. pouze konstatoval, ze stavajici plot bez podezdivky lezi
na vlastnické hranici mezi pozemky stavebniku a zalobcg, a to bez ohledu na fakt, zZe jeho
poloha a hranice zobrazena v katastru se mohou lisit az 0 8 cm smérem do pozemku
stavebniku. Dale uvedl, ze odlehlost stavby garaze od spolecné hranice se ma spravné
mérit jako vzdalenost vnéjsiho lice stény garaze od vnéjsi Casti pletiva plotu. Toto méfeni
vsak sam neprovedl.

Zaméreni skutecného stavu nicméné v reakci na odvolani zadali stavebnici. Provedl ho
v bfeznu 2021 Ing. M. S., Gredné opravnény geodet, a potvrdil, ze vzdalenost obou roha

’ v & v 7 . e v v . ,
severni stény garaze od plotu na spolecné hranici je pfesné 2 m. Pokud jde o zatepleni,
stavebnici zjevné uznali svou chybu. V odvolacim fizeni dolozili Gpravu projektu, ktera
ma spoCivat vtom, ze severni sténu nastavby posunou o 15 cm smérem ke svému
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rodinnému domu, tj. dal od spoleéné hranice se zalobci, a takto ziskanych 15 cm vyuziji
k jejimu zatepleni (takze zatepleni bude licovat se stavajici sténou garaze). Severni sténu
garaze nové zateplovat nebudou.

Zavérem této Casti krajsky soud podotyka, ze zalobci v fizeni pred stavebnim dfadem
1 V7 ’ . ’ ’ . . v /

neuplatnili zadnou namitku, ktera by zakladala spor o existenci nebo rozsah vécného
4 v M o v v /4 M 4 v/ 4 M

prava. Nezpochybnovali pribéh spolecné hranice av odvolacim fizeni dokonce sami

predlozili posouzeni Ing. P., podle néjz plot oddélujici pozemky stavebnikd a zalobct lezi
4 v v /4 .. /7 IV v o v v v/ 4

pravé na spolecné hranici. Stavebni ufad proto nemél davod prerusovat fizeni a odkazovat

Ucastniky na civilni soud.

Zastinéni domu a zahrady

Ohledné zastinéni domu zalobct vysly spravni organy ze Studie zastinéni objektu . p.
1096 Luhalovice, potvrzené Ing. P. S., autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby,
v dubnu 2019. Zalobci neuvadéji, v ¢em by tato studie méla byt neaktualni. Stavebnici
nahradili plochou stfechu nastavby stfechou sedlovou, k tomu ale doslo jiz dtive, a pravé
proto nechali namisto ptvodni studie zastinéni zpracovat tu z dubna 2019 (viz doplnéni
projektové dokumentace ¢. 1 prilozené k podani stavebnika ze dne 29. 1. 2020). Poté jiz
k zadnym dal$im zménam zaméru, jez by byly z hlediska miry zastinéni podstatné,
nedoslo - nebo alespoti Zalobci nic takového netvrdi. Zalobci dale zpochybmiovali postup
zpracovatele, ktery jejich dim ,namodeloval® podle dostupnych informaci na jejich
vlastnich internetovych strankach, ale opét pouze v obecné roviné. Neuvedli, jaka zasadni
chyba z toho méla vzejit (zda napt. zpracovatel nékterou mistnost jejich domu mylné
nepovazoval za obytnou, ackoliv obytna je). Sami zadnou konkurencni studii nepredlozili.
Proto se i soud bude o zavéry odborného posouzeni Ing. S. opirat.

Ze studie vyplyva, ze oslunéni nejvice zastinéné obytné mistnosti v domé zalobct
bude dne 1. bfezna ¢&init nejméné 6 hodin 21 minut, p¥i¢em? podle ptislusné CSN je
nejniz$i prijatelna hodnota 90 minut. Znamena to, ze stejné jako pred vybudovanim
nastavby, tak ipojeji realizaci budou pozadavky CSN na oslunéni a denni osvétleni
obytnych mistnosti s velkou rezervou dodrzeny. Zpracovatel studie ovSem tento svij
zavér formuloval ponékud nestastné tak, ze nedojde ke zméné v oslunéni bytu v tomto
domé ve smyslu technické normy. Takto zkratkovité pak jeho zavéry prevzal i stavebni
Grad (str. 11 spole¢ného povoleni) a zalovany (str. 19 napadeného rozhodnuti). Rozhodné
pritom nelze tvrdit, ze v zastinéni domu zalobcu nedojde k zadné zméné. Studie zastinéni
totiz vubec nefesi soucasny stav a neuvadi, po jakou dobu byvaji dne 1. brezna mistnosti
v domé zalobcl oslunény nyni. Nemohla tedy ani porovnat, jaky bude rozdil mezi
soucasnym a planovanym stavem po realizaci zaméru.

I pres toto drobné nepochopeni zavéru odborné studie se stavebni Grad ve spole¢ném
povoleni zabyval téz tim, zda zasah stavebnikt do prav zalobct bude z hlediska miry
oslunéni adenniho osvétleni jejich domu ptiméreny (str. 8, 11-13, 18 spoleéného
4 v v M v eV M / / 4 M
povoleni). Vysel z toho, ze jde o zménu stavby v jiz urbanizovaném tzemi, kde je nutno
Ve / / v/ ’ v Ve .. v .
s ur¢itym dopadem staveb na okoli pocitat. Zamér pritom nijak nevybocuje z charakteru
okolni zastavby. Nastavba ma byt niz$i nez stavajici rodinny dum stavebnikt
/ / Vv M 4 o v o */ 4 N4 v 4 M
a ve srovnatelné vysce, jakou ma dim zalobct. Jeji stavajici odstup od spolecné hranice
v délce 2 m zustava zachovan. Stavebni Grad také poukazal na to, Ze mezi domy zalobct
a stavebniku je podle koordina¢ni vykresu odstup 14,7 m a ze zahrada zalobca ma délku
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12 m od jejich domu po spolecnou hranici se stavebniky, coz vyhodnotil jako dostacujici
pro to, aby mohl byt nadale jako zahrada vyuzivan.

Otazce zastinéni zahrady se pak dale vénoval Zalovany (str. 19 napadeného rozhodnuti).
Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobct, Ze tuto otazku pominul. Vysel pravé z &l. 4.3.5 CSN
73 4301, na ktery sami poukazovali v zalobé. Ten upravuje oslunéni pozemkd v okoli
obytnych budov slouZicich k rekreaci jejich obyvatel, tedy i zahrad rodinnych domd. Cini
tak ovSem nezavazné, proto jej zalovany pouzil jen podpurné. Technickd norma
doporucuje, aby oslunéni alespori poloviny plochy takového pozemku dne 1. brezna
trvalo nejméné 3 hodiny. Zalovany na zakladé idaji o vyméte zahrady zjiSténé z katastru
nemovitosti v kombinaci s vySkami avzdalenostmi  vyplyvajicimi  z projektové
dokumentace odhadl, %e tento pozadavek bude bezpetné dodrien. Zalobci neposkytli
soudu zadny davod, pro¢ by mél otomto odhadu pochybovat. Soud ptfipomina, ze
v pripadé zastinéni pozemku jde o ryze oblanskopravni namitku, nebot verejné pravo
tuto otazku zdvazné neupravuje. Pokud zalobci chtéli, aby si zalovany o této jejich
namitce ucinil Gsudek na zakladé odborného podkladu ¢i presného vypoctu, méli mu jej
predlozit. Pfipomenme, ze ve stejné situaci pred civilnim soudem by zalobce dokonce
tizilo dukazni bfemeno. Proto je zcela namisté pripustit, ze hloubka posouzeni
obéanskopravni namitky ze strany stavebniho afadu zavisi natom, jakymi dikazy ji
namitajici podlozi.

Stavebni urad izalovany podle krajského soudu dostali vyse popsanymi dvahami své
povinnosti posoudit zamér nejen z hlediska stavebniho zakona ajeho provadécich
predpisu (tedy z hlediska verejného prava), ale ucinit si téz Gsudek o oblanskopravnich
namitkach zalobct (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2007, ¢. 2 As 61/2006 - 69).
Posouzeni obcanskopravnich namitek se provadi podle prava soukromého, jak vylozil
Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019 - 37). Stavebni urad
tu tedy posuzuje budouci stavbu a vyhrady sousedtd proti ni podobné, jako by to ¢inil
soud v obcanském soudnim fizeni v ramci sousedské zaloby brojici proti emisim.

v 4 4 4 Vev/ v/ v v M v /

Je pravda, ze spravni organy se v nynéjsim pripadé opomnély vyslovit k nékterym
okolnostem, které by pti posouzeni pfimérenosti zasahu do prav zalobc mohly hrat roli.
Zejména nezhodnotily, ze zalobci navrhli svij dim jako nizkoenergeticky a svou zahradu,
certifikovanou jako ptirodni zahradu Ekologickym institutem Veronica, osazeli udajné

v i / M M M .. v 4 4 eV /7 v/ i ./ 4 v/
svétlomilnymi rostlinami, jimz hrozi uhynuti. V jizni ¢asti zahrady maji také zarizeno
misto pro déti s hernimi prvky. Krajsky soud ma nicméné za to, ze na kvalitu odivodnéni
rozhodnuti stavebnich Gfadu o oblanskopravnich namitkach nelze klast prehnané naroky.
Stavebni urad zGstava stale primarné ufadem. Jeho hlavanim tkolem je posoudit soulad

4 v Vv . / /- v v . / 4 VA b 4 V17
zaméru s verejnym zajmem a pozadavky verejného prava. Praci civilntho soudu déla
takrikajic ,na vedlejsi tvazek®. Drobné deficity odavodnéni napadeného rozhodnuti stran
obc¢anskopravnich namitek muze proto napravit i soud v soudnim fizeni spravnim.

Krajsky soud vysel pfisvém posouzeni ztoho, ze aby byla obcanskopravni namitka
nadmérného zastinéni davodna, muselo by se bud’ velmi vyrazné snizit oslunéni a denni
osvétleni stavby ¢i pozemku oproti stavajicimu stavu, nebo by se jeho vysledna hodnota
musela blizit nejnizsim hodnotam, které jesté pripousti prislusna technicka norma (na
normoveé hodnoty odkazuje § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby). Navic by se to muselo dit v rozporu s poméry vladnoucimi
doposud v daném misté (napt. vilova ctvrt s ridkou zastavbou, kde je vétsina domt plné
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oslunéna). V pripadé zalobci se o takto dramatickou situaci nejedna. Stejné tak se
k zastinéni nepfidruzily dal$i negativni vlivy, které by se s nim kumulovaly a zhorsovaly
M 4 v o v 4 4 4 / v/
jeho dopad na prava zalobct (napt. ztrata soukromi, omezeni vyhledu nebo pristupu
vzduchu, dal$i emise vyvolané zamérem apod.). Pak by ovsem mohly k aspéchu
obcéanskopravni namitky vést jen zcela vyjimecné okolnosti. Krajsky soud si proto kladl
otazku, zda by jimi nemohly byt vySe vyjmenované vlastnosti domu a zahrady zalobcd,
takze by i pomérné malou zménu pomért musel soud vyhodnotit jako nepfiméfeny zasah
do jejich prav.
Krajsky soud ale dospél k nazoru, ze tomu tak neni. Zalobci svij dim zbudovali v roce
2011, tedy vdobé, kdy dum stavebniki jiz byl dokoncen. Prichazeli do méstského
prostredi bez vyraznéjsich stavebnich omezeni a museli si byt védomi toho, ze okolni
stavby se mohou dale rozvijet podle potteb jejich vlastnikt. Presto usporadali své poméry
takovym zpusobem, jako by k zadnym takovym zménam v sousedstvi nikdy dojit
v 4 i .. \4 .. /4 4 Vo Vv v/ e
nemélo. Tim na sebe vzali riziko, ze jim budoucnost neda za pravdu. Zaroven je tieba fici,
ze dopady stinéni na bydleni zalobcd se nezdaji byt fatalni. Zména usporadani zahrady
v 4 M v 4 v 4 4 o 4 v/ v 4 4
(pfesazeni rostlin a premisténi hracich prvkd, pokud to bude nutné), pfipadné zachovani
tepelného komfortu v domé i pfi mensich tepelnych ziscich ze slunce, jisté mohou vyvolat
urcité naklady. Jsou vsak resitelné. Naproti tomu stavebnici pro naplnéni svych bytovych
v ’ / . « . /7 1V 7 e e ’ v
potfeb mnoho ,ustupovych variant® nemaji. Podle vyjadfeni jejich zastupkyné
4 M 4 4 M 4 v Ve 4 \4 o eV 1 v 54 B
na soudnim jednani projekt na zakladé pripominek zalobct jiz upravili tak, ze zrusili
o v 4 4 4 v v v \4 o v/ 4
puvodné planovana okna v severni sténé (smérem na pozemek zalobcl). Pfistavbu také
M M *vVv/ v 4 / Vv * VvV _V A M v o 4 v * o
navrhli v nejniz§i mozné vysce, aby jesté vyhovéli pozadavkim stavebnich predpist
na svétlou vysku obytnych mistnosti. Zalobci pfitom netvrdili, ze by rozsifeni domu
stavebnikt bylo mozné realizovat jinym zpusobem, ktery by najejich prava mél
v v/ /v 4 4 M v 4 v v 7 .
podstatné mensi dopad. Soud proto po zvazeni celé situace dospél k zavéru, ze stavebnici
/7 vV / v/ / /R 4 /
neomezi zalobce v obvyklém uzivani jejich sousedniho pozemku a domu podstatnym

zpusobem a nad miru pfimérenou mistnim pomeérum (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik).

Naruseni kvality prostvedi a charakteru lokality

Pokud jde o kvalitu prostfedi, uvazovat lze o jejim snizeni zejména u miry zastinéni,
kterou soud jiz zhodnotil. Zalobci se ji oviem dovolavaji iu otdzek, které s kvalitou
prostredi nijak nesouvisi, napriklad u pozarni bezpecnosti. V téchto oblastech ale stavebni
Urad nemuize nad ramec zakonnych pozadavkl autonomné hodnotit miru primérenou
pomérum apod. To lze Cinit u téch uéinka stavby, které se z hlediska obc¢anského prava
oznacuji jako emise a vic¢i nimz lze tim padem uplatiiovat obcanskopravni namitky.
Ostatni ucinky staveb na okoli hodnoti stavebni Grad (popt. dotCené organy) vyhradné jen
podle jejich souladu se zakonnymi limity apozadavky stanovenymi v predpisech
verejného prava.

Z hlediska charakteru lokality probirali stavebnici svij zamér s odbornym konzultantem
Meéstského tradu Luhacovice, Ing. arch. H. Podle jeho doporuceni zménili pavodni
plochou stfechu na sedlovou, aby nastavba lépe odpovidala charakteru jejich rodinného
domu. Nazakladé toho  ziskali odnéj doporuceni  krealizaci  stavby
ze dne 22. 10. 2018. Poté ovsem provedli dalsi Gpravy projektu (napt. zrusili planovanou
pergolu), coz se stalo predmétem kritiky ze strany zalobct. Proto si stavebni urad béhem
spole¢ného rtizeni obstaral k aktualni podobé stavby stanovisko nové odborné
konzultantky méstského Gradu, Ing. arch. N, ze dne 18. 9. 2020. I to bylo kladné.
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Otazku, zda stavba nenarusuje urbanistické a architektonické hodnoty v dané lokalité
hodnotil kromé obou meéstskych architektta téz dotleny organ uzemniho planovani.
Uéinil tak v koordinovaném zavazném stanovisku Meéstského wradu Luhalovice
ze dne 14. 6. 2019, jez mé byt podle Zaloby neptezkoumatelné. Zalobci ovem zamléeli, Ze
toto stanovisko prezkoumal dne 25. 3. 2021 na zakladé jejich odvolani iKrajsky urad
Zlinského kraje jako nadrizeny organ uzemniho planovani, ktery ho potvrdil a své zavéry
podrobné oduvodnil. Konstatoval, ze nastavbou nemutze dojit k naruseni dochovanych
historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista nebo k naruseni
architektonické jednoty celku (§ 23 odst.3 wvyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi). Je tomu tak jednoduse proto, ze dana lokalita zadné takové hodnoty
nevykazuje. Jedna se o novodobou zastavbu, vyskové itvarové nejednotnou s riznymi
typy stfech; ostatné sami zalobci do tohoto prostfedi vroce 2011 tUspé$né umistili
atypicky dum organického tvaru. Dim stavebnikd nebude ani po realizaci nastavby nijak
vybocCovat z hmotového meéritka okolnich staveb, nebof nastejné ulici se nachazeji
i hmotové vétsi domy. Tyto Gvahy dotéeného organu potvrzuji ifotografie okolnich
domu, které do spisu zalozili stavebnici spoleéné se svym vyjadrenim na prvnim stupni
ze dne 29. 1. 2020 a na druhém stupni ze dne 11. 1. 2021. Predstava zalobct, ze by k témto
stavbam nemél dotleny organ prihlizet, protoze vznikly za minulého rezimu
a nedopovidaji soucasnym trendiim, je naprosto absurdni. V lokalité se nachazeji, utvareji
jeji charakter (Ci spise prfispivaji k jeho rozmélnéni) a nelze je vybérové vymazat nebo pred
nimi zavirat oci. S trochou nadsazky lze naopak uvazovat o tom, zda nemohou s ohledem
na své stari nabyvat ¢asem historické hodnoty.

Jako zcela nepfipadné hodnoti soud odkazy zalobct na Principy a zasady urbanisticke
kompozice, nebot ty resi situace, kdy muze stavba narusit pohled na vyskové dominanty,
horizonty ¢i do volné krajiny. Zadna takova situace v daném pripadé nenastava. Ostatné,

4 vV oV Ve .V / Vv M A2 *vVvVv/ v
nastavba tézko muze tvorit v lokalité novou vyskovou dominantu, kdyz je nizsi nez
stavajici rodinny dim stavebnikd.

Vsakovaci plocha

V prvni radé je potreba fici, ze na pozemku stavebnikl se destové vody ze strechy
/ o 7 M M v M 4 o4
nastavby vubec zasakovat nebudou. Stavebnici je budou - stejné jako wu stavajiciho
rodinného domu - odvadét do destové kanalizace (viz vyrok I. spoletného povoleni).
Hospodareni se srazkovymi vodami budou tedy zajistovat jejich odvadénim do vod
povrchovych podle §20 odst.5 pism.a) bod 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich

v/ 7 7/ 4 / v/ v v 4 v VvV Ve v / v
na vyuzivani Gzemi. V takovém pripadé uz podle soudu neni potfeba fesit pomér vymeéry
dasti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére pozemku podle § 21
odst. 3 citované vyhlasky. Ten totiz slouzi pouze k posouzeni, zda je splnén pozadavek

. . . /v / / ’ ’ Ve 7 7 ’

na likvidaci srazkovych vod akumulaci s naslednym vyuzitim, vsakovanim nebo vyparem
podle § 20 odst. 5 pism. a) bod 1 citované vyhlasky. K tomu vsak u posuzované stavby
dochazet nema a nebude. Presto se itouto otazkou zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval a zjistil, Ze pozadovany pomér casti pozemku schopné vsakovani destové vody
k celkove vymére je 0,47, tedy dostacujici. Ostatné, zmenseni stavajicich ploch schopnych
zasakovani v dusledku nastavby je minimalni. Presah té ¢asti jeji strechy, ktera je vynesena
krakorcem nad zahradu zalobcd, ma plochu pouhych 7,2 m?, a navic se z valné vétsiny
nachazi nad stavajicimi zpevnénymi plochami.
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Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu
Luhacovice ze dne 14.6.2019 neni nepfezkoumatelné. Zalobci vychazeji z mylné
v \4 v 4 4 o v v i
predstavy, ze pomér zasakovacich ploch na pozemku stavebnikd v ném meél posoudit
odbor zivotniho prostiedi jako vodopravni Grad. Jedna se vsak o pozadavek vyhlasky

/ v 4 v/ / 7/ 4 4 v /7 v M 4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, tedy provadéciho predpisu ke stavebnimu
zakonu. Jeho splnéni tak musi hodnotit sam stavebni Grad, coz také v tomto pripadé
na zakladé aktualnich podkladt ucinil.

PoZdrni bezpecnost

Stavebni Gfad zde spravné vysel z Pozarné bezpednostniho teseni stavby zpracovaného
Ing. L. S., autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpecnost staveb, v kvétnu 2019. Z néj
jednozna¢né vyplyva, ze pozarné nebezpecny prostor nastavby zasahuje pouze
na pozemek stavebnika. To Ing. S. znovu potvrdil i v e-mailu ze dne 16. 12. 2019, ktery
stavebnici predlozili ve spole¢ném fizeni ke svému vyjadfeni ze dne 29. 1. 2020, a podle
néjz odstupy od vrat stavajici garaze neni tfeba znovu posuzovat. Prav zalobct se tedy
otazka pozarni bezpecnosti v tomto pripadé vibec nedotyka. Pokud zalobci na jednani
soudu tvrdili, Ze svij zavér mél zpracovatel pozarniho feseni prehodnotit kvuli tomu, ze
stavebnici hodlaji vymeénit vrata garaze za jiny typ, myli se. Vyména garazovych vrat neni
soudasti projektové dokumentace k nastavbé avubec se proto ve spoleném fizeni
neposuzovala. Pokud stavebnici budou chtit provadét néjaké zmény jiz dokonéené stavby
svého rodinného domu ¢i garaze, bude muset stavebni Grad posoudit, zda takova zména
vyzaduje néjakou formu uredniho povoleni. Podle toho pak bude bud podléhat
samostatnému posouzeni (pfi némz se bude resit i pozarni bezpecnost), nebo ji budou
stavebnici moci uskutecnit v tzv. volném rezimu.

Zalovany si také nemusel vyZadovat zévazné stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru
Zlinského kraje, jelikoz ten se vyjadiuje pouze ke stavbam rodinnych domt s podlahovou
plochou nad 200 m? [§ 26 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané].
Dum stavebnik ma mit i s pristavbou plochu 160 m?.

Nepresnosti a nesiplnost stavebni dokumentace, zdsady spravniho ¥izeni

Stejné strucné, jako zalobci poukazuji na dajné nedostatky stavebni dokumentace, soud
na tyto jejich namitky odpovi.

Podle § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi mize mit
rodinny dtim nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Zalobci se snai
dovozovat, ze tuto definici dim stavebnikt od pocatku, tedy od svého dokonceni v roce
2009, nesplnuje, nebot ma nespravné oznacené 1. nadzemni podlazi jako podzemni. To ale
neni pravda. Za podzemni podlazi se podle &l. 3.3.1 CSN 73 4301 povazuje podlazi, které
ma Uroven podlahy nebo jeji prevazujici Casti nize nez 800mm pod nejvyssi trovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 5,0 m po obvodu domu. S ohledem
na svazity terén je dum stavebnikd na vychodni (del$i) strané vyrazné zahlouben do svahu
a podlaha jeho suterénu se na této strané nachazi 2,5 m pod Grovni upraveného terénu.
Suterén je tak bezpochyby podlazim podzemnim.

Neni zfejmé, jak by mélo zalobce vzhledem ke vzdalenosti od hranice jejich pozemku
4 4 v ’ Vv /v 7 1 Vo v v 4 4
zasahnout na pravech odvodnéni stfechy garaze (minili zfejmé stfechu nastavby), tim

4 v M /v 4 i v / v M / o v 4
méné pak izolace stropu garaze. Neni ani zfejmé, pro¢ a jakym zptsobem by mél stavebni
Urad zallenovat do svych avah o nastavbé stavajici rodinny diim stavebnik ani co zalobci
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mysli odstupem staveb od garazovych vrat - o které stavby se ma jednat a podle jakého
predpisu by se mél odstup vrat resit.

Podbetonovani ma probéhnout podle pracovniho postupu podchyceni zakladovych
konstrukci objektu, ktery je prilohou dodatku ¢. 1 ke statickému vypoctu Ing. G.
astavebni Ufad nanéj odkazuje nastr. 9 spole¢ného povoleni. S vyuzitim pozemku
zalobcu se pfi tom nepocita.

Poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni krajsky soud neshledal. Hloubka Gvah v tomto
sméru vsak dusledné odpovidala kvalité, v jaké zalobci danou namitku soudu predlozili.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / /
nema pravo nandhradu nakladG fizeni. Zalovanému sprivnimu orginu by
.. . \4 / vV 4 /v 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé ziclastnéné na rizeni ulozena nebyla.

Soud nevyhovél navrhu zastupkyné osob zicastnénych na fizeni, aby jim priavo na
nahradu naklada fizeni priznal vaéi zalobcum z davodu zvlastniho ztetele hodnych (§ 60
odst. 5 s. f. s.). Ma totiz za to, ze neni nikterak vyjimec¢na situace, kdy sousedé kvili
obavam z budoucich 4¢inka stavby vznesou ,pro jistotu® proti zaméru celou radu vyhrad,
VeV v v / 4 vV - 4 M / 4 v/ 4 4
pricemz u nékterych neni zcela zfejmé, jaky by mohlo mit pripadné pochybeni dopad na
M 4 M v M v v vV Vv / v / v o v v/ 4 Ve 4 ./
jejich prava. Stejné tak je pomérné bézné, ze sousedé postupné v prabéhu rizeni prichazeji
na dalsi vady projektu nebo negativni vlivy, jez by mohl zamér na své okoli mit a které si
dfive neuvédomili (zde predstavuji uréitou zachrannou brzdu ustanoveni o koncentraci
v/ 4 4 M 4 4 v - v i M i M 4 i vV M VA
fizeni). Takové jednani samozrejmé komplikuje situaci stavebnikovi a ztézuje praci
4 / vV vV o- v Ve Ve 4 / Ve v 7/ v/ _/ 4
stavebniho Gradu. Samo o sobé je vSak nelze oznacit za Sikandzni ¢i obstrukéni zneuzivani
procesnich prav. Zalobcum nelze upfit pravo se proti stavbé, jez ma vzniknout v jejich
4 oV Ve M 4 4 M v i / i / 4 M
sousedstvi a muze zhorsit jejich pohodu bydleni, branit vSemi dostupnymi pravnimi
v 4 /v v 4 v /. 4 4 v/ 4 M
prostredky. Tim spise, kdyz uvazime, ze v Uzemnim a stavebnim fizeni se zpravidla tyto
namitky posuzuji s koneénou platnosti a civilni soudy se jimi nasledné, po realizaci stavby,
jiz odmitaji zabyvat. Je to tedy pro sousedy mnohdy posledni sance se dobrat posouzeni
svych obav nezavislou autoritou. Nic vic nez pravé jen postupné pribyvani vyhrad ze
strany zalobct a uréitou ,zbytnélost® jejich namitek pritom osoby z(castnéné na fizeni
neprokazaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



