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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese

Korejtka v pravni véci

zalobce: J- K.
proti 5
zalovanému: Statni pozemkovy trad, IC 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. . X
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného Statniho pozemkového ufadu ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. X, se

v/ Vv Ta'A 14 v/ v/ 7
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vi$i 3 000 K&, a to ve lhté

30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Pardubicky kraj, pobolky
Chrudim, ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,spravni organ L. stupné®) a toto rozhodnuti
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bylo potvrzeno. Spravni organ I. stupné schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav
vk a X

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Zalobce uvedl, ze mu
bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces, a to jak v prvostupniovém, tak v odvolacim
fizeni. Oba spravni organy zalobci neoznamily zahajeni fizeni ani skutecnost, ze se ho
fizeni tyka. Zalobce se tak rizeni nemohl ucastnit a v disledku toho nemohl uplatriovat sva
4 4 . % 4 * v/ 4 4 Ve 4 4 4 v 4 4
prava, ktera mu jako Ucastnikovi fizeni zakon ptiznava. Podle zalobce mély oba spravni
organy vydat usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, tedy rozhodnout zda je, nebo
neni UCastnikem rizeni. Protoze se podle zminovaného ustanoveni v pochybnostech
povazuje za uclastnika 1 ten, kdo tvrdi, Ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak, ma
zalobce za to, ze nevydanim tohoto usneseni spravni organ potvrdil, ze zalobce je
Ucastnikem fizeni.
Podle schvalenych pozemkovych dprav dojde k znepfistupnéni casti pozemku, ktery ma
zalobce v podilovém spoluvlastnictvi. Pozemek parc. ¢. X je nyni zptistupnén pozemkem
v /4 /7 VIV 4 /7 7 v v
parc. ¢. X po celé sveé siti v rozsahu 16,52 m, po provedené pozemkové upravé by vsak byla
4 ’ v/ V/V 4 /4 /
pristupna jen Cast v sifce 4,5 m. Provedenim pozemkové upravy by tak byl pozemek
znepfistupnén vidi puvodnimu stavu ve velkém rozsahu, ktery navic neumoziuje ptistup
na pozemek modernimi mechaniza¢nimi stroji jako je napt. traktor FEND vario 1050
s dvojmontazi ($itka 5,5 m). V ptipadé, ze by Zalobce nebo spoluvlastnik pozadal o soudni
rozdéleni pozemku, by jeden ze spoluvlastnikt dostal pozemek, ktery by nebyl pristupny
o v/ 4 v v v / \4
vubec. Na nepfistupném pozemku by pak neslo provozovat zemédélskou vyrobu. Protoze
v /v 4 v/ 4 ./ Ve 4 v v /4 4 4
zalobce nebyl Gcastnikem ftizeni, nemohl se vyjadrit k zavérecnému navrhu komplexni
pozemkové Gpravy, tedy napft. uplatiiovat namitky a pripominky.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, konkrétné se
4 / o ./ Ve 4 . v/ v /7 vV vV

zadnym zpusobem nevyjadril k namitce o zneptistupnéni zalobcova pozemku. Rovnéz se
nijak nevyporadal s pozadavkem pristupnosti pozemku minimalné pro moznost pouziti

mechanizaéni soupravou traktor FEND vario 1050 s dvoumontazi se sbéracim vozem
Pottinger JUMBO 1000.

Zalobce v souladu s ust. § 71 odst. 2 s. ¥. s. doplnil Zalobu o namitku nedodrzeni zdkonné
lhiity pro vydani zalovaného rozhodnuti podle ust. § 71 spravniho fadu. Nejenze zalovany
nesplnil Thitu 30 dnd, ale ani lhitu uvedenou v ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravaniho fadu.

Zalovany shrnul dosavadni prabéh Hzeni a odkAzal na odvodnéni 7alovaného rozhodnuti.
Zaroven dodal, ze nebylo zjisténo, ze by se v prubéhu prvostupniového ftizeni zalobce
domahal svého Gcastenstvi. Z tohoto divodu zalovany postup podle ust. § 28 spravniho
fadu povazoval za neduvodny. K nevyporiadani odvolacich namitek zalovany odkazal
komenta¥ k wust. § 92 odst. 1 spravniho fidu obsaZeny v publikaci: ONDRUS,
Radek. Spravni rad - komentar. 1. vydani. Praha: LINDE Praha a.s., 2003, podle kterého:
»[0] opoZdénych & nepFipustnych odvolani spravni wrad vzdy rozhodne rozhodnutim. Nesmi se
vsak jiZ zabyvat jejich obsabem, nybrZ pouze a jenom skutecnostmi, odivodnénymi (i
prokazujicimi jejich opoZdénost i nepripustnost, a to i tehdy, kdy by tato odvolini podand vcas
a opravnénou osobou byla diivodnad.
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Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2's. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Rizeni o predmétnych
pozemkovych upravach bylo zahajeno verejnou vyhlaskou dne 13. 7. 2012. Dne 23. 7. 2012
zalobce oznamil spravnimu organu I stupné, ze nesouhlasi s fesenim svého pozemku parc.
¢. X v ramci rizeni o pozemkovych Gpravach a pozadal o zachovani stavajictho pristupu
pres pozemek parc. ¢. X. Ktomu spravni organ I. stupné uvedl, ze fizeni je teprve
v pripravné fazi a jesté neni mozné uplatnovat namitky vuci soupisu naroku nebo planu
spole¢nych zarizeni. Podle grafického zobrazeni situace ze dne 4. 6. 2013 byl pozemek
parc. ¢ X zakreslen v obvodu komplexnich pozemkovych dprav. Dne 19. 10. 2015
probéhlo Gvodni jednani, na které zalobce dostal pozvanku a nasledné mu byl zaslan 1 zapis
z jednani. Zalobce byl rovn&? uveden v seznamu vlastnikd dotéenych pozemkovymi
Upravami ze dne 11. 9. 2015. Ve dnech 7. - 15. 12. 2015 probihalo zjistovani hranic
pozemkd. Na mapé, kde je vyobrazen rozpis s jednotlivymi daty a Casy pribéhu zjistovani
hranic, byl pozemek parc. ¢. X vymezen jiz mimo obvod pozemkovych dprav. Do
seznamu parcel, které jsou dotCeny pozemkovymi Gpravami, ze dne 31. 8. 2018, pozemek
parc. ¢. X jiz rovnéz neni zahrnuty.

Krajsky pozemkovy trad pro Pardubicky kraj, pobocka v Chrudimi svym rozhodnutim ze
dne 20.9.2021, ¢.j. X schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav v k. 4. X. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. V odtvodnéni odvolaci organ
toliko uvedl, Ze odvolani zalobce je neptipustné, nebot zalobctv pozemek nebyl zahrnut
do obvodu pozemkovych Gprav, a proto nebyl Gc¢astnikem fizeni.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych Gfadech (dile jen ,zikon o pozemkovych Gpravich®): Uastnici #izeni o
pozemkovych dpravich jsou vlastnici pozemkii, které jsou dotlemy resenim v pozemkovych
dpravdach podle § 2 a fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jind vécnd priava
k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkovych dprav primo dotlena; za takové osoby se
nepovazuji vlastnici, pro jejichz pozemky se v pozemkovych iipravich pouze obnovuje soubor
geodetickych informaci.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho tadu: Za #castnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je icastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni scastnikem,
J J
vydd spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni bylo
rozhodovino, a ostatni wcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
vy y
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

Podle zalobce mély oba spravni organy vydat usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravniho
fadu. Smyslem tohoto ustanoveni je postavit jiz v prubéhu fizeni v pripadé pochybnosti
najisto, zda urditd osoba ma ¢ nema postaveni Ulastnika ftizeni. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 2. 7. 2015, C. j. 9 As 222/2014 - 147,
publikovaného pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz): ,[rfozhodnuti o iicastenstvi podle § 28 odst. 1 spravnibo 7ddu nelze vydat,
pokud jiz bylo rozhodnuto ve véci samé®. Rozhodnym okamzikem pak neni pravni moc
rozhodnuti spravntho organu L stupné, ale jiz okamzik vydani rozhodnuti. Pro Gcely


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjthewtcmq&tocid=onrf6mrqgazf6mjthewtcmq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjthewtcmq&tocid=onrf6mrqgazf6mjthewtcmq
http://www.nssoud.cz/
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vydani tohoto usnesenti je tedy nejenom treba, aby o sobé zalobce tvrdil, ze je Géastnikem,

M / 4 Ve M o v v / 4 4 v/ 4 v v/ 4
ale i to, zda své tvrzeni ucinil v priabéhu prvostupnioveho spravniho fizeni, nebo az v fizeni
odvolacim. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze se svého ucCastenstvi zalobce domahal
v prubéhu prvostupnioveho spravniho fizeni. Az po vydani rozhodnuti zalobce podal
odvolani, ve kterém své Ucastenstvi namital. Pokud tedy spravni organ I. stupné ve véci
samé jiz rozhodl, zalovany predmétné usneseni vydat nemohl.

Zaroven je vsak nutné uvést, ze argument zalovaného, ze se zalobce v prubéhu
prvostupnioveho fizeni nedomahal svého Gcastenstvi, nemuze v dané véci obstat. Jak bude
jesté blize vysvétleno, vzhledem k tomu, ze okruh tGcastnikl stanovi zakon, neni pro
4 v 4 v % 4 4 /4 /v 4 ’ o v
zavéry o zalobcové Gcastenstvi relevantni, zda se svého uclastenstvi domahal v prubéhu
4 4 v/ 4 4 /7 /7 M eV v 4 /7 IV 4 4
spravniho rizeni. Tato zakonna Gprava je jiz sama o sobé zaklada Gcastenstvi dané osoby.
Neni zakonem vyzadovana aktivita osob, jejichz tcastenstvi zakon stanovi, stejné tak neni
nutné se jich nasledné dotazovat, zda chtéji byt Gcastniky fizeni, ¢i nikoli. Tyto zavéry tak
4 5} 17/ ’ " M \4 /. v 4 ’ . 4 /7 Vv
neni zpusobilé zvratit, jak se zalovany mylné domniva, ani podani zalobce ze dne 23. 7.
2012, ve kterém wuvedl: ,[njesoublasim siesenim toboto pozemku & parc. X vramci
v v e v/ 7 4 /> v v 4 . V7 13 : 4
predmétného vizeni — nemam zdjem tento pozemek sméiovat v ramci toboto Yizeni.“ Zejména
pritom nesouhlas s pozemkovymi Gpravami nelze ztotoznovat s tim, ze zalobce nechtél
byt Gcastnikem v tomto fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o navrhové fizeni, ale o
v/ 4 /. / /v 4 4 4 v/
fizeni zahajené z moci Gredni podle ust. § 46 spravniho fadu.

Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s otazkou uclastenstvi zalobce velmi
strucné. Své zavéry zalozil pouze na skutecnosti, ze zalobctiv pozemek nebyl zahrnut do
obvodu pozemkovych {prav, a proto nebyl Glastnikem fizeni. Tento zavér je vsak zcela
nedostateCny. Je treba respektovat a zohlednit pravni Gpravu stanoveni okruhu uéastniku
v/ 4 4 / / 4 4 ’
fizeni podle zakona o pozemkovych Upravach. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) tohoto
4 M 4 / /v 4 o 4 . v /v /7 v/ 4
zakona upravuje 2 okruhy moznych tcastnikl, kdyz stanovuje, ze GcCastnikem rizeni o
pozemkovych tGpravach jsou vlastnici pozemku, kzeré jsoun dotceny tesenim v pozemkovych
/ 4 vV M 4 ’ M 4 . 4 . 4 .. 4 v 4 ’
Upravach a rovnéz fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava
k pozemktum mohou byt fesenim pozemkovych Gprav pfimo dotcena. V druhé z uvedenych
v 7 M M v 4 IS v 4 /7 IV 4
moznostli jde o potencionalitu dotcent, ktera jiz sama o sobé zaklada Ucastenstvi podle ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych tpravach. Ucastniky fizeni tedy nejsou jen
vlastnici pozemkd, které byly do obvodu pozemkovych Gprav zahrnuty, ale rovnéz
fyzickeé a pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim mohou
byt fesenim pozemkovych Gprav pfimo dotéena. Zakon o pozemkovych dpravach tak
4 / Vv 4 o v/ 7 VIV e v Ve /v 4 v v
stanovi okruh Ucastniku rizeni $ireji, nez Cini zalovany. Proto skutecnost, ze pozemek
ve vlastnictvi dané osoby neni zahrnut do obvodu pozemkovych dprav, bez dalsiho
neznamena, ze se pozemkové Upravy nemohou primo dotknout jeho vlastnickych ¢i
jinych vécnych prav (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 30 A
83/2016- 102, publikovany pod ¢. 3507/2017 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 7. 2020, ¢.j. 29 A 135/2018). Otazkou mozného dotceni prav zalobce v disledku
vV Vv ’ / / v \4 / o 4 VV * ’ . .
feseni pozemkovych Gprav se vsak zalovany vibec nezabyval. Rovnéz je v této souvislosti
treba pripomenout princip ,,v pochybnostech ve prospéch”, podle kterého by mély spravni
organy postupovat, i s ohledem na pravo na spravedlivy proces, pokud nelze s jistotou fici,
zda ma byt dana osoba Gcastnikem fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008 - 63). Tedy existuji-li pochybnosti o Gcastenstvi dané
’ 4 4 4 . /v 4 o . VIV ** v ’ v/ v ’
osoby, ma spravni organ stanovit okruh ucastnika nejprve sireji. V opacném pripadé hrozi,
\ 4 v 4 /7 IV 4 4 / 7 7 v
ze dané osobé bude procesni postaveni Gcastnika, a prav z toho vyplyvajicich, odepreno.
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Zalobcav pozemek je nyni fakticky zpfistupnén pozemkem parc. ¢. X po celé své $ifi, tj. v
v \2 / 4 Ve M 4 4 \2 v M A4 4
rozsahu 16,52 m, a¢ zalovany namital pfi jednani soudu, ze v soucasnosti zde zadna
v terénu znatelna cesta neni. Provedenou pozemkovou tpravou vsak bude zpristupnén
V/V 4 v / vV 4 v/ 4 4 v/ 7 v

pouze v Sirce 4,5 m. Zavér o zuzeni pristupu k pozemku, kdyz nyni vyuziva zalobce

v/ Ve /. Ve / 4 /4 \4 /4 4
pristup siroky 16, 5 m, pritom vyplyva ze samotného zalovaného rozhodnuti
(které prevzalo zavéry stanoviska spravniho organu I. stupné), kde je vyslovné uvedeno:
slplarcela p. & Xije zpristupnéna nové navrzenou parcelou cesty p. ¢. X sjezdem v $iri 4,5 m.
(pozemek par. ¢. x byl pred pozemkovou tpravou parcelou ¢. X). Tento zavér zalovany
zopakoval 1 ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 3. 2022, 1 pti jednani soudu dne 7. 9. 2022.
Zalovany si je tak této zmény védom a sam tim potvrzuje, ze zalobce bude pozemkovou
Upravou na svém vlastnickém pravu dotlen. Neni pfitom pro posouzeni Ucastenstvi
zalobce rozhodujici, zda toto dotéeni na vécnych pravech zalobce bude k jeho prospéchu,
jak tvrdi zalovany, ¢i naopak. Vzhledem k zakonné Gpravé tcastenstvi, s ohledem na vyse
uvedené, tak neni dle soudu pochyb o tom, Ze Zalobce mél byt Gastnikem fizeni. Shodny
zavér o Glastenstvi vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 8
A 277/2011-53. Podle tohoto rozsudku méla byt zalobkyné, které byla zneptistupnéna ¢ast
jejiho pozemku, povazovana za tUlastnika fizeni o pozemkovych Gpravach, a to pravé
s ohledem na dotéeni jejiho vlastnického prava. V nyni posuzované véci krajsky soud
neshledal zadny divod, pro ktery by se od zavéru uvedeného vtomto rozsudku mél
odchylit. Je ptitom tfeba doplnit, Ze, jak jiz uvedeno, v této véci rozhoduje soud roliko o
/v /7 v 4 /4 4 v v/ . 4 v/ / 4
Ucastenstvi zalobce, tedy neni podstatneé, zda se realné zlepsi faktické uzivani pozemku
v Ve . . / 4 & 4 v 4 4 4 . AN
zalobce, ¢1 nikoliv, nybrz podstatné je to, ze vécna prava zalobce (zde spoluvlastnictvi) jsou
navrhovanymi pozemkovymi Gpravami zjevné dotcena.

Tedy, i pokud by byl disledek provedeni pozemkovych zmén pro zZalobce wvyhodny,
nezaklada tato skute¢nost dtivod pro odepreni jeho prava byt Glastnikem fizeni. V tomto
fizeni se tedy krajsky soud zabyval otazkou pfipustnosti odvolani zalobce. V pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost je totiz spravai soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skuteéné jednalo o
nepfipustné odvolani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81,
ze dne 28.7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, &, j. 7 As 122/2011 - 194).

Nadto je treba zminit, ze zalobciv pozemek parc. ¢. X byl podle grafického zobrazeni
situace ze dne 4. 6. 2013 puvodné zahrnut do pozemkovych uprav, zalobce byl rovnéz
uveden v seznamu vlastnikt dotéenych pozemkovymi Gpravami ze dne 11. 9. 2015. To
svéddi o tom, ze do obvodu pozemkovych Gprav jeho pozemek pivodné zahrnuty byl,
tedy pozemkovy Grad ho musel vyhodnotit jako pozemek nezbytny k dosazeni cilt
pozemkovych Gprav. I kdyz uz v seznamu dotéenych parcel ze dne 31. 8. 2018 pozemek
zahrnut neni, jak bylo vysvétleno vyse, neznamena to, ze pozemkovou upravou nemuze
byt dotlen. Problematicnost Glastniku rizeni, kteti nesouhlasili s navrhem pozemkovych
Gprav, nelze fesit tim zpusobem, ze jejich pozemky budou bez dal$itho vyjmuty z obvodu
pozemkovych uUprav, aby nasledné jejich hlasy nemohly byt zahrnuty v ramci
projednavani navrhu usporadani pozemkt (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 9. 2016, ¢. . 30 A 83/2016-102).

Spravni organy zcela pominuly posoudit zalobce jako osobu, jejiz vlastnicka nebo jina
v 4 4 o / vV Vv 4 / /. v/ v

vécna prava k pozemkim mohou byt fesenim pozemkovych Gprav pfimo dotcena. Podle

krajského soudu zalobce mél byt uGcastnikem predmétného fizeni o pozemkovych
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Upravach. Zalobei tak bylo znemoznéno, aby vyuzil vsech svych prav vyplyvajicich
/7 IV 4 v/ 4 v / v 4 4 v/ 4 v
z postaveni Ucastnika rizeni. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 / 4 4 4 / 4 v .
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci podle s ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

19. Jdeli o zalobni namitku tykajici se nevyporadani odvolacich namitek ze strany

20.

21.

22.

zalovaného, pro Uplnost krajsky soud dodava, ze vyhodnoti-li spravni organ odvolani jako

nepfipustné, nejsou splnény podminky fizeni a nedochazi k vécnému prezkumu

rozhodnuti. Spravni organ se tak odvolacimi namitkami zabyvat nejenze nemusi, ale ani

nemuze. Nicmeéné jak bylo jiz nékolikrat feceno, zalovany podané odvolani vyhodnotil
4 Vo v/ 4 > V v / / Vv 4 v/ 4

nespravneé jako nepfipustné, nebot zalobce mél byt Gcastnikem fizeni.

Krajsky soud dale konstatuje, ze v daném pripadé nebyla dodrzena lhata pro vydani
rozhodnuti. Zalobce podal odvolani dne 3. 10. 2021. O podaném odvolani bylo Zalovanym
rozhodnuto dne 11. 1. 2022, tedy po vice nez 3 meésicich. Nebyla tak splnéna ani lhtta
podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, podle kterého se pivodni lhita (tj. pokud
nelze rozhodnout bezodkladné, tak nejpozdéji do 30 dnti) prodluzuje o dalsich 30 dnt.
Nicméné lhtta k vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou, ktera je stanovena za Gcelem
efektivity tizeni. Prekroceni této lhlity neni samo o sobé zptisobilé vyvolat nezakonnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2
Ans 14/2012-41). Proto krajsky soud nepovazuje tuto namitku za dvodnou.

Zalobce v Zalobé rovnéZ uvedl, Ze Yaloba mé4 mit odkladny G¢inek a odkézal pfitom na
zakonné ustanoveni, podle kterého ma byt odkladny Gcinek priznan. Ustanoveni, na které
zalobce odkazoval, se vSak netykalo odkladného 4éinku ze zakona, ale preruseni fizeni, a
to navic ve véci, ktera nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Protoze zalobce nesplnil
podminky pro pfiznani odkladné Glinku zaloby podle ust. § 73 s. t. s., vydal dne 7. 3. 2022
krajsky soud usneseni, ve kterém navrh na ptiznani odkladného Gcinku zamitl. Soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Kratce poté, co zalobce soudni poplatek uhradil, se obratil
na soud s zadosti o vraceni tohoto poplatku. Uvedl, ze v zalobé neZidal soud o priznini
odkladného sicinku, ale pouze odkazal na odkladny ucinek ze zakona. Krajsky soud vsak
musi konstatovat, ze z zaloby jednoznaéné vyplyva, ze zalobce pozadoval, aby Zalobé byl
ptiznan odkladny Géinek. To, ze se zalobce mylil v tom, ze odkladny Glinek nalezi Zalobé
primo ze zakona, nelze klast k tizi soudu. Krajsky soud byl povinen o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku rozhodnout. Protoze se nejednalo o odkladny uéinek ze zakona, jak jiz
bylo vysvétleno v samotném usnesent, podléhal navrh poplatkové povinnosti. O zadosti na
ptiznani odkladného Géinku zaloby svédci i skutecnost, ze se zalobce bezprostfedné po
vydani usneseni o zamitnuti odkladného ucinku obratil na soud s zadosti o sdéleni ¢isla
G¢tu pro zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh (podani zalobee na ¢. 1. 54 soudniho
spisu).

S poukazem na shora uvedené davody krajsky soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o vécit samé, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
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fizeni. V dalsim fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.
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23. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
Naklady rizeni v tomto pripadé tvori soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢
podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



