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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021 ¢.j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-R2-
2018

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 16.
9. 2021 ¢.j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-R2-2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni ve vy3i 6 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021 ¢.j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-R2-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 2. 1. 2018 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana ji podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®) nebyla udélena.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobkyné uvedla, ze béhem fizeni o kasacni stiznosti (sp. zn. 5 Azs 97/2019-41) doslo
k podstatné zméné okolnosti jejitho pobytu na Gzemi, jelikoz se ji narodil syn, zalobkyné
tuto skutecnost uplatnila, avsak Nejvyssi spravni soud nemohl k této noveé skutecnosti
prihlédnout. Namitala, ze zalovany tuto okolnost v dalsim fizeni mél zohlednit a v jejim
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svétle vyhodnotit mozné davody pro udéleni jednotlivych typt mezinarodni ochrany.
Tvrdila, ze zalovany se neseznamil podrobné s judikaturou soudi a se zpravami o zemi
puvodu, v dusledku toho doslo k nedostatkim ve zjisténi aktualniho skutkového stavu,

Ve VvV 4 v ./ 4 4 4 v /
primérena pravdépodobnost jejtho pronasledovani v budoucnu méla byt hodnocena ve
svétle incidentt minulych, jejichz hodnovérnost nebyla zpochybnéna. Odkazala téz na
univerzalitu principu non-refoulement a upozornila na jeho souvislost i s privem na
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rodinny a soukromy zivot. Uvedla, Ze ji i jejimu nezletilému ditéti hrozi v pfipadé navratu
do zemé ptvodu vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zalovany
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vSak jednoznalné predesttené divody neopravnéné oznacil za zjevné Gcelove, pritom vsak
nevzal v potaz vSechny okolnosti a skutecnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Poukazala
na to, ze i zasah do rodinného zivota muze byt davodem pro udéleni doplnkové ochrany,
mél byt zohlednén ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené
sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®),
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oznacovani jejich divodu za Gcelové zaklada neprezkoumatelnost, pfitom jeji dvody jsou
dostacujici pro udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany, nedopustila se zadného
jednani, kterym by ohrozila bezpecnost statu, narusila vefejny poradek, nebo které by
smeérovalo k ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. V ptipadé jejtho nuceného navratu do
vlasti se obavala téz dalsich skutecnosti, tvrdila, ze skutecné moznosti jejtho vnitfniho
presidleni jsou nedostatecné, vrati-li se do vlasti a vnittné presidli, nebude schopna
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objektivné zajistit potreby vlastni ani svého nezletilého ditéte, které je na ni zcela zavisle,
v této souvislosti odkazala na zpravu UNHCR a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil, shledal, ze postupoval v souladu s pravnimi normami, vzal
v ivahu skutecCnosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim, shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci v rozsahu
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nezbytném pro vydani rozhodnuti, prijaté feSeni odpovidalo konkrétnim okolnostem
daného pripadu a je patfiénym zptusobem oduvodnéno, respektoval téz zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021 sp. zn. 5 Azs 97/2019 vysloveny dtive
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vtéto véci. Konstatoval, ze zalobkyni nenalezi mezinarodni ochrana v zadné z jejich
forem, zalobkyné se muze v pripadé potfeby domoci vnitrostatni ochrany, trestni stihani
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sni v zemi puvodu zahijeno nebylo, odkazovana judikatura v zalobé neni priléhava na
situaci zalobkyné a neni nijak provazana s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Uvedl, ze
. 4 \4 v v v v o v 4
1 narozeni syna zalobkyné bylo zohlednéno, avsak samo o sobé divod pro udéleni
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mezinarodni ochrany nepredstavuje, ohledné syna zalobkyné je pak vedeno samostatné
v/ 4 v 4 . 4 4 4 . 4 o 4 v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je nyni ve fazi soudniho prezkumu,
mezinarodni ochrana mu udélena nebyla. Vycestovani do vlasti nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zalobkyné, jeji pritel i syn jsou ukrajinské
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statni prislusnosti, zalobkyné muze svij soukromy zivot rozvijet na Ukrajiné, vratit se s ni
mohou 1 jeji ptibuzni, zalobkyné pochazi z bezpelné Casti zemé (X.), nemohou tak byt
relevantni obavy z vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu ani
namitky ohledné nemoznosti vnittniho ptesidleni, nebof tato potfeba u zalobkyné
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nevznikla. Ohledné hrozby vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 1. 2018 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v poskytnuti 4daji k zadosti dne 12. 1. 2018 uvedla, ze pochazi ze
X., je asi trestné stihana, ve vlasti méla potize s X..

6. Béhem pohovoru dne 12. 1. 2018 sdélila, ze ma v Ceské republice pritele, ve vlasti zila v X,
v zemi puvodu ma v X., dale rozvedla své tvrzené potize s X., dodala, ze vnitrostatni
ochrany nemize realné vyuzit.

7. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 ¢.j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-2018 nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Naslednou zalobu zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2019 ¢.). 4
Az 42/2018 - 40. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
12. 4. 2021 ¢j. 5 Azs 97/2019 - 41 rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni, v novém fizeni mél zalovany mj.
shromazdit dostatek relevantnich informaci k posouzeni zadosti zalobkyné zejména
z hlediska moznych davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (véetné informaci
tykajicich se moznosti vnitrostatni ochrany) a zohlednit narozeni ditéte zalobkyné.

8. V dalsim fizenti si zalovany obstaral zpravy o situaci v zemi puvodu, a to ze dne 22. 2. 2021,
dvé zpravy ze dne 24. 6. 2021, ze dne 30. 6. 2021 a ze dne 30. 7. 2021.

9. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 9. 2021, zalovany v ném na zakladé
shromazdénych zprav posoudil azylovy pribéh zalobkyné z hlediska vsech duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany, tézistém posouzeni byly tvrzené obavy z X. a moznosti
vnitrostatni ochrany, pozornost byla vénovana téz tehdy aktualni situaci v X. oblasti a
pobytu nezletilého ditéte Zalobkyné v Ceské republice.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

12. Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

13. Z judikatury spravnich soudt jednoznaéné plyne, ze jednim z dtivodd k prolomenti
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj élenské
staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
(éinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
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ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S
ohledem na véasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu ma toto ustanoveni primy uclinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, & . 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, & j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

14. V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v / 4 v M /v v 4 i 4 4
uplatriovat pouze takove nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem nebo k jejichz
neuvedeni mél ospravedlnitelny davod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 425/16).

15. V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze vale¢ny konflikt na Ukrajiné predstavuje
novou skutecnost, kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim fizeni. Prestoze
zalobkyné na tuto skute¢nost nepoukazala ani pozdéji (a tedy ani v zalobé), soud k ni
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musel prihlédnout z vlastni iniciativy, bez ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve
spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne
pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly
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ptipadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud jiz
pripustil, ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
soudnictvi budou muset pfihlédnout 1 k okolnostem nenamitanym zadatelem o
mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravai soud oznacil
napfiklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na dzemi celé zemé plvodu zadatele o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, €. j. 1 Azs
288/2020-27, bod 22 in fine). Soucdasna situace na Ukrajiné predstavuje takovou situaci,
kterou soud musel zohlednit.

16. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 5 As 104/2013 -46: ,je treba pod uhlem mezinarodnépravni zdsady ,non-refoulement*
vyklddat tak, %e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, je podléhd jeji
jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa & v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila.“ V projednavané véci je
konkrétné treba zohlednit, Ze v zemi puvodu zalobkyné doslo po vydani rozhodnuti k
vyznamné zméné pomeéru, kdy v zemi probiha valecny konflikt, pri¢emz tato skutecnost je
nesporna a obecné znama. Za aktualni situace na Ukrajiné nelze vyloulit, Ze navrat
zalobkyné do vlasti by mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement.

17. Aktudlni situace na Ukrajiné nepochybné predstavuje podstatnou zménu
bezpecnostni situace v zemi puvodu, kdyz na velké ¢asti tzemi Ukrajiny po invazi Ruské
federace vypukl dne 24. 2. 2022 mezinarodni ozbrojeny konflikt. Ve vlasti Zalobkyné tak
doslo k takovym dfive objektivné neznamym skutecnostem, jez svédéi o tom, ze by
zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma (§ 12 a § 14a zakona o
azylu). Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Zaroven ma soud za
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to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba
dokazovat pri jednani.

18. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 Azs
537/2021 - 31 ze dne 10. 3. 2022, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze invaze
Ruska na Ukrajinu v roce 2022 muze predstavovat takovou vyjimecnou okolnost, k niz
Nejvyssi spravni soud prihlédne i presto, Ze nastala az po rozhodnuti krajského soudu. Tim
spise tak jde o okolnost, k niz musi prihlédnout krajské soudy v ramci ex nunc posouzeni
zadosti 0o mezinarodni ochranu. Pfimo k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné coby nové
skutednosti v fizeni, v némz doslo k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu) se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2022 ¢j. 9 Azs
13/2022 - 32.

19. Vzhledem k tomu, ze situace na Ukrajiné se od vydani napadeného rozhodnuti, a
ostatné i od podani zaloby, naprosto diametralné zmeénila a takova zména ma potencial
4 4 o 4 4 v o o v 4 M 4 4
zcela zasadnim zptsobem zasahnout do posouzeni vsech divodu pro udéleni mezinarodni
. e v v / 7.7 v v e v v /4
ochrany, jejichz poruseni bylo namitano v zalobé, soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval
zalobnimi namitkami. Obdobné pristoupil ke kasaénim namitkam i Nejvyssi spravai soud,
jde napt. o rozsudek ze dne 3. 6. 2022 ¢.j. 5 Azs 401/2021 - 31: ,,Nejuyssi spravni soud
uzavird, Ze je na zalovaném, aby znovu posoudil Zadost stéZovatele ve svétle aktudlni situace na
Ukrajiné a z ni vyplyvajicich diisledkid a rovnéZ i z blediska veskerych dosud nastalych
rozhodnych skutecnosti, které by mohly odivodriovat udéleni mezindarodni ochrany. Pro siplnost
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se vzhledem k naprosto nové situaci na Ukrajiné nezabyval
phvodnimi kasacnimi namitkami, nebot’ by to bylo i pro dalsi ¥izeni v této véci nadbytecné.

20. V novém fizeni tak bude na zalovaném, aby znovu fadné a komplexné posoudil
v/ M 4 4 v v v 4 M 4 4
zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné ve vztahu ke vSem formam mezinarodni
ochrany. Zalovany v dalsim fizeni zejména vyhodnoti, zda s ohledem na aktualni situaci v
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zemi puvodu ma zalobkyné odivodnény strach z pronasledovani, ptipadné zda ji hrozi
v 4 v/ /v / / v 4 M o /v / v 4
skuteéné nebezpedi vazné Gymy, a to predevsim (ale nejen) z davodu vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, obav z X. a v souvislosti s jejim rodinnym zivotem.
Zalovany pripadné posoudi téz moznost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni v ramci
Ukrajiny.

21. Soud tak zrusil rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,

nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
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zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

22. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném tizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladd fizeni tedy ¢ini éastku 6 800 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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