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USNESENT

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: ADUCID s.r.0., ICO: 03678091

proti

sidlem Videnska 204/125, Ptizfenice
zastoupena advokatem JUDr.Tomasem Nielsenem
sidlem Kozi 916/5, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Fantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2022, ¢.j. MPO 632029/2021,

II.

III.

IV.

takto:

Rizeni se zastavuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 9 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase
Nielsena, advokata.

Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 2 000 K¢&.
Tato Castka bude zalobkyni vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Tomase
Nielsena, advokata.

Soud uklada zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Nielsenovi, aby soudu do 3 dnt od
dorudenti tohoto usnesenti sdélil:

nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a cislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena cCastka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vriceni bylo
rozhodnuto,
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nebo, neni-li to mozné, postovni adresu mista, popf. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt ¢astka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.1.2022,
¢j. MPO 632029/2021, jimz byla zamitnuta jeji zadost o platbu k projektu IDENT108-
Ovérena mobilni identita (OMID) v ramci Programu Czech Rise Up-Chytra opatteni
COVID-19. Zamitnuti zadosti bylo odivodnéno tim, ze nebyl naplnén cil programu a ani
samotnéiho projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany reagoval na podanou Zalobu tak, %e uznal urditd procesni pochybeni ve vztahu k
§ 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, a vyslovil nazor, Ze situace by mohla byt fesena
postupem podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.)
uspokojenim zalobkyné zrusenim napadeného rozhodnuti ve lhité uréené soudem. Za
adekvatni k tomuto postupu povazoval lhttu 60 dna.

Meéstsky soud pripisem ze dne 10. 6. 2018 stanovil dle ust. § 62 odst. 2 s. t. s. zalovanému
lhtitu pro vydani rozhodnuti a pro oznameni provedeni tkont zalobkyni a soudu lhatu
v terminu do 31. 8. 2022.

Podanim dorucenym soudu dne 23.8.2022 zalovany sdélil, Ze dne 18.8.2022 vydal pod ¢.j.
MPO 84373/2022 rozhodnuti, kterym zrusil napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o platbu a soucasné toto rozhodnuti dolozil.

Na vyzvu soudu zalobkyné podanim ze dne 20.9.2022 sdélila, ze v dusledku nového
rozhodnuti zalovaného se fizeni pred soudem stalo bezpredmétnym a postupem
zalovaného doslo k uspokojeni zalobkyné ve smyslu § 62 odst. 3 soudniho fadu spravniho.

Podle ust. § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, mtze odptrce vydat nové rozhodnuti
nebo opatfeni, popripadé provést jiny ukon, jimz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit
sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

Podle ust. § 62 odst. 2 s. 1. s. predseda senatu stanovi lhutu, v niz je tteba rozhodnuti vydat,
opatreni nebo tkon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhtita marné,
pokracuje soud v fizeni. Dle ust. § 62 odst. 3 s. f. s. dojde-li oznameni odptrce podle
odstavce 2 soudu, vyzve predseda senatu navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril,
zda je postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

Podle ust. § 62 odst. 4 soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.

Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhate, jestlize ze
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vSech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s.tf.s. rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich Géinkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
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rizeni.

Podle ust. § 47 pism. b) s. 1. s. soud rizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl
po podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen (§ 62).

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vS$ak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéj$i chovani odplrce nebo byloli fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze projevy vile zalobkyné i rozhodnuti Zalovaného nevzbuzuji
pochybnosti o tom, ze obé strany vyuzily institutu uspokojeni navrhovatele ve smyslu ust.
§ 62 s. t. s. Soud proto ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojent s ust. § 47 pism. b)
s. I. s. ve vyroku L. tohoto usneseni fizeni o zalobé zastavil.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud ve vyroku II. tohoto usneseni v souladu s ust. § 60
odst. 3 s. 1. s. Rizeni bylo zastaveno pro uspokojeni zalobkyné, zalobkyné ma tudiz pravo
na nahradu casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a na nahradu nakladd
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pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobkyné za 2 tkony (pfevzeti a priprava zastoupent,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podani zaloby, pfi¢emz odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®), ¢astku 3 100 K¢
[ust. §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Naklady
zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny 2 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a éastkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou
je zastupce zalobkyné povinen z odmény za zastupovani az nahrad odvést. Celkové
naklady fizeni jsou tedy dany v ¢astce 9228 K¢ ( naklady zastoupeni 8 228 K¢ +  ¢ast
soudniho poplatku 1000 K¢) je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v primérené lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Yy P pop
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pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za rizenti, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud tedy ve
vyroku III. tohoto usneseni rozhodl, ze zalobkyni se vraci Cast zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, coz je Castka odpovidajici poplatku zaplacenému za
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢, snizenému o 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



