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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: R.P.

st. prisl. X

t. &. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. OAM-205/ZA-ZA11-HAOQ8-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho predchazejici pribéh
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2021, & j OAM-205/ZA-
ZA11-HAO08-2021 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal dne 31. 3. 2021 Z4dost o mezinarodni ochranu. Zadost odévodnil tim, Ze se
do Ciny nechce vracet kvili politickému ttlaku ze strany &nskych statnich organt. Dale
pro nemoznost sveho uplatnéni na Cinském trhu prace a z toho vyplyvajici nemoznosti
zivit rodinu, tedy z divodt ekonomickych.

P#i pohovoru k Zidosti dne 8. 4. 2021 Zalobce mj. uvedl, e mél v Ceské republice od
dubna 2017 do 28. 3. 2019 platné pobytové povoleni. O prodlouzeni pobytového povoleni
pozadal, ale nebylo mu udéleno. V CR pracoval v Praze jako kucha¥. Majiteli se nedatilo,
tak u néj skondil. Vroce 2018 se prestéhoval do Brna, kde pracoval pouze brigadné a
pracovni povoleni neziskal. V CR Zije jeho manZelka a $vagrova. Ve vlasti ma Zadatel déti,
rodide a star¥{ sourozence. Ti nemaji dostatek finan¢nich prostfedkd k Zivobyti. Do CR se
dostal legalné, problémy s vycestovanim ¢i vyfizenim viza nemél. V podani nové zadosti o
povoleni pobytu mu bréni fakt, Ze by musel dlouho &ekat na vy¥izeni nového viza. V Ciné
nemohl najit praci, je tam $patna situace, nesvoboda a clovék je neustale kontrolovan.
Zalobce je bez finanénich prostfedkd, postaveni a vlivnych znimosti, tedy ve vlasti
obCanem niz$i kategorie. Nema moznost osobniho rozvoje ani zadnou perspektivu.
K problémfim s tamnimi stitnimi orginy uvedl, e mél v Ciné pidu, kterou byl donucen
nevyhodné prodat. Nemohl se branit, urady jednaly z pozice sily. Bez penéz na tplatky ¢i
kompenzace nemohl proti statnim organim uspét. Takova situace je zejména ve
venkovskych oblastech typicki. V ramci Ciny se nepokusil stéhovat za praci. Bylo by to
slozité a finanéné naroéné, protoze mél malé déti. Do CR ptijel za svou manZelkou, ktera
zde jiz pobyvala diive. V CR nebyl nikdy souzen ani trestné stthin. Zivotni podminky

v CR jsou mnohem lepsi. Do vlasti se vratit odmita, nebot je tam politicky a ekonomicky
/.
ttlak.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany p¥i posouzeni ¥4dosti vySel zejména z nésledujicich informaci o zemi ptvodu
zalobce: Informace OAMP ze dne 5. fijna 2020, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav; Mezinarodni organizace pro
migraci (nedatovano, publikovano 2021), prehled 4daji o zemi za rok 2020 ze dne 9. 4.
2021 a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto nebyly naplnény
podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani podobného uskupeni ¢i hnuti, nikdy nijak politicky neangazoval. Poprel potize
s domovskymi organy statni moci nebo bezpelnostnimi slozkami. Nesdélil zadnou
skute¢nost, kterd by svédéila o tom, Ze v Ciné jakymkoliv zptsobem uplatiioval sva
politicka prava ¢i svobody, a ze by byl proto pronasledovan. Z vypovédi zalobce
nevyplyva, ze by jakékoliv pronasledovani oekaval po navratu do vlasti.

Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany

nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani.
Ucelem zadosti zalobce primarné byla legalizace jeho pobytu na Gzemi CR, to v$ak neni
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relevantnim dévodem pro udéleni azylu. Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu aZ
v dobé, kdy pozbyl povoleni k pobytu na ¢eském Gzemi. Zemi ptvodu opustil dobrovolné
za ulelem vylepSeni ekonomické situace. Obava zadatele z navratu do vlasti z divodu
tamni nezajisténé ekonomické budoucnosti neni obavou ze statnich represi. Mezinarodni
ochrana je institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z davoda upravenych
v zakoné o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
25/2003 - 94).

K zalobcem tvrzenému zaboru pady zalovany konstatoval, ze nijak nesouvisi se spravnim
v/ 4 v . v 4 M 4 4 M i v v VvV Ve 4 i 4 i
fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Situaci mél zalobce fesit v ramci své vlasti.
To zalobce neucinil a neprokazal, zZe by mu statni organy ve vlasti odmitly pomoci.
Ekonomicka situace, ktera na zalobce dopada z jinych divodu nez z davodua prislusnosti
k urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, neni azylové relevantni.

Ve vztahu k udéleni azylu z humanitarnich dtvodu podle § 14 zakona o azylu zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou. Netvrdil ani
nedolozil zdravotni obtize zavazného charakteru. Ve vztahu k moznému udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pak zalovany uvedl, ze nezjistil zadné
skutednosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
/ . . i 4 4 o \4 V1 M 4 4
Wyma. S odkazem na judikaturu spravnich soudu konstatoval, ze nelze udélit mezinarodni
ochranu v zadné formé pouze z divodu existence rodinnych vazeb na tzemi CR.

II1. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro udéleni

. 4 4 Ve M v/ M . v/ vV Vv 4 o] v 4
mezinarodni ochrany. Pfinejmens$im jsou v jeho ptipadé zalobce dany duvody pro udélent
humanitarntho azylu, nebot vycestoval, aby unikl bidé. V zemi pavodu hospodarska
situace nedovolila jemu, jeho manzelce a dal$im rodinnym prislusnikim najic si
zameéstnani, kterym by se mohli uzivit. Zalobce musel zivit sebe, manzelku, dvé nezletilé
déti a své rodicCe. Rodina se bez jeho penéz neobejde.

Pokud by zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, zalobce by se musel vratit do zemé
puvodu. Cesta zpét do zemé puvodu je velmi nakladna, zalobce by se musel pro jeji
uskuteénéni zadluZit. Dluh by pak zjevné nebyl schopny splatit, protoZe by v Ciné nemohl
najit vhodnou praci.

Zalovany nedostatetné zjistil situaci v zemi ptvodu Zalobce. Nenaplnil poZadavek na
dostatek presnych a aktudlnich informaci. Zalobce odkézal na zprdvu Human Rights
Watch zroku 2021 ainformace o mife zaméstnanosti a platech v Ciné v roce 2020,
dostupné z internetovych zdroji. M4 za to, Ze se Zivotni podminky v Ciné za posledni dva
roky vyrazné zhorily. Zalovany ale vychdzi z informaci na rok 2018/2019, jesté pred
pandemii onemocnéni covid-19.

Zalobce mé nadto velmi negativni zkuSenosti s &nskymi stitnimi orginy, které mu
fakticky zabavily pozemky bez adekvatni nahrady, ¢imz pfiSel o velkou ¢ast majetku a
prostiedek k moZnému vydélku. Cinské Gfady jednaji s obycejnymi lidmi nelidsky a
pokud nema ¢lovék dostatek prostfedkd k zivotu, neni zde Sance na slu$ny zivot. Jednani
statnich organd v zemi pivodu zalobce oznadil za politicky a ekonomicky Gtlak.

Zalobce souhlasi se zalovanym, ze mezinarodni ochrana neni urlena k legalizaci pobytu na
/ 7 A . . v /e v/ VooV 7 . . o
tzemi CR. Jeho situace je ovsem vyjimecna v tom, ze zivi celou rodinu. V zemi puvodu
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neni mozné ziskat zaméstnani, kterym by je mohl uzivit. Zakon o pobytu cizinch nenabizi
7adny institut, o ktery by mohl na tzemi CR pozadat, aniZ by byl nucen zemi opustit.
Jedinou moznost je vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi podle §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zde je vsak zasadni, ze rozhodnuti o neudélent
viza nelze soudné prezkoumat a zalobci by nevznikla fikce opravnéni k pobytu. Zalobce
by tedy stejné nemohl setrvat, ale musel by vycestovat zpét do Ciny.

Jedinou Sanci zalobce, jak ziskat opravnéni na Uzemi zustat, je prostrednictvim zakona o
azylu. Pfitom jiz samotnym vycestovanim by doslo k ohrozeni existence celé jeho rodiny,
ktera by tak byla zcela bez finan¢nich prostredka a nadto by se musel zalobce zadluzit, aby
uhradil niklady cesty. Zalobce dile popira, %e by doba podani Zidosti o mezinirodni
ochranu svéddila o tom, Ze se snai pouze setrvat na tizemi CR. Je jen pfirozené, e o
mezinarodni ochranu zadal tehdy, kdyz mu realné hrozila nutnost vycestovani do zemé
ptivodu a s tim spojena rizika. Zalovany musi posuzovat riziko pronasledovani & vazné
ymy v budoucnu, nikoliv v minulosti.

Zalobci by méla byt p¥iznana alespori dopliitkova ochrana podle § 14a azylového zakona,
protoze mu pti navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma v podobé ponizujictho ¢i
nelidského zachizeni ze strany &nskych stitnich organd. Zalobce ma vlastni zkuSenost
s tim, ze dochazi k zabavovani pozemku bez adekvatni nahrady.

Z uvedenych duvodua zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Jsou
/ . o v s / 7 /
pouhym nesouhlasem a polemikou s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany na
/ 4 v 4 o v 4 / 4 \4 M 4 /
svych zavérech trva a oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za spravné a
v 4 o4 / 4 / M
vycerpavajici. Na napadené rozhodnuti tedy v plném rozsahu odkazuje.

S odkazem na vypovéd zalobce zalovany podotyka, ze divodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je zejména snaha Zalobce o legalizaci dal$tho pobytu na tzemi CR.
Zalobce pticestoval do CR dne 29. 3. 2017 a 0 mezinarodni ochranu poZadal a% v dobé, kdy
pozbyl povoleni k pobytu, tedy az po ctyfech letech. Piipadny navrat do zemé ptuvodu
spojil Zalobce s ekonomickou nouzi. Uéel Zidosti spotivajici v legalizaci pobytu vyplyva
z vlastniho pohovoru s zalobcem. Mezinarodni ochrana je institutem vyjimeénym. Jejim
cilem je poskytnout ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoliv jevy v zemi ptivodu, nybrz jen
z davodu explicitné upravenych v zakoné o azylu.

V samotné zalobé napada zalobce toliko neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany pripomina, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je stézejni
povinnost tvrzeni, jenz vazne na zadateli. Ten musi uvést veskeré azylové relevantni
dtvody, pridemz spravni organ nemuze suplovat zadatele a sim konstruovat Gvahy o
potencialnim ohrozeni jeho osoby v zemi pvodu ¢i dovozovat skuteCnosti, které zadatel
béhem frizeni neuvedl, ¢ je uvedl zcela odlisné. Pravni zastupce ptvodni tvrzeni svého
J pce p
. . 7 7 .. ’ 4 4 4
klienta o ekonomickych davodech, ktera udinil béhem spravniho fizeni, v Zalobé
y P
dramatizuje, ve snaze jim dodat na diraznosti. Zalovany spravné vyhodnotil veskeré
rozhodné skuteénosti.

Ekonomické divody uvadéné zalobcem jej nestavi do situace hodné zvlastniho zfetele pro
Géel priznani humanitarniho azylu. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni muz, ktery
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netrpi zadnou zavaznou nemoci. Pivodni zemi opustil dobrovolné, aby v CR zlepsil svou
ekonomickou situaci. Pokud zde chce pobyvat, musi svij pobyt legalizovat na zakladé
zakona o pobytu cizincu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ucinil tak pfi splnéni podminek
§ 51s. t. s. bez jednani.

Zalobce jednak broji proti tomu, %e mu nebyl udélen humanitarni azyl podle § 14 zikona o
azylu, a to z dtvodd ekonomickych. Ze zemé pivodu vycestoval, nebot nebyl schopen
uzivit rodinu. Situace na trhu prace je zde nadale velmi $patna, neudéleni mezinarodni
ochrany by vedlo k existenénim problémim pro jeho rodinu, pro coz si zalovany
neobstaral dostatek podkladi. Vedle toho poukazal na obavy z vazné Gjmy, které spatfuje
v hrozbé nebezpedi ponizujictho (i nelidského zachazeni ze strany éinskych organg;
k tomu zminil minulou zkuSenost, kdy mu byly zabaveny pozemky bez adekvatni
nahrady. Méla mu proto byt udélena doplikova ochrana. V mezich téchto zalobnich boda
soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

K humanitarnimu azylu

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele. Dle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu
pravni narok, pricemz posouzeni moznych davodu pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na
spravnim uvazeni, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, i ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Soud predevSim zkouma, zda zalovany pti zvazovani
divodl pro udéleni humanitarntho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy
verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 -
55),

Humanitarni azyl je na misté udélit pouze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele a
zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopada Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl
neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud neshledal, Ze by zalovany pfi posouzeni této
moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni azylu zalobci bylo mozné hodnotit jako
»nehumanni, at jiz z ekonomickych ¢i jinych davodd.

Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy & moZnosti
seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlasiniho zretele vnimat jinak,
nezli jako diivody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zakona
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¢ 325/1999 Sb., o azylu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5
Azs 3/2003-54, srov. téz rozsudek ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29). Okolnosti
7 IV _ 7V v Ve v / Ve o .
uvadéné zalobcem, tedy ze by pfi neudéleni azylu nemohl Zivit svou rodinu, nelze bez
dalstho povazovat za okolnosti hodné zvlastniho zretele. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze z hlediska psychické i fyzické kondice neni zalobce jakkoli omezen
v moznosti vydélavat na zivobyti vlastni praci. Skute¢nost, ze v tomto ohledu jsou lepsi
’ / ’ A / . v . o v > s 7
podminky na tzemi Ceské republiky nez vzemi pavodu zalobce, byt ve spojeni
s tvrzenim o existenéni zavislosti rodiny zalobce (pobyvajici v zemi puvodu) na zasilanych
financnich prostredcich, nezaklada dtvod pro aplikaci institutu humanitarniho azylu.
Jakkoli jisté nelze vyloucit, ze by humanitarni azyl v urcitych individualnich pfipadech
mohl pfichazet v ivahu pti nedtésné humanitarni situace (napf. i v navaznosti na tézkou
hospodarskou a ekonomickou krizi), takové Grovné situace vzemi puvodu zalobce
nedosahuje. Hor$i pracovni podminky ¢i moznost ziskat a udrzet dobre placenou praci
nelze pod tuto situaci podfazovat.

Pro tUcely posouzeni zadosti zalobce zalovany vySel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, ato 1 ve vztahu k podminkam pro udéleni humanitarniho azylu. K zalobcem
uvadénym divodim, které jsou zejména pro Ucely posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu urcuyjici, zalovany shromazdil dostatek informaci z riznych zdroja o
statu puvodu zalobce, jak vyzaduje § 23c zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 5 Azs
207/2017 - 36, ¢i ze dne 4.2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Tyto informace jsou
relevantni, duvéryhodné a aktualni. V pribéhu spravniho frizeni zalobce proti takto
shromazdénym informacim nic nenamital.

Co se tyka zdroji informaci (webové odkazy), na néz zalobce poukazoval v zalobé, a ktereé
mély prokézat, Ze se situace na trhu prace a Zivotni podminky v Ciné za posledni dva roky
zhorsily, mimo jiné z divodu pandemie onemocnéni covid-19, odkazované podklady
zalobce k zalobé nepfilozil a nenavrhl jejich provedeni k dikazu. I kdyby vsak odkazované
zdroje informaci mély prokazovat, Ze v Ciné doSlo k negativni zméné v mife
zameéstnanosti (snizeni z 65,1 procenta na 63,5 procenta), tato skutecnost nehraje z hlediska
podminek pro udéleni humanitarnitho azylu podstatnou roli. Jak jiz bylo zminéno,
ekonomické divody a obtize shledanim zaméstnani nejsou z hlediska mezinarodni
ochrany zasadné relevantni.

Chtél-li pak Zalobce prostiednictvim odkazovanych zdrojd informaci zdtraznit, Ze Cinska
lidova republika je autoritarsky stat, kterému vladne komunisticka strana a dochazi zde
obecné k omezovani a porusovani lidskych prav, takové zavéry lze ucinit i na zakladé
informaci shromazdénych Zalovanym. Ptipadné doplnéni dokazovani tedy soud povazoval
za nadbytelné. Soudu zaroven neni znamo, ze by od vydani napadeného rozhodnuti doslo
v tomto ohledu k takové zméné okolnosti v zemi ptivodu zalobce, které by vedly k zavéru,
ze dosud zjisténé informace maji byt vyhodnoceny jako zastaralé ¢i neaktualni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, &. . 6 Azs 109/2019 - 74).

Z ptripadné prokazaného tvrzeni, Ze z divodu pandemie onemocnéni covid-19 doslo ke

zhorSent situace, neni na misté usuzovat na nehumannost dopadt navratu zalobce do zemé

puvodu. Nutno podotknout, ze o mezinarodni ochranu pozadal Zalobce, nikoli zbytek

. . V. oV . Veey / . o 7

jeho rodiny (déti, rodice, sourozenci), dosud zijici v zemi puvodu. Zadost nelze posuzovat
. . . ’ v/ vV 710 o e v/ / . V. /s . . v 7

prismatem jeho rodinnych prislusniku a jejich pripadné existencni zavislosti na finanénich
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prostredcich ze strany zalobce. Co se tyka nakladiu na vycestovani do zemé puvodu,
\4 / /4 4 \4 M 4 . / o

zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci poskytl navod, jakym zpusobem cestu
financovat.

Pokud zalobce namital, ze ziskané informace nebyly dostate¢né individualizovany, soud

4 v 4 VvV o / v \4 / 4 4
ma za to, ze obecnost zavéry, ke kterym dosel zalovany v napadeném rozhodnuti, zcela
odpovida obecnosti zalobcem predesttenych tvrzeni. Zalobce zminil pouze obecny
politicky a ekonomicky utlak, odkup pozemkt za neadekvatni cenu a skutecnost, ze se mu
lépe zije na Gizemi CR. Na tato tvrzeni jinak nez obecné zalovany ani reagovat nemohl. Jak
4 v \4 / M v M v/ 4 A4 M i 4 4
spravné uvedl zalovany, je to zadatel, kdo je v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
zatizen bfemenem tvrzeni. Neni na zalovaném ani zdej$im soudu, aby za zalobce zjisténé
informace o zemi ptuvodu individualizovali.

K doplrikové ochrané

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Z diavodt uvadénych zalobcem nelze usuzovat na to, ze by zalobci mélo hrozit realné
riziko vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
4 / ./ 4 v

statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice), tj. mj. nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trest
Vil Zadateli v zemi privodu, jak uvadél.

Skutecnost, ze od zalobce v zemi ptvodu statni organy odkoupily pozemky za podle né;
neadekvatni cenu, nelze subsumovat pod vaznou Gjmu v intencich aplikované pravni
Upravy. Z této skutecnost pak rovnéz nelze usuzovat na realné riziko hrozby nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni se zadatelem v zemi pivodu v pripadé jeho navratu. Incident, ke
kterému mélo pred lety dojit, zalobce nadto zminil spise okrajové a jako spravné lze
hodnotit posouzeni zalovaného, ze se bez dalsiho nejednalo o azylové relevantni davod.
Z této udalosti nelze ani ve svétle zjiSténych informaci o zemi ptivodu zalobce usuzovat na
to, ze by zalobce mél byt s ohledem na svoji individualni situaci po svém navratu vystaven
realnému riziku vazné Gjmy ze strany statnich organt.

Jakkoli nejsou pochybnosti o tom, ze v Ciné je nastolen nedemokraticky rezim se vsemi

. N4 . /4 . /. 4 /v v / . 4 v 4 v 4
souvisejicimi problémy, jak vyplyvaji ze shromazdénych informaci, zalobcem uvadéné
dtivody nenaplriuji podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce ma pravdu v tom,
ze pokud cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po nékolika letech
opravnéného pobytu, ¢i dokonce az po uplynuti platnosti pobytového opravnéni, jen
z této skute¢nosti nelze automaticky dovozovat, ze takova zadost byla podana pouze za
(celem legalizace pobytu na tzemi a je tedy nedtvodna, jak konstantné opakuje zalovany

. ’ Ve v 7 ’ . . i 4 A ’

(nejen v této véci). Naplnéni podminek pro aplikaci nékteré z forem mezinarodni ochrany
je treba zkoumat bez ohledu na tuto skutecnost, nebot relevantni nejsou pouze ty diavody,
které zadatele vedly k vycestovani ze zemé ptivodu, ale také ty dtvody, pro které se nechce
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¢1 nemuze do zemé puvodu vratit. V pripadé zalobce vsak ani soud neshledal v zavérech
ptijatych v napadeném rozhodnuti pochybent, pro néz by bylo na misté zalobé vyhoveét.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). V pripadé
zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu ani doplikové
ochrany. A ani vevztahu kjinym formam mezinarodni ochrany soud neshledal
pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. , podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. zari 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



