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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jutickové v pravai véci
7alobkyné: ELEKTRA PV s.r.0., v konkursu, ICO 48202550, sidlem Vrbenska 197/23,
Ceské Budéjovice, zastoupeni JUDr. Mgr. Petrou Novéakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Chodska 1366/9, Praha2, protizalovanému: Finanéni analyticky d4fad, sidlem
Washingtonova 1621/11, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 21. ¢ervna 2016 ¢. j. FAU-30385/2016/24-2402
a ¢.j. FAU-30408/2016/24-2402, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. dervna 2022 ¢. j. 9 Af 58/2016-211,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
. Zalovanému se nepfiznav4i nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i

5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu k rukdm
zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr. Petry Novakoveé, advokatky, do 30dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutimi oznaenymi v navéti Finanéni analyticky atvar Ministerstva financi
(dale téz jen ,ministerstvo®) ulozil Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., a UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., jako povinnym osobam povinnost odlozit splnéni
v/ . v v . . . v 7. v ’
ptikazu klienta (zalobkyné) k manipulaci sfinanénimi prosttedky na vymezenych
bankovnich tctech do vyse zustatku véetné plateb doslych, ato na dobu 72 hodin od
vyhlaseni téchto rozhodnuti. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze je setfen podeztely obchod
podle zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné
{innosti a financovani terorismu [dale jen ,zakon AML®, zanglického Anti Money
Laundering, tedy proti prani (Spinavych) penéz], a hrozi nebezpedi, ze by splnénim prikazu
klienta mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo
v o v / . 4 4 i v v 4 M Ve v M v/
prostfedkd urcenych k financovani terorismu, a Setrent si pro slozitost vyzaduje delsi dobu.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim ministerstva Zalobu.

[3]  Dne 1. ledna 2017 pfesla v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 368/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony, pusobnost Ministerstva financi ve vztahu k posuzované véci na nové ztizeny
Finané¢ni analyticky Grad, ktery se vsouladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), stal Zalovanym.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 9. kvétna 2019 ¢.j. 9 Af58/2016-66 zalobou
napadena rozhodnuti zru$il avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot nebyly
naplnény podminky pro jejich vydani. Dotcené banky totiz ministerstvu neoznamily
zadné podeziele obchody. Méstsky soud navic vyhodnotil napadend rozhodnuti jako
neprezkoumatelna, nebot znich nebylo mozné zjistit, jaky podezfely obchod mezi
zalobkyni a bankou ministerstvo prosetfovalo, proc¢ si Setteni zadalo delsi dobu a zda hrozi
nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pfikazu klienta by mohlo byt zmatreno nebo
podstatné ztizeno zajiSténi vynosu ztrestne CcCinnosti nebo prostfedkd urcenych
k financovani terorismu. Rovnéz prisvédéil zalobkyni, ze zdkon AML neumoznuje
»blokaci“ financnich prostredku, které maji byt vynosem z trestné ¢innosti, v neomezené
VYSi.

[5]  Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. kvétna 2020
¢.j. 6 Afs 129/2019-55, ¢. 4061/2020 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze odlozeni splnéni prikazu
klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zakona AML neni podminéno oznamenim podezrelého
obchodu. Méstsky soud navic povazoval za podezrely obchod pouze jednani mezi klientem
a bankou, podeztelym obchodem ve smyslu § 6 zakona AML vSak muze byt jakakoli
skuteénost nasvédcujici podezreni na legalizaci vynost z trestné Cinnosti ¢i financovani
terorismu. Nejvyssi spraval soud dale shledal, Ze rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu
klienta je adresovano pouze bance, aproto nemusi vymezovat skuteCnosti, které
\4 4 . 4 4 v/ M i Ve v . 4 M M Ve

zalovaného vedly k jeho vydani; postali, je-li z néj zrejmé, komu je povinnost odlozit
splnéni prikazu klienta ukladana, o jakého klienta jde, jakého majetku a v jakém rozsahu se
tyka aza jakych podminek se ma prikaz klienta odlozit. Tyto informace napadena
rozhodnuti ministerstva obsahuji, nelze je tudiz povazovat za neprezkoumatelna. Nejvyssi

4 4 M 4 v i v v 4 v 4 v/ i M
spravni soud nicméné dovodil, ze odlozeni splnéni prikazu Kklienta zasahuje do
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vlastnického prava zalobkyné, a proto podléha prezkumu ze strany spravnich soudd, které
museji na zakladé informaci, které jim zalovany poskytne, posoudit, zda byly splnény
podminky pro vydani takového rozhodnuti. Nakonec Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze rozhodnuti o odlozeni splnéni pfikazu klienta nemusi specifikovat konkrétni prikaz
klienta, jehoz splnéni ma byt odlozeno. S vyjimkou pfipadu, kdy zalovany nemuze mit ani
ramcovou predstavu o vysi vynost z proSetrované trestné ¢innosti, by vsak mélo vymezit
rozsah odkladu splnéni prikazu klienta.

[6] Pro dalsi fizeni Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby posoudil, zda
informace, které mélo ministerstvo v dobé vydani napadenych rozhodnuti k dispozici,
svédéily o nebezpeli legalizace vynost ztrestné dinnosti a o nutnosti delStho Setfeni
podezrelého obchodu azda absence omezeni rozsahu odkladu splnéni prikazu klienta
v napadenych rozhodnutich zpusobila vzhledem k okolnostem pripadu jejich nezakonnost.

[71  Rozsudkem ze dne 16. prosince 2020 ¢.j. 9 Af 58/2016-145 meéstsky soud zalobu
zamitl. Prisvédcil zalovanému, ze vdobé vydani napadenych rozhodnuti hrozilo
nebezpedi, ze bezodkladnym splnénim pfikazu zalobkyné by mohlo byt zmareno nebo
podstatné ztizeno zajisténi vynosu ztrestné cinnosti. Z provedenych dukazi totiz
Vv 4 M /7 vV v v v v 4 v 4 /v

vyplynulo podezieni o zapojeni zalobkyné do fetézce spoleénosti vytvoreného za ulelem
daniovych podvodu, priemz hrozilo, Ze vynos ztéto trestné Cinnosti bude odcerpan
a dostane se mimo dosah policie, nebot zalobkyné mohla finanéni prostfedky ze svych
/ V_o v / M i / A4 i M 4 .. A A v v 4
Ut prevest jedinym prikazem. Ministerstvo navic na jiné ¢lanky fetézce podalo trestni
oznameni a védélo, ze policie zajistila jejich majetek. S ohledem na komplikovanost véci
méstsky soud dale shledal, Ze Setfeni podeztelého obchodu vyzadovalo delsi dobu.
Informace o trestnich oznamenich podanych spravcem dané aotom, ze policie pti
prohlidkach u zalobkyné nezajistila jeji majetek, stejné jako (dajné podani trestniho
oznameni na zalobkyni ze strany ministerstva nelze povazovat za prekazku vydani
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta. Ministerstvo mohlo na zakladé Setteni
podeztelého obchodu podat nové trestni oznament, poptipadé doplnit to ptivodni. Z toho,
v Ve M /4 4 v 4 v 4 v/

ze tak neucinilo, nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu
klienta.

[8]  Itento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravai soud (rozsudkem ze dne 15. prosince
2021 ¢.j. 6 Afs 42/2021-69). Dospél totiz k zavéru, ze se meéstsky soud nedostatecné

v/ 4 4 v /7 Ve / /v 4 **V_V 4 / o /
vyporadal s otazkou hrozictho zmateni ¢i podstatného ztizeni zajisténi vynosu z trestné
¢innosti v okamziku vydani napadenych rozhodnuti, respektive ze vtomto sméru
nedostatecné  zjistil skutkovy stav. Naopak prisvéd¢il meéstskému soudu, ze
v projednavaném pripadé byl opodstatnény predpoklad, ze si setfeni podeztelého obchodu

Ve v/ 4 v/ v / v 4 v 4 v/ i

pro slozitost vyzada delsi dobu, a ze neomezeny rozsah odlozeni splnéni ptikazu klienta
nemél vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[9]  Rozsudkem oznadenym v navétl méstsky soud zalobu znovu zamitl. I po doplnéni
dokazovani setrval na zavéru, ze v pripadé zalobkyné hrozilo nebezpedi, ze bezodkladnym
4 c v/ / v v A% **V_V 4 /
provedenim jejiho pfikazu by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu
/ Ve i 4 o v v/ \4 v / v v 4 4
z trestné Cinnosti. Provedené dikazy svédci o tom, ze zalovany mél v dobé vydani
’ 7 . \ Vi . . 4 v . /7 Vv v
napadenych rozhodnuti informace o podezteni policie a spravce dané o zapojeni zalobkyné
do danového podvodu a ze jeji jednatelé a majitelé v podvodnych transakcich pokracuji.
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Zalovany ve svém poslednim vyjadreni vérohodné objasnil a vysvétlil vSechny vyznamné
okolnosti. Mezi podanim trestniho oznameni dne 16. zafi 2016 (které se navic zalobkyné
4 M 4 v 4 4 / 4 v / v v v 4
tykalo jen vzdalené) avydanim napadenych rozhodnuti zalovany pokracoval v Setfeni
podeztelého obchodu, pti kterém zesililo jeho podezteni na védomé zapojeni zalobkyné do
trestné {innosti a na moznost legalizace vynost z této trestné Cinnosti, a to na zakladé
hlaseni o zneuziti systému spravy dani (ZSSD), které obdrzel v patek 17. lervna 2016
odpoledne, a vyrozuméni policie doruceného dne 20. Cervna 2016. Zalovany sice védeél
4 v 4 v eV 4 v/ v v 4 v
o zameéru spravce dané vydat zajistovaci prikazy, nemohl vsak predvidat presnou dobu
M 4 4 i /. v 4 4 4 V) 4 v/ o 4
jejich vydani a nebyl povinen na tento tkon vyckavat. Vydani zajistovacich prikazi navic
nezarucovalo, ze prfipadné vynosy ztrestné cinnosti zalobkyné nebudou vyvedeny
z dosahu organa ¢innych v trestnim tizeni. K tomu, ze zalobkyné v dasledku rozhodnuti
o odlozeni splnéni pfikazu klienta nemohla uhradit zajistovaci prikazy, doslo az po vydani
/ 4 Vev/y v 4 V) 4 v/ o 4 4
napadenych rozhodnuti. Pozdéjsi zruseni zajistovacich prikazi neni relevantni. Smyslem
acilem prohlidky jinych prostor uzalobkyné nebylo zajisténi penéznich prostredku
na jejich bankovnich détech, policie méla obavu ze zniceni dikazi. Na to, ze policie
v okamziku realizace prohlidky nezajistila majetek zalobkyné, méstsky soud ve shodé se
v ’ IV . . v . . . .. ,
zalovanym nahlizel jako na projev zdrzenlivosti, nikoli jako na okolnost, ktera by pro
v v ’ v/ % . ~ / / ’
futuro vyluCovala odlozeni splnéni ptikazu klienta. Zalovany navic o prohlidce nebyl
informovan. Skutelnost, ze na zakladé jeho trestniho oznameni policie zajistila financni
prostredky ostatnich subjektt, které se mély v soucinnosti se zalobkyni dopoustét trestné
¢innosti, mohla prohloubit podezieni zalovaného a umocnit jeho obavu z mozné legalizace
vynosu z trestné ¢innosti ze strany zalobkyné. Zalovany po celou dobu od ptijeti podnétu
od policie provadél Setfeni, na jehoz zakladé mohl podat nové trestni oznameni. Nakonec
tak nepostupoval, nebot z neformalni komunikace vyrozumél, ze policie nehodla zadat
statniho zastupce o souhlas se zajisténim prostredku na Gctu zalobkyné, to vsak nezaklada
4 / ’ >V / U . . . .
nezakonnost napadenych rozhodnuti, nebot zalovany dalsi postup policie nemohl ovlivnit.
Ani z toho, ze zalovany policii na jeji zadost jiz dne 16. Cervna 2016 poskytl informace
o stavu bankovnich Uc¢th zalobkyné, nelze usuzovat, ze by nasledné nemohl vydat
4 v 4 v 4 v/ M
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta.

[10] Méstsky soud zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dalSich dikazd, nebot se
vztahovaly k tkontim provedenym ve vzdalenéjsi minulosti, popfipadé nesouvisely primo
s rozhodnutimi zalovaného. Kompletni spisy zalovaného navic nelze zalobkyni coby
setfené osobé zpfistupnit. Nékteré dikazni navrhy zalobkyné vyhodnotil méstsky soud
jako nekonkrétni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v 4 v v / / M / * Vv / v v 4 M
stiznost. Namitala, ze méstsky soud opakovanymi vyzvami zalovaného k predlozeni spisu
porusil zasadu rovnosti Gcastniku fizeni. Dale soudu vytykala, ze neproved! dikaz trestnim
spisem vedenym v jeji véci a nehodnotil vyjadreni policie, které stézovatelka povazuje
v/ / 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
v kontextu dfive vysloveného zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu za
zasadni. Méstsky soud pouze prevzal vyjadreni zalovaného, aniz je jakkoli hodnotil.
Zalovany v puvodnim vyjadreni k zalobé nezminoval vyrozuméni policie ze dne 20. dervna
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2016 jako podstatné pro vydani svych rozhodnuti, necinila tak ani jeho zaméstnankyné
v ramci svédecké vypovedi. Dle stézovatelky tak zalovany neprokazal davody pro vydani
napadenych rozhodnuti, pfiemz tato otazka by méla byt posuzovana pfisné a jakékoli
rozpory museji jit k tizi zalovaného. Informace v hlaseni ZSSD a ve sdéleni policie ze dne
20. ¢ervna 2016 nebyly nijak nové a nemohly mit zasadni dopad na Gvahu zalovaného.
V tomto sméru stézovatelka poukazala na intenzivni komunikaci, ktera méla probihat
mezi zalovanym, policii a spravcem dané, a na casovy prubéh udalosti, z nichz dovozuje, ze
zainteresované subjekty postupovaly koordinované. Povazuje za zfejmé, ze zalovany védél
otrestnim ozndmeni podaném finanénim dGfadem, jehoz policejni Setfeni bylo
v pokrociléem stadiu, otom, ze byla dne 15. Cervna 2016 u stézovatelky a dalsich osob
provedena prohlidka aze nasledné policie zajistila majetek ostatnich osob a nikoli
stézovatelky. V tomto kontextu stézovatelka pripomnéla, ze smyslem blokaénich
rozhodnuti je zabranit tomu, aby majetek urcité osoby unikl z dosahu organu ¢innych
v trestnim rizeni. Policejni organ vsak presné védél o majetku stézovatelky a nezajistil ho,
nebyly tedy splnény podminky pro vydani napadenych rozhodnuti. Zaméstnankyné
zalovaného navic uvedla, ze zalovany vedl o stézovatelce opakovana Setfent jiz nékolik let,
a nedokazala zdvodnit, pro¢ zalovany nevydal blokacni rozhodnuti drive. Méstsky soud
zcela pominul otazku, zda mély organy cinné v trestnim fizeni stejné poznatky jako
zalovany a moznost zajistit majetek stézovatelky. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze se
domniva, ze policejni organ po prohlidce jinych prostor stihl analyzovat zajisténé
materialy a poskytnout je spravci dané, ktery o necelé dva dny pozdéji sepsal hlaseni ZSSD
a odeslal je zalovanému, coz stézovatelka povazuje za absurdni. Tvrzeni zalovaného, ze mél
diky hlaseni spravce dané vice informaci nez policejni organ, je tudiz nevérohodné. Na
védomou udast stézovatelky na dariovém podvodu spravce dané usuzoval jiz v trestnim
oznameni ze dne 29. kvétna 2015. Dostatecna védomost policejniho organu o jednani
stézovatelky prostupuje celym trestnim spisem. Informace, které mél policejni organ dne
15. Cervna 2016, byly mnohem hlubs$i nez informace, které zalovany ziskal z hlaseni
spravce dané dne 17. Cervna 2016. Policejni organ mohl majetek stézovatelky zajistit
1 bez soucinnosti zalovaného. Stézovatelka dale poukazala na to, ze majetek ostatnich
dotlenych subjektl zalovany zablokoval jiz dne 15. éervna 2016, na coz navazovalo jeho
zajisténi podle trestniho radu. Tvrzeni méstského soudu, ze se mohla pokusit vyvést
penézni prostfedky s ohledem na zajisténi majetku domnélych spolupachatela, povazuje
stézovatelka za spekulativni, nebof otomto =zajisténi nevédéla. Trestni oznameni
zalovaného ze dne 17. Cervna 2016 se stézovatelky netykalo vzdalené, nybrz podstatné,
nebot jeho prilohy referovaly v podrobnostech o vsech jejich bankovnich Gétech. Obavu
silici po 16. Cervnu 2016 tak zalovany vysvétlil nedostatecné a nevérohodné.

[12]  Méstsky soud podle stézovatelky nezakonné zamitl stézovatelCiny dikazni navrhy.
Tyto diukazy jsou aktualni, nebot prokazuji, ze spravce dané opakované uvadél informace,
které mély byt zalovanému sdéleny az dne 17. Cervna 2016, jiz o rok drive, pficemz
zalovany i policejni organ o nich védéli.

[13]  Stézovatelka téz namitla, ze méstsky soud zopakoval chybnou Gvahu o irelevanci

chystaného vydani zajistovactho pfikazu, jiz mu v predchazejicim rozhodnuti vytkl

Nejvyssi spravni soud. Cinnost zalovaného nemuze spocivat ve vytvareni prostoru pro
4 4 4 V) 4 Ve v 7/ v/ o v / v/ 4

vydavani zajistovacich ¢i exekucnich prikaza v danovém ftizeni.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze argumentace stézovatelky
sméfuje mimo mantinely, které méstskému soudu vytyéil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku C.j. 6 Afs 45/2021-69. Podminka hrozictho nebezpeci, Ze bezodkladnym

v 4 v/ M 4 v v % **V_V 4 4 o
splnénim prikazu klienta by mohlo byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosa
z trestné ¢innosti, byla v této véci splnéna, coz méstsky soud podrobné odtvodnil.

[15] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni kasacni stiznost ptipustna proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[18] Ze zikazu opakované kasaéni stiZnosti dovodila judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. vyjimky. ,Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2011 ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[19] V projednavaném pripadé byl divodem predeslého kasaéniho zasahu Nejvyssiho
4 4 4 v v v eV _V / / v/ 4 v v /
spravniho soudu pravé nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred méstskym soudem
tykajici se otazky hroziciho nebezpeli legalizace vynosu ztrestné Cinnosti ze strany
stézovatelky. Pravé v téchto mantinelech, rozsifenych o souvisejici pravni posouzeni,
M v M vVv/ 4 4 v VeV’ V7 4 4
jemuz se Nejvyssi spravai soud dosud nevénoval, se nynéjsi rizeni musi pohybovat. Nutno
podotknout, ze stézovatelka z tohoto rimce svou argumentaci nevybocila - s vyjimkou
4 i v 4 M / Vv 4 o v/ 4 v M vVv/ 4 4 eV
namitky poruseni rovnosti Ucastnikd fizeni, kterou vSak Nejvyssi spravai soud jiz
vrozsudku ¢.j. 6 Afs 42/2021-69 posoudil jako neduvodnou, aktera tak nyni neni
s ohledem na citovany § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna.

[20]  Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, ze namitkou poukazujici na absurditu
toho, ze by policie po prohlidce jinych prostor (15. Cervna 2016) stihla analyzovat zajisténé
materialy a poskytnout je spravci dané, ktery (z pohledu stézovatelky pravdépodobné na
jejich zakladé) dne 17. Cervna 2016 sepsal a odeslal hlaseni ZSSD, stézovatelka mifi mimo
rozhodovaci diavody méstského soudu, ktery nic podobného nedovozoval, naopak
poukazoval na nutnost dikazy zajisténé pri prohlidce nejprve vyhodnotit (bod 94
napadeného rozsudku). Sama stézovatelka v této dasti kasacni stiznosti odkazovala na
vyjadreni zalovaného, avsak kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajskych souda (§ 102 s. f. s.) a namitkami smétujicimi proti divodim, na kterych takové
rozhodnuti nestoji, se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat.
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[21] Nejvyssi spravni soud rozsudkem C.j. 6 Afs 42/2021-69 zavazal méstsky soud,
aby doplnil dokazovani (pfedev§im protokolem o prohlidce jinych prostor ze dne
15. éervna 2016) a posoudil tvrzeni stézovatelky, zda policejni organ mohl pri tomto tkonu
zajistit jeji majetek, v kontextu otazky hrozicitho nebezpeci, ze by stézovatelka mohla svij
majetek vyvést z dosahu organt ¢innych v trestnim fizeni. Ulozil mu, aby se zaméfil 1 na
dasovou prodlevu mezi podnéty, které ministerstvo obdrzelo od policie, avydanim
napadenych rozhodnuti, ana tvrzeni, ze na stézovatelku ministerstvo pred vydanim
rozhodnuti podalo trestni oznameni. Méstsky soud mél téz posoudit vliv chystaného
vydani zajistovaciho ptikazu na zakonnost rozhodnuti ministerstva.

[22] Méstsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektoval,

namitka stézovatelky tvrdici opak tudiz neni davodna. Méstsky soud doplnil dokazovani

nejen zminénym protokolem o prohlidce jinych prostor, ale téz trestnim oznamenim

ministerstva ze dne 16. Cervna 2016 advéma jeho dodatky ze dne 17. Cervna 2016

a vyrozuménim policie o postoupeni trestni véci ze dne 20. éervna 2016, a posoudil
v 4 /4 M vVv/ 4 4 v v

vSechny otazky, které mu Nejvyssi spravni soud predestrel.

[23] Nelze spatfovat vadu v tom, ze méstsky soud nehodnotil vyjadreni zalovaného.
Toto vyjadreni totiz suplovalo odavodnéni napadenych rozhodnuti (k tomu viz obé
predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci €. j. 6 Afs 129/2019-55
a 6 Afs 42/2021-69), které neni diikazem, jenz by se mél stricto sensu hodnotit. Skutecnost,
ze méstsky soud duvody, jimiz zalovany vysvétloval svij postup, prevzal, znamena, ze se
sjeho nahledem na situaci vramci hodnoceni zakonnosti rozhodnuti ministerstva
ztotoznil (jak ostatné soudy bézné ¢ini v pripadech standardnich, radné odiavodnénych
rozhodnuti, vtomto sméru srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 27. Cervence 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka stejné jako v predchazejicim ftizeni zpochybnuje predevsim rozsah
**V_V 4 4 M4 v V_V* 77 /4 4 /4 /
zjisténého skutkového stavu, jeji argumentace vsak povétsinou pomiji pravni nahled, ktery
méstsky soud k véci zaujal, coz je do zna¢né miry urcujici pro rozsah prezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu. Podstatu stézovateléiny argumentace lze shrnout tak, ze
ministerstvo mélo dostatek informaci, které mohly podezteni vici ni zalozit jiz dfive
(stézovatelka naznacuje, ze takova situace mohla byt jiz v roce 2015, poptipadé v prvni
poloviné Cervna 2016), ajelikoz dfive rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta
nevydalo, jsou zalobou napadena rozhodnuti nezakonna. Takova Gvaha vsak neni zcela
4 4 4 M v 4 N4 M vVv/ /4 4 /
spravna a nema oporu ani v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
akceptoval moznost, ze ministerstvo (zalovany) dospéje k zavéru o nutnosti odlozit splnéni
v/ . v v . . v . v ;.
ptikazu klienta az po nékolika dnech, v nichz analyzuje vsechny dostupné informace
vV - M v / 4 v 4 V. Vv oV v 4
a ovéruje, zda majetek dotceny rozhodnutim o odlozeni skutecné muze predstavovat vynos
z trestné ¢innosti (bod 29 rozsudku . . 6 Afs 42/2021-69).

[25] Nejvyssi spravai soud k tomu nyni dopliuje, ze upravu odlozeni splnéni prikazu
klienta rozhodné nelze chapat tak, ze pokud zalovany ,propasne“ prvotni okamzik, kdy
zjisti skutecCnosti svedcici o hrozici legalizaci vynost z trestné dinnosti, nemuze uz nikdy
v budoucnu blokacni rozhodnuti vydat. Pokud by mél platit tento zavér, mohlo by to
v praxi vést ke zbrklému, predéasnému a nerozvaznému pouzivani tohoto nastroje, jenz
muze predstavovat citelny zasah do prav klienta; takovy dasledek nehodla Nejvyssi spravni
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soud privodit. Rozhodujici je, jak spravné zdurazroval méstsky soud, zda byly zakonné
podminky splnény v okamziku vydani rozhodnuti. Vahani zalovaného (ministerstva)

4 4 4 4 4 v 4 . /4 4 v v *eV_V /4
s vydanim rozhodnuti by mohlo byt pravné relevantni zejména v pripadé, ze by zjisténé
skutecnosti ukazovaly na zneuziti tohoto institutu; o takovou situaci vSak nyni
nepochybné nejde. Naopak pokud se zalovany na zakladé uréitych poznatkd rozhodne
veést dalst setfent, které jeho podezfeni potvrdi ¢i prohloubi, mize rozhodnuti o odlozeni
splnéni prikazu klienta vydat.

[26] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v rozsudku . j. 6 Afs 42/2021-69 oznadil za
klicové tfi okolnosti: (i) zda mohla policie zajistit majetek stézovatelky drive nez zalovany
(poptipadé pro¢ tak neulinila), (i) zda ministerstvo na stézovatelku podalo trestni
oznameni jiz dne 16. ¢ervna 2016 (tedy pét dni pred vydanim napadenych rozhodnuti),
a (iii) chystané vydani zajistovaciho prikazu.

[27] Ohledné prvniho z nastinénych bodd poukazal méstsky soud predevSim na
skutecnost, ze prohlidka jinych prostor provedena u stézovatelky a dalsich domnélych
¢lankt podvodného fetézce dne 15. Cervna 2016 cilila predev$im na zajisténi dikaza (listin
a datovych soubort na elektronickych zatizenich, viz bod 93 rozsudku méstského soudu),
jejim smyslem zfejmé nebylo zajistovat pripadné vynosy z domnélé trestné dinnosti.
Policie sice nasledné (dne 20. Cervna 2016, nikoli dne 15. Cervna 2016, jak nespravné
uvadéla stézovatelka) =zajistila majetek jinych zalastnénych osob, nikoli majetek
stézovatelky, z niceho vsak neplyne, zZe by majetek stézovatelky nezajistila umyslné,
respektive ze tento krok nezamyslela aniv budoucnu wudinit. Z vyrozuméni policie
ze dne 20. dervna 2016 pritom vyplyva, ze policie k zajiSténi pfistoupila na zakladeé
trestnitho oznameni ministerstva ze dne 16. ¢ervna 2016, které se vsak stézovatelky primo
netykalo (bod 98 rozsudku méstského soudu). S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi [¢imz se zaroven vyjadruje k namitkam stézovatelky tykajicim se okolnosti
vymezené vyse sub (i1)]. Uvedené trestni oznameni smérovalo na osobu T. H., ktery mél
dle zjisténi zalovaného dispoziéni opravnéni k bankovnim U¢tim spolecnosti GIGA
Lights, s.r. 0., Green Production, s.r.o., a KR-Activities, s.r.o. Stézovatelku trestni
oznameni ze dne 16. lervna 2016 zminovalo pouze v té roviné, ze se v minulosti méla
podilet na identicke trestné Cinnosti. V trestnim oznameni je dale uvedeno, ze ministerstvo
rozhodlo o odlozeni splnéni prikazu klienta vici bankovnim aétim uvedenych spolecnosti
- apravé vuci nim nasledné policie postupovala podle §79a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a zajistila jejich majetek (ve vyrozuméni ze dne
20. dervna 2016 k tomu vyslovné uvadi, ze postupovala ,ve vztahu ke vSem subjektim,
bankovnim (¢tim a penéznim prostredkum [...] uvedenych v trestnim oznameni®).

[28] Zakonnost rozhodnuti ministerstva by byla zpochybnéna v situaci, pokud by
policie zvazila, zda majetek stézovatelky zajisti jako domnély vynos z trestné Cinnosti
podle §79a trestnitho radu, adospéla k zavéru, ze ktakovému postupu neni duvod,
pricemz ministerstvo by o této okolnosti v dobé vydani rozhodnuti muselo védét.

[29] Z provedenych dikazd vsak lze dovodit pouze to, ze ministerstvo védélo o tom,
ze policie zvazuje zajisténi penéznich prostfedki stézovatelky jako vynost z trestné
¢innosti (doplnéni podnétu policie ze dne 9. dervna 2016) a ze dne 20. Cervna 2016 policie
zajistila  majetek  subjektd, které ministerstvo zminilo v trestnim  oznameni
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ze dne 16. ¢ervna 2016 a jejichz finanéni prostfedky samo predtim zablokovalo. Z téchto
poznatkl skuteéné nebylo mozné dovodit, ze policie rozhodné nezamysli postupovat
podle § 79a trestniho fadu i vici stézovatelce. Naopak, na zakladé skutecnosti, ze policie
v navaznosti na bloka¢ni rozhodnuti zajistila majetek jinych dotcenych osob, mohlo
ministerstvo predpokladat, ze tak policie mtze postupovat i vici stézovatelce.

[30] ,Intenzivni komunikaci“ mezi ministerstvem a policejnim organem, na kterou
vtomto sméru poukazovala stézovatelka, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za prilis
relevantni. Znovu opakuje, Ze zni¢eho neplyne, ze by policie vibec nezamyslela
stézovateléin majetek zajistit. Jak spravné zdurazioval méstsky soud (byt v ponékud jiném
kontextu), Setfeni ministerstva (zalovaného) i provéfrovani trestné ¢innosti ze strany policie
je dynamicky proces, vjehoz ramci se pravidelné objevuji nové skutecnosti. Ipokud
ministerstvo védélo o trestnim oznament, které na stézovatelku jiz na konci kvétna 2015
podal finanéni Grad (a které nasledné az do 31. kvétna 2016 provéroval celni Grad), nebranil
v ’ /7 vV v 4 . 4 v Ve . v/ v 4 ’ Ve
mu to samo o sobé vést vlastni Setreni a najeho zakladé Cinit prislusna rozhodnuti ¢i
4 4 4 4 7 v 4 v/ v v eV _V /4 v .
podavat nova trestni oznameni (doplnéna ptipadné o nové zjisténé skuteCnosti).

[31] Nejvyssi spravni soud dale upozornuje, ze v rozsudku ¢. j. 6 Afs 42/2021-69 nastinil
otazku novych zjisténi ministerstva pouze pro pripad, kdy by organy cinné v trestnim
fizeni mély moznost zajistit majetek stézovatelky, avSak neudinily tak, coz by zpochybnilo
zakonnost rozhodnuti ministerstva (bod 35). Tuto podminénost si méstsky soud ani
UCastnici fizeni zcela neuvédomili, nebot se zamérili predevSim pravé na otazku
prohloubeni podezfeni ministerstva vadéi stézovatelce po provedeni prohlidky jinych
prostor, respektive po podani trestniho oznameni dne 16. Cervna 2016, aniz predtim
vyjasnili, zda tento Gkon (¢i jiny Gkon policie) mohl ¢i mél sméfovat k zajisténi majetku
stézovatelky. S ohledem na to, ze postup policie sméfujici k pripadnému zajisténi
stézovatel¢ina majetku nebyl prokazan, tato otazka ponékud ztraci relevanci. Nejvyssi
spravni soud k ni proto jen strucné uvadi, ze hlaseni ZSSD, které ministerstvo obdrzelo
dne 17. lervma 2016, skutecné mohlo ovlivnit jeho dosavadni nahled na zapojeni
stézovatelky do prosetfované linnosti ¢i pravdépodobnost legalizace vynost z trestné
dinnosti z jeji strany, respektive predstavovat impulz, ktery ministerstvo vedl k vydani
napadenych rozhodnuti. Pravé prostfednictvim tohoto hlaseni totiz pfislusny spravce dané
informuje ministerstvo (zalovaného) o podezreni, ze danovy subjekt (stézovatelka)
zneuziva systém spravy dani k legalizaci vynost z trestné ¢innosti (§ 30 odst. 2 zakona
AML). Nejvyssi spravai soud povazuje za logickou 1 ivahu méstského soudu, ze na zakladé
informace od policie (vySe zminéné vyrozumeéni ze dne 20. Cervna 2016), ze byl zajistén
majetek dalsich osob, které mély byt spoleéné se stézovatelkou zapojeny do danového
podvodu, mohlo ministerstvo pojmout obavu, ze se stézovatelka bude snazit domnélé
vynosy z trestné ¢innosti vyvést z dosahu organa C¢innych v trestnim fizeni (ostatné pravé
takovou variantu Nejvyssi spravni soud zminoval jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 42/2021-69, bod
35 in fine). Tuto Gvahu nelze odbyt jako spekulativni, jak ¢ini stézovatelka, nebot
ministerstvo v dobé vydani napadenych rozhodnuti nemohlo védét, jestli stézovatelka
o zajisténi majetku ostatnich podezrelych vi, nebo nevi.

[32] Namitka stézovatelky, ze zalovany ptivodné nezmiroval vyrozumeéni policie ze dne
20. dervna 2016 jako podstatné pro vydani svych rozhodnuti a necinila tak ani jeho
v v 4 i v / / V1 4 4 v M / 4
zaméstnankyné vramci svédecké vypovédi, neodpovida skuteCnosti. Jak vyplyva ze
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zaznamu z jednani pred méstskym soudem ze dne 10. prosince 2020, zaméstnankyné
zalovaného JUDr. M. H. uvedla, ze podezreni ministerstva zesililo mimo jiné na zakladeé
informace od policie o zajisténi prostredkl, které byly udalsich subjektt v retézci
blokovany dfive (kterazto byla obsazena pravé ve vyrozuméni ze dne 20. Cervna 2016,
srov. téz rekapitulaci vypovédi v bodé 28 rozsudku méstského soudu).

[33] Méstsky soud se zabyval i vyznamem informace, ze se spravce dané chysta vydat
vudi stézovatelce zajistovaci prikazy, pri¢emz neni pravda, ze by ji znovu pouze oznadil za
irelevantni, jak v kasalni stiznosti uvadéla stézovatelka. Méstsky soud dovodil, ze tento
nastroj nezarucuje, ze pripadné vynosy z trestné ¢innosti stézovatelky nebudou vyvedeny
/ o Ve ’ / v/ ’ / v/ /v
z dosahu organt ¢innych v trestnim fizeni (poukazal tedy na odliSny smysl a Gcel obou
zajistovacich mechanismt), a rovnéz zminil, ze rozhodnuti ministerstva byla vydana jesté
pred zajistovacimi prikazy, ministerstvo, resp. nyni zalovany neni povinen na takovy ukon
v ’ eV e 7 ’ v ’ v 7 v/ .
vyckat azakon nepodminuje vydani rozhodnuti o odlozeni splnéni ptikazu klienta
/4 4 *eV) 4 4 vV v i v /4 vV o I/ N/
nevydanim zajistovactho ptikazu. Stézovatelka vSak proti témto zavérim nevzna$i zadnou
4 i Vev v . VV/ 4 4 M o v 7 /v i \4
oponentni argumentaci (pficemz Nejvyssi spravni soud je divody kasalni stiznosti az na
/o 4 4 v 7./ v \4 4 v 4 v/
vyjimky vazan, srov. § 109 odst. 4 s. f.s.), pouze namita, ze odlozenim splnéni prikazu
klienta nelze vytvaret prostor pro vydani zajistovacich ¢i exekucnich prikazl v danovém
v/ 4 i v v v . v 4 v 4 M i M /4 / v/ v
fizeni. Nic vSak nenasvédluje tomu, ze by pravé k takové situaci v projednavaném ptipadé
doslo.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym ani to, ze méstsky soud neproved]
dalsi dtkazy, které stézovatelka oznadila na poslednim jednani. Stézovatelka
zpochybniovala nazor méstského soudu, ze se tyto dikazy vztahuji k dobé prili§ vzdalené
rozhodnuti ministerstva. Jak vSak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz vyse, to, ze
ministerstvo nevydalo rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu klienta dfive, per se
nevylucuje, aby tak uéinilo pozdéji - za predpokladu, ze v dobé vydani rozhodnuti jsou
/ v 4 4 4 / v/ v v

pro takovy postup splnény zakonné podminky (ktery byl vtomto pripadé naplnén).
Meéstsky soud navic zamitnuti dikaznich navrhu stézovatelky optel o vice davodu. Kromé
eV 4 /v v M vV Vv M v/

jiz uvedeného poukazoval téz na to, ze je stézovatelka mohla uplatnit dfive (k tomu
Nejvyssi spravai soud doplnuje, Ze minimalné navrhem na provedeni dikazu kompletnimi

i \4 /4 Vv v 4 4 4 v v /
spisy zalovaného stézovatelka nereagovala na doplnéné dokazovani pred méstskym
> . - * VvV _V v /& 4 4 4 M /4 4 v

soudem, nebot jej vznesla jesté pred zahajenim dokazovani na jednani dne 28. ¢ervna 2022),
ze se nevztahuji k rozhodnuti ministerstva (pfikaz k provedeni prohlidky jinych prostor
u stézovatelky), ze jsou nadbytecné a ze stézovatelce coby setfené osobé nelze zptistupnit
kompletni spisy ministerstva (zalovaného). Tyto duvody stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nezpochybnovala.

[35] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud k posuzovanému pripadu podotyka,
ze rozhodnuti ministerstva (zalovaného) o odlozeni splnéni pfikazu klienta podle § 20
odst. 3 zakona AML je tfeba posuzovat s ohledem na povahu tohoto rozhodnuti, které je
operativnim opatrenim organu, ktery provadi analytickou ¢innost. Toto rozhodnuti ma své
misto ve chvili, kdy ma zalovany (dGvodné) podezieni na hrozici legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a potfebuje sobé a pripadné organim cinnym v trestnim fizeni vytvorit
lasovy prostor pro dalsi Setreni, neni vSak podminéno praktickou jistotou o hrozici
legalizaci vynost ani o tom, ze zalovany v navaznosti na néj poda trestni oznameni (ze
muze Setreni podezrelého obchodu souvisejici s vydanim blokacniho rozhodnuti skonéit
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... \4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 eV

ijinak nez podanim trestntho oznameni, Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku
¢.j. 6 Afs 129/2019-55, bod 40) ¢i ze organ Cinny v trestnim fizeni rozhodne o zajisténi
majetku Setrené osoby podle trestniho radu. Prisny standard prezkumu, jehoz se domaha

VvV v v 4 o / v IV i 4 Ve

stézovatelka, by vsak v konecném dusledku mohl vyrazné ztizit operativni Cinnost
zalovaného, a tim 1 (v praxi) efektivni transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, ktera nahradila smérnici Evropského parlamentu
aRady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni zneuziti financ¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tedy kasalni stiznost vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2
s. . s.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto
4 4 /4 o V/ 4 ~ / v VO / / v i v
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé ufedni Cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

nepriznava.

[38] Zalobkyné v fizeni o kasaéni stiZnosti zaplatila soudni poplatek 5000 K¢. Jeliko
vsak podavala kasacni stiznost opakované poté, co bylo rozhodnuti méstského soudu k jejt
kasacni stiznosti zru$eno, netizila ji poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. Gnora 2016 ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb.). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§10 odst.1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a to ve lhuté tficeti dna od pravni moci tohoto
rozsudku dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



