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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele: M. S,
zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Panska 895/6, Praha
1, proti odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem, advokatem, sidlem Za Po¥i¢skou branou 365/21,
Praha 8, o nidvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné upravy
provozu na pozemni komunikaci most Barikadnikd, V HoleSovickach ze dne 4. 5. 2021,
¢. j. MHMP-481751/2021/04/Vo, sp. zn. SSMHMP 1575135/2020PKD, o kasa¢ni stiznosti
odptrce  proti  rozsudku = Méstského  soudu v Praze  ze dne 24.9. 2021,
¢.j. 11 A 138/2021-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 11 A 138/2021-48, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Odpurce opatfenim obecné povahy oznaCenym v zahlavi stanovil prechodnou
Upravu provozu na mistnich komunikacich [dle §77 odst.5 zakona ¢.361/2000 Sb.,
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon
o silni¢nim provozu)] pro obdobi od 29. 5. 2021 do 27. 8. 2021 v prostoru mimouroviove
ktizovatky Pelc-Tyrolka, ato kromé jiného dopravnim znalenim na nijezdové rampé
z mistni komunikace Povltavska na mistni komunikaci V Holesovickach. Prechodna
Uprava spocivala mj. v osazeni svislych dopravnich znacek IP 21 (Omezeni v jizdnim
pruhu), IP 18b (Snizeni poctu jizdnich pruht), IP 17 (Usporadani jizdnich pruhd)
a odpovidajictho vodorovného dopravniho znaleni. Z odivodnéni opatfeni vyplyva, ze
osazeni prechodného dopravniho znaceni mélo byt doprovazeno dopravnim pruzkumem,
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ktery by pfezkoumal vliv tohoto opatteni na bezpeénost a plynulost dopravy na méstském
okruhu v Praze. Odptirce v oduvodnéni opatreni vychazel z predpokladu, Ze zvyseni
prujezdnosti najezdové rampy zulice Povltavska zlepsi celkovou dopravni situaci na
méstském okruhu (v jeho jiné lasti - pfed vjezdem do Brusnického tunelu), ato bez
negativniho dopadu na intenzitu dopravy v ulici V Holesovickach (v jeji zastavéné Casti),
nebot nedojde ke zvyseni poctu projizdéjicich vozidel ve $pickové hodiné.

[2]  Navrhovatel napadl opatfeni obecné povahy u Meéstského soudu v Praze, ktery
’ v v / ’ 4 Vv 4 4 o Ve
navrhu vyhovel rozsudkem oznacenym v zahlavi a opatreni obecné povahy odpurce zrusil.
Meéstsky soud prisvéddil namitce, ze prechodnou Gpravu provozu nemél odptirce stanovit
opatrenim obecné povahy, nybrz postupem podle lasti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, azvolil tedy nespravny procesni postup. V této souvislosti poukazal na

M M M vv/ 4 4 o 4 v/ v 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, divodovou zpravu k pfislusné novele zakona
o silnicnim provozu a zduraznil rozdil mezi mistni (resp. prechodnou) Gpravou provozu
e . . v / / v e v ’ /
stanovujici povinnosti odchylné od zakona, kde zakon predepisuje formu opatreni obecné
povahy, a mistni (resp. pfechodnou) Gpravou provozu majici pouze informativni povahu,
kde zakon tuto formu nepredepisuje, a proto se postupuje podle lasti ¢tvrté spravniho
v/ v /4 . 4 v ’ ’
fadu. Dle meéstského soudu stanovilo napadené opatfeni obecné povahy pouze
informativni dopravni znaceni (IP 21 a IP 18b), a tedy nemélo byt vydano formou opatteni
obecné povahy. Z tohoto divodu méstsky soud napadeny akt zrusil a nezabyval se jiz
dal$imi namitkami obsazenymi v navrhu.

IL. Kasa¢ni stiznost, vyjadtent navrhovatele a replika odptirce

[3]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze rovnéz informativni dopravni znacky mohou ukladat povinnosti, coz
4 7/ / v 4 v/ v v M / V 4 M 4 /4 /4
pravni Uprava vyslovné stanovi. V pripadé, ze jsou Ucastniku silni¢niho provozu ukladany
povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, musi byt
dopravni znadeni stanoveno opatrenim obecné povahy, nikoli postupem dle ¢asti étvrté
spravniho radu. V napadeném opatfeni je prechodna tprava stanovena mimo jiné znackami
IP 21 (Omezeni v jizdnim pruhu), které stanovi nejen pocet a usporadani jizdnich pruhd,

vV 4 v / M / / 4 Ve / 4 4 v
ale rovnéz omezeni pro néktery z nich, které vyplyva z uzitého symbolu zakazove znacky.
V nyni posuzované véci byla znacka IP 21 spojena se zakazovou znackou B 15 (Zakaz

M M M vV V/V v . v M Ve / /v 4 o
vjezdu vozidel, jejichz sifka presahuje vyznacenou mez). Stanovila tak urcitym Gc¢astnikim
4 Ve /7 ° o 4 4 v v / v M
provozu zakaz uziti jednoho z pruhti. Pro zakazové znaclky ovsem zakon vyzaduje formu
opatfeni obecné povahy, kterou stézovatel ztohoto diavodu zvolil. Uvaha meéstského
soudu byla proto dle stézovatele neptipustné zjednodusujici.

[4] Dle nazoru stézovatele také z ni¢eho nevyplyva, ze by pfi stanoveni komplexni
mistni nebo prechodné Upravy provozu v urcitém misté musely byt zvlast stanoveny
v 4 4 v/ / v 4 4 IV v i M 4
znacky zakazové a prikazové (opatfenim obecné povahy) azvlast znacky informativni
(postupem podle ¢asti Ctvrté spravatho radu). Umélé rozdéleni mistni nebo prechodné
Upravy do dvou procedur povazoval stézovatel za prepjaty formalismus zpusobujici ve
/ bl /7 VvV Vv 4 / 4 4 v v M 4 / M /
vysledku chaos, nebot dopravni feeni v konkrétnim misté predstavuje provazany logicky
systém, atedy by mélo byt stanoveno spolecné jednim aktem. Z tohoto duvodu se
stézovatel domnival, ze nepochybil tim, ze vedle dopravnich znacek IP 21 vyzadujicich
formu opatfeni obecné povahy stanovil stejnym opatfenim rovnéz dopravni znacky IP
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’ . ’ . v .. . 4 . VvV vV Vv o . \4 4
18b, které jsou dopravnimi znackami informativnimi. Stézovatel rovnéz zdaraznil, ze jim
zvoleny procesni postup vice chrani prava jednotlivych adresatd a je pro né ptiznivéjsi.

[5] Navrhovatel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze omezeni jizdy
rozmérnych vozidel vlevém pruhu v obci stanovuje primo zakon (§ 12 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu). Toto omezeni je obdobné zakazu obsazenému na stézovatelem
/4 4 v 4 v \4 . .
stanoveném dopravnim znaeni IP 21, znéhoz navrhovatel dovozuje toliko
sinformativnost® znaceni v posuzovaném pripadé. Dle navrhovatele stézovatel timto
zpusobem obchazel povinnost projednat dopravni znadeni s dotlenou verejnosti.
Navrhovatel upozornil, Ze napadené opatreni neobstoji rovnéz zdalsich duvodu
uvedenych v navrhu. Poukazal na dalsi navazujici opatfeni obecné povahy, ktera shodny
stav prodlouzila do 31. 1. 2022, dale na bliZe nespecifikovany material stézovatele, ktery ma
Ve vV, Vv / Vv 4 M .. v ‘v 4 vV
pripoustét zvySeni kapacity provozu vulici V Holesovickach, arovnéz na rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery stézovateli prikazal zdrzet se nezakonnych exhalaci
hluku a znecisténi ovzdusi v této ulici.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni navrhovatele podanim repliky, v niz poukazal
4 4 /4 4 4 4 M V. _/
na rozdilnost zakonného omezeni plynouctho z § 12 odst. 2 zakona o silniénim provozu
aomezeni stanoveného napadenym opatfenim obecné povahy. Stanovené dopravni
v 4 Ve ¢ . 4 4 /o v / 4 Ve / 4 i Ve V/ M
znaleni prineslo originarni bezvyjimelny zakaz uziti levého pruhu vozidly sirsimi 2,2
metru (pruh nelze uzit ani pro predjizdéni, ¢i objizdéni) a dopada na $ir$i okruh vozidel
v vV v / Ve V/ 4 v 4 / 4 4 4 4
(napt. rovnéz na nékteré $irsi osobni vozy) nez zakonny zakaz platici pouze pro nakladni
vozy. Stézovatel rovnéz nesouhlasil snamitkami stran vylouceni dotlené vefejnosti
z procesu stanoveni prechodné upravy provozu v dasledku zvolené formy opatfeni obecné
povahy. Dle stézovatele je to naopak postup podle Casti Ctvrté spravniho fadu (kterého se
domaha navrhovatel), jenz by eliminoval vefejnost z procesu stanoveni mistni nebo
) y ) P
v s 4 M 4 v 4 4
prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Forma opatfeni obecné povahy
je prisnéj$im formalizovanym postupem s vétsim zapojenim verejnosti nez pri ukonech
v/ * Vv / 4 4 WA M / Vv b 4 4 v o M eV _V
podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, kde nejsou Gcast ani informovani verejnosti zajistény.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Uvodem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze predmétem tohoto fizeni bylo
/ v v 4 4 /4 V. o v 4 M Vo / v
vyhradné pfezkoumani zavért méstského soudu, na nichz je napadeny rozsudek vystavén
a které stézovatel (odpurce) zpochybnil kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu se proto
Nejvys$i  spravni soud nemohl zabyvat davodnosti ostatnich navrhovych boda

navrhovatele ani vétsi ¢asti jeho argumentace obsazené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[9] Jadro sporu v predlozené véci totiz spoliva vyhradné v otazce, zda odptrce
neprekrodil meze své pusobnosti a pravomoci tim, ze stanovil prechodnou Gpravu provozu
opatfenim obecné povahy, resp. zda pro stanoveni dopravniho znadeni zvolil odpovidajici
zakonem pozadovanou formu.

[10] Podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu mistni a prechodnou tipravu provozu

7/ N /7 /7 v/ v / / / / v 7 / . M
na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
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a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho ndavrh zvereini prislusny spravni organ na urvednich deskdch obecnich iivadii
v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatreni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotéené obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné spravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném sizemi dotcené obce.
[de-li o stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni urad ndvrh opatreni obecné povaly a nevyzyvi dotcené osoby k poddvini pripominek
nebo ndamitek; opatreni obecné povaby nabyva #cinnosti patym dnem po vyvéseni (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[11]  Jak spravné konstatoval méstsky soud, ke stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy
provozu muze dochazet dvéma formami: opatfenim obecné povahy, anebo meéné
formalnim postupem podle Casti Ctvrté spravniho radu. Méstsky soud rovnéz spravné
4 o 4 4 v / v i v 4
poukazal naduvodovou zpravu k zakonu ¢.268/2015 Sb., kterym se ménily nékteré
zakony na useku silniéniho hospodarstvi a provozu na pozemnich komunikacich, ktera do
zakona o silni¢nim provozu vlozila soucasnou platnou pravni Gpravu §77; adale na
diivéjsi  judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 1. 2009,
Voo v /4 / / M v 4
¢.j.2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS). Spravnym tedy bylo vychodisko méstského
soudu (majici oporu ve znéni zakona), ze zatimco mistni a pfechodna Uprava provozu,
ktera ucastniku silnicntho provozu stanovi povinnosti odchylné od obecné Upravy
provozu, se stanovi formou opatreni obecné povahy (typicky prikazové a zakazové
dopravni znacky), Uprava provozu, ktera zadné odchylky nestanovuje a toliko upozornuje
na povinnosti vyplyvajici pfimo z pravni Upravy, se stanovi méné formalnim postupem
podle dasti ¢tvrté spravniho fadu (typicky nékteré informativni a vystrazné znacky). Pro
stanoveni posléze uvedené Upravy provozu neni zapotrfebi formalnich postupt spojenych
s vydavanim opatfeni obecné povahy, nebot takova mistni nebo prechodna tprava
Ucastniky provozu sama nezavazuje, pouze upozorfiuje na povinnosti stanovené pravni
/. v . oV /4 v /4 M /4 4 4 M A
Upravou, a tedy z povahy véci nemuze realné zasahnout do jejich pravni stéry (viz ¢ast IV.b
citovaného rozsudku ¢.j.2 Ao 3/2008-100). Pro stanoveni mistni ¢i prechodné tpravy
provozu majici pouze informativni povahu tak postacuje jednoduchy tkon podle casti
v 4 4 4 v/ 4 4 v/ /7 Vv 4 v/ M Vee/
étvrté spravniho radu. Dle § 158 spravniho radu se ustanoveni Ctvrté ¢asti pouziji pro
ptipady, provadi-li spravni organ ukony, které nejsou upraveny v ostatnich dastech
4 4 v/ / / 4 v o 4 4 / Ve v 4 /
spravniho fadu. Takovym Ukonem bude pravé istanoveni mistni ¢i prechodné Gpravy
provozu ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o silniénim provozu v téch pripadech, kdy neni
v 4 4 4 v 4 4 / v 4
pozadovano vydani opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 téhoz zakona.

[12]  Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze ve vztahu ke konkrétnimu

4 v 4 4 v / M V.’ 7/ / /v
napadenému opatreni bylo posouzeni meéstského soudu zjednodusujici. Jak vyplyva jiz
2§63 odst. 1 pism.e) zakona o silniénim provozu, patri mezi svislé dopravni znalky

VvV . . , v ’ v . </ 7V ’ ’
rovnéz informativni znacky, které vsak nejen poskytuji ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nutné informace slouzici k jeho orientaci, ale v nékterych pripadech mohou
rovnéz ukladat nové povinnosti (nevyplyvajici pro konkrétni dopravni situaci ptimo ze
zakona). Z hlediska posouzeni ptislusné formy aktu stanovujictho v konkrétnim pripadé
mistni nebo prechodnou upravu proto nelze zjednodusené konstatovat, ze informativni
v v s 2. 4 v 4 4 o VA * Vv / 4 4 v/

znacky se vzdy umistuji méné formalnim zpusobem dle éasti Ctvrté spravniho radu. Je
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treba se materialné zabyvat skuteCnym obsahem stanovovaného dopravniho znadeni,
. tim, zda neukladd Gcastnikim silni¢nitho provozu povinnosti odchylné od obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich.

[13] V nyni souzené véci povazuje Nejvyssi spravai soud za spravny nazor stézovatele,
\4 4 v 4 ./ ’ 4 . v v/ 4 N4
ze dopravni znacka IP 21 (Omezeni v jizdnim pruhu) neni toliko znackou usporadavajici
jizdni pruhy (k tomuto Glelu slouzi dopravni znacka IP 16), nybrz jeji podstatou je vedle
vyznaleni poctu a usporadani jizdnich pruht stanovit také omezeni pro urdity jizdni pruh
(pfipadné upozornit na nebezpedi), které se vyjadruje uzitim symbolu jiné svislé dopravni
znacky. Dopravni znacka IP 21 tak vsobé vzdy sekundarné obsahuje ijinou dopravni
znacku, kterd ma stejné Glinky, jako by byla stanovena samostatné. V souzené véci
dopravni znacka IP 21 soudasné obsahuje 1 zakazovou znackou B 15 (Zakaz vjezdu vozidel,
. e \4 V/V v . v /4 4 4 4 4
jejichz Sirka presahuje vyznaCenou mez) vlevém jizdnim pruhu. Timto dopravnim
znacenim tak byl pro Ucastniky provozu stanoven odchylné od obecné pravni Upravy
bezvyjimetny zakaz uziti levého jizdniho pruhu vozidly $irSimi 2,2 m. Je tedy zjevné, ze
z tohoto davodu stanoveni dopravniho znadeni vyzadovalo formu opatreni obecné
povahy.

[14] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze v situaci,
kdy dochazi ke stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu souvisejicim dopravnim
znacenim pro konkrétni dopravni situaci, jako tomu bylo v souzené véci, nelze dopravni
znaceni uméle rozdélovat na dopravni znacky, které vyzaduji formu opatfeni obecné
povahy, a na dopravni znacky zbyvajici a kazdou skupinu stanovovat jinym aktem. Jak
vyplyva z § 78 odst. 1 zakona o silninim provozu, dopravni znacky musi tvofit uceleny
systém. V pfipadé umélého rozdéleni feseni jedné dopravni situace do vice procesnich
rezimu by hrozilo, ze osud jednotlivych aktd bude nakonec rizny, a ve vysledku by zlasti
stanovené dopravni znaleni mohlo zpusobit zmatek a zhorseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z tohoto duvodu je zadouct pfi stanoveni dopravniho znaceni
tvorictho logicky vnitfné provazany systém fesit dopravni situaci komplexné a spolecné
jednim aktem. Je-li tedy treba pro kteroukoli ze stanovovanych dopravnich znalek potreba
formy opatreni obecné povahy, bude cela Gprava provozu fesena opatfenim obecné
povahy, které v takovém pripadé bude obsahovat rovnéz dopravni znacky informativni ¢i
vystrazné.

[15] Neobstoji ani navrhovatelova argumentace, ze omezeni jizdy rozmérnych vozidel
vlevém jizdnim pruhu v obci stanovuje ptimo zakon, aproto konkrétni posuzovana
dopravni znacka IP 21 vsobé ve skuteénosti neobsahovala zadnou novou tUpravu
odchylnou od obecné Upravy provozu. Stézovatel v replice spravné poukazal na to, ze
stanovené dopravni znaceni prineslo originarni bezvyjimecny zikaz, po jeho stanoveni
vozidla sirsi 2,2 metru nemohla levy jizdni pruh uzit ani pro predjizdéni ¢i objizdént, coz je
rozdil proti obecné upravé provozu. Stejné tak je pravdivy jeho zavér, ze stanoveny zakaz
dopadal oproti obecné dpravé provozu na $irsi okruh vozidel, véetné nékterych vozidel
osobnich (nikoli pouze nakladnich).

[16]  Lze tedy uzavfit, ze stanovené dopravni znaceni IP 21 v konkrétni navrzené podobé
4 /v 4 o M *v_/ M M v /7

ukladalo Gcastnikim silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu

na pozemnich komunikacich, aproto bylo tfeba je stanovit formou opatfeni obecné
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M Voo v M 7 7 4 v v V7 / M 4 i .
povahy stejné jako vSechny souvisejici dopravni znacky fesici stejnou dopravni situaci
(dopravni uzel), byt samy o sobé formu opatfeni obecné povahy nevyzadovaly. Zavéry

v 4 ./ v /4 4 . 4
méstského soudu vyjadrené v napadeném rozsudku jsou tedy chybne.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, Ze nerozumi
’ 7 1.7 v / . 7 qV / vV 7 IV . eV e
navrhovatelovym namitkam obsazenym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, kde zminuje
mozné obchazeni povinnosti projednat dopravni znaleni s dotéenou vetejnosti. Nejvyssi
spravni soud k této argumentaci podotyka, ze ani v ptipadé, kdy je prechodné dopravni
znaceni stanovovano formou opatreni obecné povahy, nedorucuje pfislusny spravni arad
M 4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 M M i
jeho navrh anevyzyva dotéené osoby k podavani pfipominek nebo namitek (nejsou-li
podavany, nejsou logicky anivyporadavany, nebotf neni co vyporadavat), nybrz po
M 4 4 v / i /4 v 4 4 v/ v/ 4
projednani s dotenymi organy opatfeni obecné povahy v dalsim kroku pfimo vyda
v/ R v v 7 J /7 sV . 7.7
a dorudi vefejnou vyhlaskou. Opatfeni obecné povahy pak nabyva Géinnosti patym dnem
vV 4 M / 4 v/ v 4 4 M 4
po vyvéseni, jak vyplyva pfimo z § 77 odst. 5 véty posledni zdkona o silniénim provozu.
Verejnost je tedy seznamovana az s hotovym opatfenim obecné povahy, ato v pomérné
kratké lhuté pred nabytim jeho ucinnosti. Tato zjednodusena procedura odpovida
skutecnosti, ze je ji stanovovana toliko prechodnd siprava provozu, ktera nebude mit trvaly
dopad v zemi. Tim spiSe spravni organ neni povinen projednavat s vefejnosti zamér
stanoveni takové prechodné Upravy provozu, ktera formu opatfeni obecné povahy
nevyzaduje astanovuje se pouze postupem podle Casti ¢tvrté spravatho fadu, ktery je
M 4 v M / Ve v/ * Vv 4 4 4 A4 J4
nejméné formalizovanym postupem. Pti postupu podle éasti ¢tvrté spravniho fadu dochazi
ke stanoveni upravy provozu toliko neformalnim aktem mimo jakékoli fizeni, ktery se
vuéi verejnosti nijak nekomunikuje, atase o stanoveni upravy provozu dozvida az
/ 4 v 4 v/ v /4 4 v 4 . M 4 / v /
samotnym umisténim prislusného dopravniho znaceni (informativniho nebo vystrazného
4 i i /4 4 4 v/ Vv 4 4 4
charakteru) na pozemni komunikaci. Dovolavani se postupu podle Casti ¢tvrté spravniho
v/ M Ve 4 v/ /4 v/ *__Vev/ 4 /4 4 M v
fadu tak navrhovateli nemohlo pfinést zadné priznivéjsi procesni zachazeni, jak se mylné
domniva.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku
k nespravnému pravnimu zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy stanovilo
prechodnou dGpravu provozu na pozemnich komunikacich pouze informativnim
dopravnim znacenim, a tedy nemélo byt vydano formou opatfeni obecné povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto ve smyslu § 110
odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v v / 4 4 4 v / M

fizeni, v némz bude méstsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.t.s.). Vdal$im fizeni se meéstsky soud bude zabyvat vécnym posouzenim
veskerych namitek obsazenych v navrhu, k nimz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na
nosny duvod, pro ktery meéstsky soud zrusil napadené opatreni obecné povahy, ajemu
korespondujici obsah kasacni stiznosti nemohl v tuto chvili vyjadrovat.

[20] 'V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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