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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. K. N.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2020,
¢. j. 128856/2020/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 50 A 27/2020-37,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky urad Podébrady (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. MEUPDY/0057760/DPP/2019/PHa, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), jehoz se zalobce jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz (X) dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu.
Tim porusil povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezjistény fidic
vozidla dne 10. 1. 2019 v 11.07 hod. v Podébradech na ulici Kovanickd v méreném tseku
184,1 m jel minimalni rychlosti 62 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h.
Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalobcovo odvolani
a prvostupniové rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou, v niZ mj. namital, ze (1) fizeni
nebylo radné zahajeno, nebot prikaz ze dne 12. 6. 2019,
¢. j. MEUPDY/0036949/DOPP/2019/PHa, byl dorucen pfimo zalobci (namisto jeho
zastupci); (2) nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni szalobcem jako
provozovatelem vozidla, jelikoz v dobé zahijeni fizeni nebylo pravomocné zastaveno
prestupkové fizeni o odpovédnosti zalobce jako fidice vozidla; (3) existuji pochybnosti
o vérohodnosti méfeni Gsekovym rychlomérem z divodu nedostatku kalibrace silni¢niho
rychloméru a prokazani délky méreného tseku. V zavérecné casti zaloby zalobce a jeho
zastupce nesouhlasili se zverejnénim jejich osobnich tdajt.

[3]  Krajsky soud vPraze rozsudkem oznaenym v zahlavi zalobu zamitl. K prvni
\4 4 /4 M v v/ 4 v /4 v i 4
zalobni namitce uvedl, ze prikaz ze dne 12. 6. 2019 byl nespravné zaslan zalobci namisto
jeho zastupce, toto pochybeni vSak dle krajského soudu nezkratilo zalobce na jeho
pravech. Zalobce pfikaz prevzal, porozumél jeho obsahu a obratil se na zastupce, ktery
proti nému v zakonné lhtté podal odpor. Dle krajského soudu rovnéz doslo k pochybenti
v v / / vV 1o v 4 v/ 4 v M
vtom, ze meéstsky urad zahajil prestupkové fizeni se zalobcem jako provozovatelem
vozidla, aniz bylo pravomocné zastaveno fizeni o prestupku se zalobcem jako rididem.
Uvedenou procesni strategii krajsky soud hodnotil jako obstrukéni snahu o dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. Zaroven poukazal na skutecnost,
v 4 4 i 4 7 v/ 4 v Ve 1°V 4 / / Ve
ze odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidi¢e nema odkladny ucinek,
v /4 4 /4 v 4 v/ 4 v \4 v v 4 4 v
nevyCkani pravomocného ukondeni tizeni (k némuz doslo pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti) proto nepredstavuje procesni vadu takové intenzity, ktera méla
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. K zalobnim namitkam smérujicim
i 4 / v/ 4 v Ve 1V /4 4 4 M v 4
proti rozhodnutim vydanym v fizeni o prestupku ridice (a domahani se jejich vécného
4 v v/ 4 M / v v
soudniho prezkumu v tomto tizeni) krajsky soud konstatoval, ze zalobcova argumentace
presahuje predmét soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se spravnosti usekového méfeni provedeného
silnicnim rychlomérem. K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejniovanim osobnich
Udaju (véetné uverejnéni rozsudku) na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze tato polemika je, pokud jde o véc samu, bezpredmétna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Zopakoval namitku, ze fizeni snim (jako sprovozovatelem vozidla) bylo
zahajeno v rozporu se zakonem sohledem na prekazku véci rozhodnuté. Opétovné
4 / 4 N N4 v v/ v

poukazal také na pochybeni spocivajici v tom, ze prikaz ze dne 12. 6. 2019 byl dorucen
ptrimo stézovateli namisto jeho zastupci, a tedy nedoslo k fadnému zahajeni fizeni. Shodné
M 4 v v vV 4 i v v/ 4 v 4 4 .

jako v podané zalobé stézovatel namital ito, ze fizeni o prestupku vedené snim jako
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s fidiéem vozidla nebylo v dobé zahajeni fizeni o prestupku (vedeného snim jako
s provozovatelem) pravomocné ukoncéeno. V této souvislosti se domahal také soudniho
prezkumu ziakonnosti usneseni (ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. MEUPDY/0026298/2019/PHa),
kterym bylo zastaveno fizeni o odpovédnosti fidiCe za prestupek. Stézovatel rovnéz
zpochybnil méteni Gsekovym rychlomérem a zopakoval téz nesouhlas se zvetejriovanim
osobnich (daji na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ve vztahu k dorucovani prikazu ze dne 12. 6. 2019 poukazal na materialni doruceni a na
skutecnost, ze stézovatel ve vysledku nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech.
Zalovany mél ve shodé s krajskym soudem rovnéz za to, ze nevyckani pravomocného
v 4 v /4 v/ 4 v i Ve 1°V v 4 v .
ukonceni prestupkového fizeni o odpovédnosti ridi¢e nepredstavovalo v souzené véci
procesni vadu takové intenzity, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Za
bezpfedmétnou zalovany pokladal inamitku existence prekazky véci pravomocné
/4 4 M v oA 4 vV 4 v
rozhodnuté a namitku zpochybriujici Gsekové méfeni rychlomérem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  Uvodem Nejvy$si spravni soud v navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu neni zatizen namitanou neprezkoumatelnosti. Z oduvodnéni
rozsudku je seznatelné, jaké duvody krajsky soud vedly k vyroku o zamitnuti podané
zaloby. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél
krajsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu brani zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku
Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, dle které vadi
stézovateli (jako provozovateli vozidla) nebylo radné zahajeno fizeni, jelikoz pfikaz
Méstského ~ Gradu  Podébrady,  odboru  dopravy, ze  dne 12. 6. 2019,
¢. . MEUPDY/0036949/DOPP/2019/PHa, kterym byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, byl dorucen ptimo
stézovateli namisto jeho zastupci.

[91  Dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze s vyjimkou pripadi,
kdy md zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, doruluji se pisemnosti pouze zdstupci.
Dorucent zastoupenému nemd cinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

[10] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal dne 30. 1. 2019 méstskému
¥adu pHpis oznaleny jako ,SDELENI K RIDICI VOZIDLAS, v ném? mj. vyjadtil vali
byt v pfipadném fizeni o prestupku provozovatele vozidla zastupovan spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. Ze spravaitho spisu je rovnéz patrné, ze prikaz ze dne
12. 6. 2021 byl dorucovan primo stézovateli, k jeho doruceni doslo dne 21. 6. 2019. Krajsky
soud tedy spravné vyhodnotil, ze pokud citované podani obsahovalo zmocnéni udélené
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., méstsky Grad pochybil tim, ze pfikaz dorucil
primo stézovateli namisto jeho zastupci.
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[11] Nelze ovsem odhlizet od skute¢nosti, ze citovany § 34 odst.2 spravniho radu
sméfuje k ochrané zastoupeného Ucastnika fizeni z hlediska plynuti lhat. Pokud tedy
stézovatel prikaz osobné prevzal, seznamil se sjeho obsahem (atedy se iseznamil se
sdélenym obvinénim), obratil se na zastupce, ktery se s prikazem rovnéz seznamil a podal
proti nému za stézovatele v¢asny odpor, pricemz k nasledné vyzvé meéstského Gradu
(ze dne 9.7.2019, ¢.j. MEUPDY/0036700/DOPP/2019/PHa) byla doplnéna plna moc
pro spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., vCetné povéreni pro zaméstnance P. K. (které
neucinil Ing.J. K., jak stézovatel mylné poukazuje v kasacni stiznosti, ale tehdejsi
jednatelka spole¢nosti Pavla Dvorakova), doslo téz k materidlnimu doruceni prikazu
zastupci a ani stézovatel nebyl timto postupem nijak kracen na svych procesnich pravech.
Zavér, ze procesni pochybeni pfidorucovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti (zde
ptikazu) v ptipadé, Ze se s obsahem dorucované pisemnosti adresat seznami (tzv. materialni
doruceni), vyplyva téz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011-88,
nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 As 60/2016-26).

[12] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze wvrozporu s§ 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdikonem. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona [pism. a) a b)] spravni
organ prestupek podle odst. 1 projedna, jestlize nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,

\4 .. i v i o v o4 /7 /7 V7 4 M Ve 7 v v/ 4
protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni

v i v i v / v /4 /4 4 4 4

o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[13] Prestoze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera bude citovana nize, byla
vydana v dobé, kdy § 125f zakona o silninim provozu upravoval nikoli prestupek, ale
spravni delikt provozovatele vozidla, uplatni se ina pfipady prestupkia provozovatela
vozidel, nebof koncepce odpovédnosti provozovatela vozidel (jako odpovédnosti
objektivni) zustala nezménéna. Nadale tedy plati, ze prestupek provozovatele vozidla
vymezeny v § 125f zakona o silnicnim provozu je deliktem subsidiarnim (viz jiz rozsudek
ze dne 26. 11. 2014, C.j. 1 As 131/2014-45, nebo rozsudek  ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 4 As 219/2018-29). Primarné tedy za spachany prestupek odpovida ridi¢ vozidla a az
pti splnéni zakonem stanovenych podminek cini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril tizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Pfedmétem fizeni o prestupku dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu tedy neni prestupek spachany fidicem, ale objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za skutek, ktery znaky pfestupku vykazuje (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 As219/2018-31, nebo ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 9 As 346/2016-56). Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ¢. j. 4 As 219/2018-31,
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla ,jiZ neni Zddného podezreni ze spichani prestupku
[rozuméj primarniho prestupku ridice], jednd se o dvé odlisnd #izeni (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 1.4.2015, ¢ . 1As 9/2015-27), kterd nelze libovolné zamériovat
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 92/2016-39).

[14] Citovany zavér Nejvyssi spravni soud aktualné potvrdil také v rozsudku
ze dne 5. 4. 2022, C.j. 1 As 359/2021-45 (viz bod 26), v némz vyslovil, ze se ve vztahu
k prestupkim fidi¢e a provozovatele vozidla ,jednd o dvé zcela jind 7izeni a zcela jiné
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skutkové podstaty prestupkd. V pronim pripadé je predmét rizeni vymezen podezienim na
spachani tzv. "rychlostnibo" prestupku, tj. nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve drubém
pripadé, ktery je predmétem toboto ¥izeni pred soudem, byl vsak Zalobce "stihin" za poruseni
jiné povinnosti, ato, Ze jako osoba, kterd je vlastnikem wozidla (jeho provozovatelem),
nezajistila, aby osoba, kterd jeho vozidlo ¥idila, dodrZela vsechna pravidla silnicnibo provozu
stanovend zakonem. Kasacni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, Ze se jednd o dvé riznd
7izeni o dvou riznych skutcich. Ostatné v napadeném rozsudku soud rovnéz spravné odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, dle kterého
podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni pachatele ajim zap¥icinény pravné
vyznamny ndsledek. V pripadé prestupku 7idice vozidla jde o jedndni spocivajici v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti ¥idicem, ve drubém pripadé jde o nezajisténi provozovatele vozidla,
aby osoba wuZivajici vozidlo dodrZela vsechny povinnosti stanovené zikonem o silnicnim
provozu. Pravné vyznamnym ndsledkem se rozumi poruseni & ohroZeni chrinéného zdjmu
(objektu). Skutkovou podstatou prestupku 7idice vozidla je chranén zdjem na tom, aby 7idici
dodrzovali dovolenou rychlost, skutkovou podstatou prestupku provozovatele vozidla je naopak
chranén zdjem na tom, aby provozovatel vozidla zajistil, aby osoby uZivajici jeho vozidlo
dodrzovaly pravidla silnicnibo provozu.“ Zastaveni rizeni o prestupku ridiée vozidla tedy
nezaklada stézovatelem namitanou prekazku véci rozhodnuté (res administrata).

[15] K namitce, ze fizeni o prestupku fidice bylo zastaveno pozdéji, nez bylo zahajeno
v/ 4 M vV b M M M VVv/ /4 4 /4 4 v 4
fizeni proti stézovateli jako provozovateli vozidla, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon
i 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v /
osilniénim provozu nepredpoklada moznost paralelniho vedeni fizeni soznaCenym
fidicem i provozovatelem vozidla. K zahajeni fizeni s provozovatelem tak spravni organ
oV Ve M v ’1° Y% M M **V_V 4 v 4 Ve 1°V
muze pristoupit az ve chvili, ukaze-li se jeho snaha o zjisténi skutecného ridice marnou,
a tedy z tohoto dtvodu bud’ fizeni ani nezahaji a véc odlozi, anebo fizeni zahajené a vedené
proti oznacenému ridici zastavi.

[16] Proti usneseni o zastaveni rizeni nicméné ridi¢ muze podat odvolani, které nema
odkladny a¢inek (§76 odst. 5 spravniho tradu). Rozhodnuti o zastaveni fizeni je tedy
predbézné vykonatelné (§ 74 odst. 1 spravaiho radu). Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, ze marné vycerpal moznost sankcionovat tidice vozidla, a ackoli
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nepodarilo se mu ridice vozidla
identifikovat, anebo oznacenému fidici spachani prestupku prokazat.

[17] Vsouzené véci vsak krajsky soud spravné neprehledl, ze skuteénym cilem
stézovatelovy procesni strategie (zahrnujici téz podani blanketniho odvolani proti usneseni
4 v/ 4 v 4 v/ 4 / Vv \4 4 4 M v i
o zastaveni ftizeni) bylo prodlouzeni fizeni za tcelem dosazeni zaniku odpovédnosti
v dusledku uplynuti promléeci doby, a tedy snaha o to, aby ve vysledku nebyl za prestupek
4 i 4 v M / 4 v 4 v \4 4
potrestan nikdo. Zaroven krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze k zastaveni
v/ 4 v Ve 1°V v v/ vV e b M /
fizeni o prestupku fidice vedla predevsim stézovatelova pasivita, nebot v reakci na vyzvu
v / / vV vV i Ve Ve 1°V 4 A Ve Ve 4
meéstskeho radu stézovatel sice oznadil za fidice sam sebe a vyjadril nad ¢inem litost
a ochotu celou zalezitost vyresit, nasledné se vsak jiz spravniho fizeni aktivné netcastnil
a odmitl se téz na predvolani dostavit k ustnimu jednani.

[18] Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni se pak stézovatel jako fidi¢
branil proti tomu, ze jej méstsky urad neshledal vinnym ze spachani prestupku. Nemohl
tedy dosahnout priznivéjstho vysledku, coz vyvolava otazku, zda skutecné a vazné usiloval
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o dosazeni jiného rozhodnuti ve véci samé, anebo se z jeho strany jednalo o obstrukéni
taktiku azjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. .4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.,
nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46).

[19] Zahaji-li spravni organ rizeni s provozovatelem vozidla drive, nez nabude pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice, vystavuje se tim riziku, ze odvolaci
organ usneseni o zastaveni rizeni zru$i. Samotnym zahajenim fizeni vSak nedochazi
k autoritativnimu rozhodnuti o pravech a povinnostech dlastnika. Proto v situaci, kdy
fizeni o prestupku stézovatele jako provozovatele vozidla bylo pravomocné ukonceno
poté, co jiz nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni,
bylo postaveno najisto, ze k postizeni stézovatele jako ridice nedojde. Podminky pro
vyvozeni stézovatelovy odpovédnosti jako provozovatele vozidla tedy byly naplnény.
V souzeném pripadé proto Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu,
\4 / 4 4 v/ /7 v 4 4 4 v ’ v /4
ze vytykana procesni vada spocivajici v nevyckani pravomocného ukondeni pfestupkového
v/ ’ v * Ve Vv / v . ’ /4 /7
fizeni o odpovédnosti ridiée ve vysledku neméla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti
zalovaného.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani se stézovatelovou namitkou, dle které
mél krajsky soud podrobit soudnimu prezkumu téz rozhodnuti, jimz spravai organ
zastavil fizeni o prestupku ridice. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.%), plati, ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny sikon
spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim
vdzan a newmozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve
spravnim  soudnicrvi. Usneseni, jimz bylo zastaveno rizeni o prestupku ridice
(resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto usnesenti), je predmétem samostatného soudniho
prezkumu. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelova argumentace
vztahujici se k zakonnosti rozhodnuti vydanych v jiném spravnim fizeni presahuje meze
soudniho pfezkumu v nyni projednavané véci, a tedy se krajsky soud touto argumentaci
v fizeni spravné nezabyval.

[21] K namitce zpochybnujici provedené meéfeni Gsekovym rychlomérem Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ke zpochybnéni méreni rychloméru museji existovat konkrétni
skutkové okolnosti vyvolavajici divodnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méteni (viz
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 19.6.2015, ¢.j.2 As 202/2014-50).
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze byla-li zmérena rychlost
rychlomérem zaznamenana, je mozno méfeni povazovat za spravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, bod 58). V nyni
posuzované véci byla zkouska rychloméru provedena dne 6.12.2018, jak vyplyva
z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70544-18, tedy kratce pred vlastnim spachanim prestupku,
k némuz doslo dne 10.1.2019. Ovérovaci list potvrzuje, ze stanovené meéfidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti (§ 9 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Ovéfovaci
list ¢.8012-OL-70544-18 rovnéz obsahuje daj o umisténi rychloméru, pfiemz délka
méreného tseku (tj. 184,1 m) je patrna z Gdaji automaticky vygenerovanych do protokolu
o méreni prumérné rychlosti iz fotodokumentace zachycujici vozidlo provozované
stézovatelem. Kamery rychloméru byly v prislusném tuseku silnice 1/38 v Podébradech,
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pokracovani

ul. Kovanicka, zabudovany stacionarné a krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze
. vV 1V v .. v vV ;. . . ,
nic nenasvédcovalo tomu, ze by s nimi bylo v dobé méreni jakkoli manipulovano.

[22] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejriovanim
osobnich 0daji na webovych strankach soudu, ktery ani nelze pokladat za kasacni
namitku, nebof nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravai soud nad
ramec rozhodovacich divodt uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele
dostateCné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na dfivéjsi judikaturu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 2 As 383/2017-46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017-38,
ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 8 As 64/2018-44, ausneseni Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny nesouhlas jiz odpoveédeél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV / v /4 v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



