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USNESENI

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
8.9.2022,¢.5. 15 A 52/2022-60,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Géinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28.3.2022, ¢. OAM-5730-52/PP-2020,
podle §87e odst. 1 pism.f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU
na tzemi CR, nebot je divodné nebezpedi, %e by Zalobce mohl narudit vefejny poradek
astanovilo mu lhatu kvycestovani vdélce 35 dnd od pravni moci rozhodnuti
k vycestovini  ztzemi CR. Zalovani rozhodnutim ze dne  25.5.2022,
¢ j. MV-86129-4/SO-2022, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz
soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud pfiznal odkladny tucinek. V navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, ze se nedopustil zadného trestného
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inu, jakéhokoliv prestupku proti obdanskému souziti ani jiného protipravniho jednani.
V doplnéni kasacni stiznosti dale poukazal na to, ze v CR zije vice nez 10 let, je verejné
znamou osobou a ma dceru s obéankou CR.

[3]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G&inku nevyjadiila.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. s.“) kasaéni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak mutze na navrh stézovatele ptiznat, ptriCemz §73 odst.2 az 5 s.f.s. upravujici
odkladny @linek zaloby se uziji pfimétrené. Pro ptriznani odkladného dlinku kasaéni
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stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) yma musi byt pro stézovatele
v v v V7 Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /. 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam,
3) priznani odkladného 4éinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (viz
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS).
[6] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
/ Vo .. 1.7 . / /v 17 v . . vV . .
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit
v 1ve . ;. , vV . o ’
a osvedcit vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
aby jej bylo vlibec mozno oznalit za jmu, kdy zakon hovofi o jmé ,nepomérné vétsi“.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pripadné
je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na
Gcastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - af by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda (jma tvrzena stézovatelem vibec
naplnuje predpoklady pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, resp. zda by
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem
tvrzenou Ujmu. Stézovatel v navrhu predevSim zdirazriuje, ze se nedopustil zadného
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trestného Cinu, jakéhokoliv prestupku proti obcanskému souziti ani jiného protipravniho
jednani. Tato tvrzeni vSak nelze povazovat za vymezeni Gjmy, ktera stézovateli hrozi
v disledku vykonu rozhodnuti nebo jinymi jeho pravnimi nasledky.

(8] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v CR zije vice nez 10 let, vede zde soukromy
zivot a ma dceru s oblankou CR. Takové skutecnosti by za urcitych okolnosti jisté mohly
v o Ve ’ 4 4 / Ve v 4 I . . v ’
predstavovat davod pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti (viz napf. usneseni
tohoto soudu ze dne 10.2.2022, ¢.j.3 Azs 412/2021-37, bod 12). Nestali vsak, aby
stézovatel pouze obecné tvrdil, ze zde dlouhodobé Zije a ma rodinu, ale aby soudasné tvrdil
a osveddil, ze by v disledku neptriznani odkladného déinku doslo k zasadnimu naruseni
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jeho soukromého ¢i rodinného zZivota (napt. by musel vycestovat apod.). V doplnéni
kasacni stiznosti nadto stézovatel uvadi, ze mu urcity titul k pobytu na Gzemi CR nyni
v v/ 4 . 4 Ve vV Vv . ’
svéddi. Vedle toho ve vztahu ke svému rodinnému zivotu stézovatel ani netvrdi
v V.o Vv / 4 v . . e \4 4 v \4 4 Ve . ’ v .
a neosvédc¢uje zadné skutecCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit zavér o vzniku
/. 4 Vo e VVe . /7 o Ve / Vo / ’ Vv \4 4
ymy a nasledné ji pomérit s kolidujicim dilezitym vefejnym zajmem. Prestoze lze chapat,
\4 4 ’ Vv / . 4 4 4 v /4 . 4 v/ v ’
ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
obéana EU naizemi CR a nastala situace muze pro stézovatele a jeho osobni a rodinny
zivot predstavovat komplikaci, samo osobé to nemuze byt dostatecné k priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[91 S ohledem na to, ze stézovatel vyse uvedenym pozadavkum na tvrzeni a osvédceni
v 4 / o4 A /. / M v v / M 4 M 4

skutecnosti tykajicich se hrozici Gjmy svymi znané obecnymi tvrzenimi nedostal,

Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl, aniz

by se zabyval naplnénim zbylych dvou podminek.
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pokracovani

[10] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o navrhu na ptfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C.j. 8 As 26/2005-76, i usneseni  rozsifeného  sendtu  ze dne  1.7.2015,
&, 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

David Hipsr
predseda senatu



